ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Предисловге 1—5 

ГЛАВА   I. 

СвЪдШя  о  первыхъ  годахъ  жизни  и  деятельности  Аеа- 
нас!я  до  правда  его  на  Холмогоры  (1641— 1682  гг.). 

Первоначальное  воспиташе  Аеанаая.— Его  пострижете  въ  мона- 
шества—Принадлежность къ  расколу.  —  Служба  при  архгерейскомъ 
дом*  въ  Тобольск*. — Возвращеше  въ  Далматовъ  монастырь. — Игумен 
ство  Аоанас1я.— Ссылка  въ  Енисейске  острогъ. — Путешеств1е  въ  Мо- 
скву.— Последующая  отношешя  Аеанас1я  къ  Далматову  монастырю. — 
Служба  въ  Москве  въ  должности  патр1аршаго  крестоваго  1еромонаха.— 
Вопросъ  объ  об  у  чеши  Аеанаая  въ  школ*  Епифашя  Славинецкаго.— 
Грекофильство  Аеанаая.— Назначеше  и  посвящеше  его  на  Холмогор- 
скую арыеписконш.— Учаспе  Аоанат  въ  московскихъ  собыпяхъ 
1682  года.— Споръ  въ  Грановитой  палагЬ. — Прибыпе  Аеанас1Я  въ 
Холсогоры 7—49 


ГЛАВА    II. 

Церковно  -  административное   и  релипозное    состояме 

Двинскаго  края  до  1682  года  въ  связи  съ  вопросомъ 

объ  открыли  Холмогорской  епархж. 

Подчинен1е  Заволочья  въ  церковно-административномъ  отноше- 
нш  Новгороду. — Раздъ-леше  Двинской  землп  на  двъ1  половины— новго- 
родскую и  московскую.— Неудобства  такого  раздйлетя.— Значете  СШ- 
скаго  монастыря.— Объединете  двухъ  половинъ  Двинской  земли  подъ 
властью  новгородскаго  митрополита.— Истор1я  открыт  Холмогорской 
епархш.— Состоя те  релийозно-церковной  жизни  въ  этой  области.— 
Распространеше  хриспанства  среди  инородцевъ 50—61 

ГЛАВА    III. 

Епарх1альная   деятельность  арх>еп.   АеанаЫя. 
(1682—1702  гг.). 

1  Общая  органиващя  церковнаго  управлешя,  заведенная 
Аванасхемъ  въ  Холмогорской  епархш.— Приказы  казенный  и  суд- 
вый.— Десятсше  священники. — Протопопы. — Десятинники. — Бол'ве  за- 


СТР. 

мЪчательныя   лица,   выбранныя    Аеанаюемъ   себе  въ   помощники  — 

Объемъ  арх1ерейской   юрисдикцш 62 — 71 

П.  Борьба  Аеаяасмя  съ  расколомъ.— Условия  для  упрочеыя 
раскола  въ  пределахь  Хотчогорской  еиархш:  характеръ  местности, 
значеше  Соловецкаго  монастыря,  вл1ян1е  ВыгорФцкаго  скита,  пропа- 
ганда ссылаемыхъ  расколоучителей. — БезпоповщинскШ  характеръ  сЬ- 
вернаго  раскола.— Внешнее  положсше  раскол ьниковъ.— -Самосожига- 
тельство— -Тайные  раскольники.- Более  видные  проиагандисты  ра- 
скола.— Меры  Аеанас1я:  увещательнаго  характера  —Меры  но  сыску 
я  поимки  раскольниковъ.— Производство  розыска— Меры  къ  обраще- 
влю  пойманныхъ.— Принят1е  въ  Церковь. — Миры  предосторожности 
по  отношению  къ  обратившимся.— Дело  о  раскольникахъ  1692  года.— 
Общее  отногаеше  Аеанахия  къ  расколу.— Характеристика  Аеанаетя 
сделанная  Денисовымъ,  и  ея  несправедливость 72 99 

Ш.  Борьба  Аеанасгя  съ  иноземнымъ  вл1яшемъ  въ  своей 
еаархш  и  деятельность  его  по  обращешю  иновйрцевъ  въ  право- 
слав1е. — Многочисленность  пностранцевъ,  проживает ихъ  въ  Архан- 
гельск* и  Холмогорахъ.— Д4ло  1686  г.  объ  отнятш  у  пихъ  русской 
ирислуги. — Обращеше  иноземцевь  въ  православге.— Отдельные  случаи 
этого  обращешя. — Чинопрхемъ,  практиковавппйся  Аеанасгемъ  надъ 
иноверцами  (католиками  и  протестантами). — Покровительство  со  сто- 
роны Аеанашя  обращенными— Поездки  Аеанас1я  въ  Архангельска  100—115 

IV.  Пастырская  деятельность  Аеаназдя.  —  Недостатки  въ 
нравственной  жизни  паствы  Аеанас1я.— Его  проповедничество. --Окруж- 
япя  послашя  Аеанаая.— Его  наставлешя  относительно  исповеди  и 
брака. — Призываше  духовенства  къ  учительству:  поучительная  грамота 
къ  нему  1697  г.— Окружное  посла  ше  къ  паств*  1696  года— Внешшя 
меры  къ  исправлешю  паствы.— Церковный  наказашя  для  преступай- 

ковъ  и  ослушниковъ   Церкви 116 — 139 

Приложен!  е:  Слово  пастыря  ко  овцамъ,  вяегда  ему  отходити 
отъ  стада 139—141 

V.  Приходское  духовенство  и  отношение  въ  яему  Аеана- 
С1я. — Невежество  духовенства,  недостатки  въ  его  нравственномъ  со- 
стояши. — Меры  Аеанагоя  къ  его  возвышенш:  контроль  со  стороны 
десятинниковъ  и  десятскихъ  свящепниковъ,  ссылка  въ  монастырь. 
бол1;е  крупныя  наказашя  для  провинившихся.— Отношение  Аеанашя 
къ  вдовому  духовенству.— Заботы  Аеанасги  объ  обученш  детей  духо- 
венства.—Его  старашя  объ  улучтпенш  матер1альнаго  быта  духовен- 
ства: хлопоты  о  назначении  казеннаго  жалованья  холмогорскому  собор- 
ному духовенству.— Неудовлетворительное  матер1альное  положеше  сель- 
скаго  духовенства. — Арх1ерейск1я  и  государственныя  повинности;  М1р- 
ское  тягло— Освобождете  Аеанас1емъ  духовенства  отъ  м1рскаго  тягла.— 
Назначете  и  увеличен1е  и мъ  денежной  и  хлебной  руги  духовенству. — 
Друпя  распоряжешя  Аеанасгя  объ  улучшенш  матер1альнаго  быта 
духовенства.— Распоряжетя  о  распределены  доходовъ  и  земли  между 

членами  причта.—  Лаключете 142—186 

VI.  Приходъ  и  отношеше  къ  нему  Аеанаедя.  —  Участие 
крестьянской  общины  въ  дъмахъ  церковио-приходской  жизни  въ  древнее 
время. — Постепенное  развит1е  наследственности  въ  передаче  духов- 
ныхъ  должностей. — Остатки  прежней  практики  въ  конце  XVII  в.: 
случаи  выбора  на  церковныя  должности  изъ  среды  самихъ  крестьянъ 
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или  горожанъ.— 11ри\]4пен1е  выборнаго  начала  при  самомъ  у  прочеши 
аерковныхъ  должностей  за  духовнымъ  сослов1емъ.  —  М1рской  сиз- 
июбъ». — Порядная  запись.— Церкви,  при  которыхъ  выборное  начало 
по  отношешю  къ  духовенству  не  применялось.— Порядокъ  поставлены 
въ  священную  степень.— Хорошая  стороны  выборнаго  начала  при  до- 
ступ л енш  на  духовныя  должности.— Неполное  его  прим*нен1е  въ  н4- 
которыхъ  мъхтностяхъ. — Неудобный  стороны  выборваго  начала,  отра- 
жавшаяся на  печальномъ  положенш  духовенства.— Неодобрительное 
отношеше  къ  выборамъ  со  стороны  архлеп.  Аеанасгя. — М/вры  его  къ 
уничтожешю  или  по  крайней  м-вр*  къ  ограничению  выборнаго  на- 
чала.— Арх1ерейск1й  контроль'  надъ  выборами.— Требовашя,  предъ- 
являехыя  къ  кандидатамъ  священства.—  Мвры  въ  уничтоженш  зави- 
симости духовенства  отъ  прихожанъ  и  къ  отстранению  его  отъ  участая 
въ  м1рокихъ  д*лахъ.— Учате  крестьянской  общины  въ  заиБдывавго 
церковнымъ  хозяйствомъ.— Значение  выборнаго  церковнаго  старосты. — 
Стремлеше  со  стороны  Аеанаая  подорвать  это  значете.— Его  кон- 
троль надъ  расходован  1емъ  церковной  казны  въ  приходахъ  и  надъ 
зав-вдывашемъ  церковной  землей.— Посягательство  на  территоргальный 
размерь  приходовъ.  -Остатки  старины:  «трапезныя  явки»  и  братчины. — 
Часовенный  приходъ.— Его  устройство.— Стремление  со  стороны  Аеа- 
нас1я  ограничить  свободу  часоиенно-приходской  жизни;  причины  н 
поводы  къ  тому.— Крестьянстай  протестъ.— Вмешательство  государ- 
ственной власти  въ  д*ла  церковно-приходской  жизни 187—255 

VII.  Монастыри  и  отношеше  кь  нимъ  Аеанас1я. — Общее 
количество  монастырей  и  бол!>е  выдающееся  изъ  вихъ.— Внутреннее 
устройство  монастырей. —-Вкладчики.— Вотчинные  монастыри:  история 
Чирцевой  пустыни  .^Строители  и  сприряживаемые>  херомонахи. — 
Содержите  монастырей.— Шрскгя, .  государственныя  и  арх1ерейс]ая 
повинности  монастырей.— Новые  и  упраздненные  Аваналстемъ  мона- 
стыри.— Нравственное  состоите  монастырей  и  заботы  Аеааасш  объ 
упорядочеши  монастырской  жизни:  Соловецмй  монастырь.— Пертомин- 
се1й  монастырь  и  его  строитель  Михагглъ  Харз-вевь.— СпассвШ  Ново- 
прилуцДй  монастырь  и  его  игуменъ  Дюдоръ.— Николаевски!  Еорельсвдй 
монастырь.— КольскШ  Печен  гсюй  монастырь.— КрасногорскШ  мона- 
стырь и  его  игумены.— Отсутотв1е  грамотныхъ  людей  въ  мелкихъ  мона- 
стыря хъ.— Неудобства,  проистекавппя  отъ  близости  этихь  монастырей 
къ  и1ру;  освобождеые  ихъ  Аеанаадемъ  отъ  зависимости  предъ  миря- 
нами.—Частный  исправительный  миры,  принимаемый  Аеаиапемъ  во 
отвошент  въ  мояашествующимъ.— Пресл'вдоваше  имъ  бродяжничества 
монаховъ. — Недостатокъ  въ  женскихъ  монастыря  хъ.-Устройство  стран- 
нопршмницы  и  Успенскаго  женсваго  монастыря. — Заботы  Аеанашя  о 
бездоиныхъ  вдовахъ.— Друпя  частныя  его  распоряжешя,  касавшийся 
благоустройства  монастырей. — Поездки  Аеанасгя  въ  монастыри:  въ 
(лйскШ,  въ  Соловецшй,  въ  Оаассв1й  Новоприлуцюй.— Ограничение  Аоа- 
нааемъ  прежней  самостоятельности  монастырей:  Соловецкаго,  СШ. — 
скаго.— Второстепенные  монастыри  и  пхъ  зависимость  отъ  арх1ерея,— 
Положен1е  мелкихъ  монастырьковъ. — Домовые  арх1ерейск1е  мона- 
стыри.— Подчинение  монастырей  въ  хозяйственномъ  отношеши  государ- 
ственному контролю. — Возстановлеше   Монастырскаго  приказа.    .    .        256—82$ 

УНЕ.  Внешнее   церковное   благочише.— Богослужеше. — 
Кавониващя  святыхъ. — Деятельность  въ  этомъ  отношеши  Аеа- 
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нас1я.— Общее  количество  приходскихъ  церквей  ко  времена  открыт 
Холмогорсгай  епархш  и  его  недостаточность. — Ихъ  увеличевле  за 
время  Аеанас1Я.  Новые  приходы.  Осторожность  Аеанаая  при  ихъ 
открытш.  —  Часовни,  причины  ихъ  постройки  и  назначено.— Новыя 
храмы  — въ  городахъ  и  по  селамъ;  заботы  Аеанасгя  о  постройке 
и  украшенш  своего  соборнаго  Преображенскаго  храма.  —  Камеи  выя 
церкви.  —  Требовашя  Аеананя,  применявшийся  при  постройке 
новыхъ  храмовъ  и  разборе*  етарыхъ— Требования  его  относительно 
освяшетя  храмовъ.  —  Бедность  приходскихъ  церквей  и  заботы 
Аеанас1я  объ  ихъ  благоукрашенш.— Разсылка  нмъ  по  епархш  необхо- 
димыхъ  богослужебвыхъ  принадлежностей.— Заботы  Аеанашя  о  пра- 
вильной постановке  иконописашя  и  м*ры  его  къ  устранешю  злоуао- 
треблешй  при  иконной  продаж*. — Раздача  Аеанашемъ  по  епархш 
новоисправленныхъ  богослужебныхъ  книгъ— Заботы  его  о  правильномъ 
совершенш  и  понимаши  священниками  дитурпи — составление  Чинов- 
ника, раздача  книги  Германа,  патр.  Константинопольска  го.— Благо- 
устройство Аеананемъ  богослужешя  въ  своемъ  каеедральномъ  храм*.— 
Чины  и  сд*йства»,  введенные  имъ.— Штаты  священнослужителей,  за- 
веденные при  каеедральномъ  собор*  и  при  соборахъ  Архангельска  и 
Шенкурска,  учреждение  протопошй,— Установлешя  крестоходовъ  и 
благочестивыхъ  обычаевъ.— Запрещение  Аеаяашемъ  церковнаго  чество- 
вашя  преп.  Евеимгя  въ  Архангельск*.— Канонизация  преп.  Германа 
Соловецкаго.— Желаше  Аеанаюя  канонизовать  преп.  1оанва  и  Логгива 
Яренгскихъ  и  запрещение  этого  патр.  Адрганомъ.— Канонизацхя  преп. 
Васаана  и  1оны  Пертом  и  нскихъ. — Свид*тельствован1е  мощей  преп. 
Прокошя  Усьянскаго.— Общее  заключеше  объ  епархиальной  деятель- 
ности Аеанашя 

IX.  Арх1ерейск1й  домъ  при  Аеанасш.— Домовый  архдерей- 
сшй  штатъ.-^-Наблюден1е  со  стороны  Аеанаая  за  исполнешемъ  обя- 
занностей и  за  чистотою  жизни  домовыхъ  людей.— Строгость  по  отно- 
шешю  къ  нимъ  Аеанаюя  и  ихъ  частое  б*гство.— Жалованье  домовыхъ 
людей. — Арх1ерейское  хозяйство. — Постройки  Аеанасгя. — Милостыня 
нищимъ.— Расходы,  соединенные  съ  по*здками  въ  Москву.— Общая 
цыфра  домового  архгерейскаго  расхода.— Источники  содержания  архь 
ерейскаго  дома:  вотчинныя  земли.— Тяглыя  земли;  обязанности  домо- 
выхъ архгерейскихъ  крестьянъ .— Оброчныя  статьи.— Земли  и  рыбныя 
ловли,  находившаяся  въ  непосредственномъ  зав*дыванш  арх1ерейскаго 
дома.— Обережете  Аеанааемъ  интересовъ  своего  дома. — Государствен- 
ный повинности  арх1ерейскаго  дома  — Старашя  Аеанасоя  объ  освобо- 
ждеши  своего  дома  отъ  этихъ  повинностей.  —  Сборы  въ  пользу 
архгерея  съ  церквей  и  духовенства:  окладные  и  неокладные. — 
Общая  ихъ  цыфра.— Производство  сборовъ. — Государственный  контроль 
за  приходомъ  и  расходомъ  арх1ерейской  казны.— Его  стеснительность 
для  Аеанасгя.— Домашн1Й  бытъ  Аеапас1я.— Описаше  его  покоевъ.  .   . 

Придожешя  къ  IX  гл.:  1-е— Отрывокъ  изъ  сд*ла  по  челобитью 
Колмогорскаго  и  Важскаго  архгепископа  Аеанашя  о  неимаши  по- 
шлины съ  лову  рыбы  у  Архангельска  и  Колмогорък 

2-е— сОписаше  и  чертежъ  усольямъ  на  р*к*  Юр*,  отданнымъ 
Гостемъ  Васильемъ  Грудцынымъ  Колмогорскому  арх1епископу  Аеана- 
сш, и  ихъ  по  сему  предмету  переписка.  1687—1694» 
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ГЛАВА    IV. 

Общецерковная  деятельность  армеп.  АеанаЫя 
(1682—1702  гг.). 

Поездки  Аёашмпя  въ  Москву.— Первая  поездка;  отправлете 
изъ  Холмогоръ. — Подарки,  поднесенные  Аеанашемъ  разнымъ  лицамъ 
въ  Москв*. — Учаспе  его  въ  решети  вопроса  о  снятш  монашества  съ 
Кирилла  Шшевктовнча  Нарышкина.— Учаспе Аеанаая  въ  патрхаршихъ 
ел  ужешяхъ —Отношеше  его'къ  справщикамъ  печатнаго  двора  и  въ 
частности— къ  Сильвестру  Медведеву -Жалованныя  грамоты,  полу- 
ченный Аеанаюемъ— Отъездъ  изъ  Москвы  и  прибыт1е  въ  Холмогоры.— 
Вторая  поездка  въ  Москву.— Участие  Аеанаая  въ  полемик*  о  времени 
пресуществлешя  св.  Даровъ.—  Вопросъ  объ  уклонены  русской  церкви 
въ  латинство  относительно  даннаго  предмета—  Положеше  православ- 
ной парт1и—  Ея  торжество  и  соборъ  1690  года. — Жалованныя грамоты, 
полученныя  Аеанаетемъ  за  эту  поездку  —  Друпя  сведешя  о  немъ  зф 
это  время.— Пргездъ  на  Холмогоры.— Кончина  натр.  1оакима  и  уча- 
стие Аоанаая  въ  борьб*  при  избравши  ему  преемника,— Третья  поездка 
Аеанас1Я  въ  Москву.— Исправлеше  перевода  творешй  св.  Дюнисая 
Ареопагита. —Возвращеше  въ  Холмогоры  одновременно  съ  имп.  Пет- 
ромъ  I. — Четвертая  и  последняя  поездка  Аёанас1я  въ  Москву. — Исправ- 
леше службы  на  праздникъ  въ  честь  Грузинской  иконы  Боялей 
Матери. — Частныя  св'Ьд'втя  объ  Аеанасш  за  это  время:  снязде  порт- 
рета; д'вло  о  ризничемъ  Ефрем*.— Ув*щаше  Аеапаюемъ  Петра  Артемь- 
ева.— Заключеше  объ  общецерковной  деятельности  Аеанас1я.    .    .    .        487—523 

ГЛАВА    V. 
Государственная  деятельность  АеанаЫя. 

Отношешя  Аеанас1Я  къ  Петру.— Описаше  2-хъ  первыхъ  посв- 
щетй  Петромъ  Архангельска.— Отношеше  Аеанасгя  къ  деятельности 
Петра,— Азовсте  походы  и  с  Вести  изъ  подъ  Азова».— Старашя  Аеа- 
нас1я  о  правил  ьномъ  посту  плеши  денегъ  въ  «кум  панства». —Шведская 
война  и  деятельность  Аеанагоя  по  исполнению  царскихъ  указовъ.— 
Собиран1е  Аеанаюемъ  разнообразныхъ  св-вдешй  относительно  шве- 
довъ.— Постройка  Новодвинской  крепости  и  деятельное  учаспе  въ  ней 
со  стороны  Аеанас1я.— Участ1е  Аеанасгя  въ  подготовительной  обороне 
Архангельска  отъ  нападешя  шведовъ.— Описаше  нападешя  шведовъ 
на  Двинское  устье,  составленное  Аеанааемъ.— Награда  Аеанасгя  со 
стороны  царя  за  оборону.— Заботы  Аеанасгя  объокончанш  постройки 
Новодвинской  крепости  и  собираше  имъ  сведетй  относительно  не- 
пр1ятел ей.  —  Третье  посещеше  Петромъ  Архангельска.— Освящеше 
крепостной  Петропавловской  церкви.— Путешествие  Петра  къ  Онеж- 
скому озеру  и  отношеше  къ  этому  делу  Аеанаая.— Внимательное 
отношеше  Аеаналяя  къ  различнымъ  явлешямъ  государственной 
жизни.— Деятельность  его  по  исполнешю  различныхъ  царскихъ  и  патрь 
аршихъ  указовъ- относительно  сыска  беглыхъ,  ссылки  преступниковъ 
въ  монастыри  и  т.  п.— Отношеше  Петра  къ  Аеавасш  ......        524—573 
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ГЛАВА    VI. 
Библ1отена  и  сочинен!я  Аеанао(я. 

Библиотека  Аеанасвя.— Ея  составь.— Какимъ  путемъ  она  состав- 
лялась.—Характер*  переписки  книгъ,  принадлежавшихъ  Аеанасио,  и 
ихъ  проверка.— Отношение  Аеанашя  къ  книге.— Сочинены  Аеанасш.— 
Ув-втъ  Духовный.— Книга  о  пресуществлети.— Щитъ  В'Ьры.— Описаше 
3-хъ  путей  И8Ъ  Россш  въ  Швещю.— Шестодвевъ.— Реэстръ  изъ  дох- 
турскихъ  наукъ.— Фариакоиея.— Толковаше  на  Псалтирь 574—655 

Приложен!  е:  Описание  3-хъ  путев  изъ  России  въ  Швецмо, 
составленное  арх1еп.  Аеанааемъ  "въ  1701  году 656— 665 


ГЛАВА    VII. 

Отношемя  ЯеанаЫя  къ  выдающимся  современниками — 
Его  отношен(я  къ  иностранцамъ. — Характеристика  лич- 
ности АеанаЫя.— 0писан1е  его  кончины.  665— вез 


Г*РЕДИСЛ0В1Е. 


Непосредственной,  задачей  настоящаго  труда  было 
представить  бюграфичесюя  свЪдЪшя  о  холмогорскомъ  ар- 
хиепископе Ае&н*с1и,  этомъ  выдающемся  церковномъ  дея- 
теле конца  XVII  в^ка.  Арх*1еп.  Аеанасш  принималъ  непо- 
средственное участие  въ  разрЪшенш  и  общецерковныхъ 
вопросовъ^  волновавшихъ  въ  то  время  русскую  церковь  и 
общество.  Конецъ  XVII  в.,  былъ  вообще  тяжелымъ  време- 
немъ  для  русской  церкви.  Ей  приходилось  тогда  бороться, 
съ  одной  сторону,  съ  расколомъ,  напрягщимъ  къ  тому  вре- 
мени послЪдшя  силы  за  свое  торжество;  съ  другой — съ 
иноземными  и  иноверными  вл1яшями>  проникавшими  въ 
московское  общество  отчасти  изъ  только  что  присоединен- 
ной Малороссш,  отчасти — непосредственно  съ  запада,  съ 
которымъ  оно,  въ  силу  историнескихъ  требованш  времени, 
по  необходимости  должно  было  входить  въ  соприкосновеше. 
Арх1еп:  Аеанасш  принималъ  активное  и  очень  видное  уча- 
ст1е  въ  этой  борьбе.  Въ  тоже  время  и  въ  общественной 
жизни  совершался  переворотъ.  Начиналась  Петровская 
реформа,  и  Церковь,  въ-  лицЪ^своихъ  представителей, 
должна  была  такъ  или  иначе  отнестись  къ  предпр1ят!ямъ 
Петра:  Личность  арх!еп.  Аеанаая  становится  гЬмъ  болЪе 
интересной,  что,  стоя  на  повороте  отъ  стараго  къ  новому 
укладу  ж«зни  и  придерживаясь  въ  общемъ  старыхъ  убЪж- 
денш,  онъ-  былъ  изъ  тЪхъ  немногихъ  того  времени  ар- 
х^ереевъ,  которые  сочувственно  относились  къ  петров- 
скимъ  начнна«1ямъ. 

Однако,  цент-ръ  тяжести* деятельности  Аеанаая  былъ 
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не  въ  Москве,  а  въ  Холмогорахъ,  въ  его  епархш.  Хол- 
могорская епарх1я  въ  то  время  только  что  была  открыта* 
Аеанасш  былъ  первымъ  ея  устроителемъ,  и  деятельность 
его  простиралась  решительно  на  все  стороны  епарх1аль- 
ной  жизни.  Последняя  приняла  теперь  въ  значительной 
степени  другой  характеръ  по  сравнешю  съ  прежнимъ 
своимъ  состояшемъ.  Описывая  деятельность  Аеанаая  въ 
этомъ  отношенш,  въ  сущности  приходится  изображать 
исторш  холмогорской  епарэри  за  первыя  20  лЪтъ  ея  суще- 
ствовашя.  Въ  тоже  время,  говоря  объ  изменешяхъ,  вне- 
сенныхъ  Аеанас1емъ  въ  епарх1альную  жизнь,  приходится 
естественно  коснуться  и  прежняго  ея  строя.  Понятно  въ 
виду  указанныхъ  причинъ,  что  разсмотрен!е  епарх1альной 
деятельности  Аеанаая  должно  было  составить  главный 
предметъ  настоящаго  труда.  Это  сказалось  некоторыми 
особеностями  и  на  построение  его  плана.  Глава,  трактую- 
щая объ  епарх1альной  деятельности  Аеанаая  и  касаю- 
щаяся исторш  местнаго — двинскаго  края,  вышла  не  въ 
меру  обширной  по  сравненш  съ  другими  частями  сочи- 
нен1Я  и  4сама  делится  на  несколько  саМостоятельныхъ 
главъ — соответственно  отдельнымъ  сторонамъ  епарх!аль- 
ной  жизни. 

При  выполненш  своей  задачи  мы  имели  въ  виду 
восполнить  пробелъ  въ  нашей  исторической  литературе. 
Бнэграфическш  очеркъ  объ  Аеанасш,  принадлежащш  г.  С. 
Постникову  и  напечатанный  въ  «Страннике»  1866  года, 
сентябрь  —  октябрь,  въ  настоящее  время  значительно 
устарелъ.  Вместе  съ  темъ  онъ  касается  жизнеописатя 
Аеанаая  только  въ  общихъ  чертахъ  и  совсемъ  не  охва- 
тываетъ  „того  богатаго  матер1ала  о  немъ,  который  отчасти 
уже  напечатанъ,  а  главнымъ  образомъ — заключается  въ 
древнехранилищахъ  севера,  а  также — Петербурга  и  Мо- 
сквы. Мы  имели  въ  виду  собрать  и  изучить  этотъ  мате- 
р1алъ,  стараясь  исполнить  этотъ  трудъ  по  возможности 
добросовестно.  Не  претендуя  на  безусловную  полноту, 
такъ  какъ  некоторые  документы,  касаюгщеся  личности  и 
деятельности  Аеанас1Я,  раскиданы  по  отдельнымъ  приход- 
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скимъ  церквамъ  обширной  его  епарйи  или  принадлежать 
даже  и  частнымъ  лицамъ,  мы,  тЬмъ*  не  менЪе,  старались 
воспользоваться  всЬмъ,  что  намъ  въ  этомъ  отношен!и 
было  доступно.  Въ  виду  раскиданное™  документовъ,  ка* 
сающихся  Аеанаая,  въ  виду  ихъ  разрозненности  (случа- 
лось иногда  такъ,  что  одна  часть  документа  находилась 
въ  Архангельске,  а  другая— въ  Петербурге)  и  крайне 
плохаго  состаяшя  (очень  мнопе  изъ  нихъ  сохранились 
только  въ  коротенькихъ  отрывкахъ  или  на  половину  ис- 
тлели, такъ  что  черезъ  непродолжительное  время  по.  не- 
обходимости должны  подвергнуться  исчезновен1ю),  мы  очень 
часто  намеренно  прибегали  къ  буквальнымъ  выпискамъ, 
помещая  ихъ  или  въ  примЪчан1е,  ил«  въ  самый  текстъ, 
смотря  по  обстоятельствамъ  д*Ьла.  Ц^ль  при  этомъ  глав* 
нымъ  образомъ  имелась  въ  виду — такъ  или*  иначе  сохра- 
нить документъ  и  не  дать  ему  совершенно  исчезнуть.  При 
печатанш  того  или  другого  документа  мы  придержива- 
лись въ  общемъ  современной  ореограф1и,  за  исключен1еиъ 
случаевъ.  гд*Ь  особенности  въ  написании  слова  выражаютъ 
ту  или  другую  особенность  въ  его  произношенЫ. 

Матер1алы  для  нашего  труда  были  взяты  нами  из*ь 
слЪдующихъ  рукописныхъ  собраний:  Архангельскаго  Епар* 
х1альнаго  Древнехранилища,  Арханг.  Духовной  Семинар1И, 
Сшскаго  монастыря,  Соловецкаго  монастыря,  Холмогор- 
скаго  собора,  Московской  Синодальной  библ!отеки,  Москов. 
Синод.  Типографш,  Моск.  Архива  Мин.  Юстиц1и,  Моск. 
Гл.  Архива  Мин.  Иностран.  ДЪлъ,  Москов.  Румянц.  и 
Публич.  Музея,  Академ1и  Наукъ,  Археографической  Ком* 
мисс1И,  Импер..  Публич.  Библютеки,  Архива  Св.  Синода 
(отчасти:  Москов.  Археологическага  Общества  и  Спб.  Дух. 
Академш).  Мы ;  пользовались  сколько  было  возможно  и 
рукописными  собрашями,  находящимися  въ  рукахъ  част- 
ныхъ  лицъ— председателя  Арханг.  Археологич.  Комитета 
I.  М.  Сибирцева,  И.  Кл.  Зинченко  (при  лйбезномъ  содЪй- 
ств1и  А.  П.  Высокоостровскаго),  а  также  документами, 
принадлежавшими  раньше  Далматову  монастырю,  а  въ 
настоящее    время    находящимися    отчасти    въ    Пермской 
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ученой  архивной  Коммиссш*  отчасти — у  частлыхъ  лицъ  и 
любезно  сообщенными  намъ  преподавателем*  Пермской 
Духовной  Семинарш  А*  И.  Дергачевымъ.  Не  считая  воз- 
можнымъ  перечислять  зд&сь  все  документы  въ  отдель- 
ности, мы.  укааываемъ  ихъ  на  своемъ  месте. 

Изъ  печатныхъ  документовъ.  для,  насъ  имели  особен- 
ное значеше  3  тома.  «Актовъ  Холмогорской  и<  Устюжской 
еаархш»  (с  Русская  Историческая  Библютека»,  т.т.  XII  и 
XIV;  Шнй  томъ  въ  св&пь  по{са,  еще  не  вцшелъ,  и  мы 
пользовались  имъ  только,  благодаря  любезности  Предсе- 
дателя.. Археографической,  Коммиссш,  графа  С,  Д;  Шере- 
метева, и.  бывшаго,  Делрводителя  Коммиссш  П.  А.  Гиль- 
тебрандта)  и  сборники  церковнотисторическихъ  матер1а- 
ловъ  <&  Хоревича,  напечатанные  въ  «Лрудахъ  Арханг. 
Статистическаго  Комитете.»  18&5  г.  и  въ  <  Арханг.  Губерн. 
Ведомостях*» ,  1868  и  1869  пг.,  а  также  иг  вообще  доку- 
менты,  напечатанные  въ  Арханг.  Губерн.  и  Епархгаль- 
ныкъ  Ведомастяхъ  за.  разные  годы. 

Некоторый  отдедышя*  главы  нашего  труда  уже  по- 
являлись въ.  печати.  Именно,  были  напечатаны:  пь  II 
(лЦерковно-административнре  состояше  Даинскаго  края 
до  1682  г.  и  истор1я  открытая,  холмогорской  епархш>) — 
вь  Арда-нг,  Бпарх.  Ведом.  1900  г.  Изъ  гл.  III:  отд.  II  («Къ 
исторш  раскола  на  севере.  Противораскольнияеская  дея- 
тельность .  перваго  холмогорскаго  арыотископаг  Аеанааяг— 
1*>82;т-1702  г.г,»)  — въ  Христ;  ЧтенШ,  1900  г.,  ч.  Г  и  2; 
отд.  III  («О  борьбе  Аванас1  я,  арх!еп.  Холмогорскаго,  съ 
ияоетраннымъ  вл1ян4енъ  въ.  предал ахъ  своей  епархш  и 
деятельности  его  по  обращенш  инов^рцевъ  въ  право* 
слад1е>) —  въ  Арханг.  Епарх*  Ведом.  1901  г.;  отд.  IV 
(*  Пастырская  деятельность  преосв.  Аеанаая^  арх!вгь  хол- 
могорскаго») — въ  Христ.  Чт.  1902  г.,  ч:.  2;  отд.  V  («Северно- 
русское приходское  духовенство  въ  конце,  XVII  в,>)-гвъ 
Хрвдпг.  Чт.  1906  г.,  1юяь— сентябрь;  отд.  VI  («Северно- 
русскш-  цриходъ-  въ  конце  XVII;  в.»  -^тамъ-же,  1905.  г., 
ч-  1  и  2;  чаоть  отд;  VIII  («Къ  вопросу  о  состояяш.  цер- 
ковной жизни  на  севере  въ  конце  XVII  в.  и  деятельности. 


перваго  Холмогорскаго  арх1епископаАеанаая>) — въАрханг. 
Епарх.  Ведом.  1899  г.;  отд.  IX  (сАрх1ерейскш  домъ  при 
первомъ  Холмог.  арх1еп.  Аеанасш») — тамъ-же,  1900  г. — 
Посл,Ьдн1я  две  главы  являются  въ  настоящее  время  въ 
значительно  расширенномъ  и  переработан номъ  виде — въ 
зависимости  отъ  новыхъ,  сделавшихся  намъ  известными 
матер1аловъ. 

Въ  заключеше  считаемъ  своимъ  нравственнымъ  дол- 
гомъ  выразить  чувство  глубокой  признательности  двумъ 
лицамъ,  которымъ  мы  больше  всего  обязаны  въ  состав- 
лены даннаго  труда:  покойному  проф.  Спб.  Дух.  Академш, 
прот.  П.  0.  Николаевскому  и  председателю  Архангельскаго 
Церковно-Археологическаго  Комитета  I.  М.  Сибйрцеву. 
Подъ  руководствомъ  перваго  была  начата  работа  и  была 
избрана  даже  самая  тема  для  сочинешя.  Ста  ран  1Я  ми 
втораго  собраны  документы,  вошедиие  въ  составъ  Архан- 
гельскаго Епарх.  Древнехранилища,  которые  и  послужили 
главнымъ  матер1аломъ  для  нашего  сочинен1я.  Вспоминаемъ 
съ  чувствомъ  живейшей  благодарности  покойнаго  П.  А. 
Гильтебрандта  и  выражаемъ  искреннюю  признательность 
графу  С.  Д.  Шереметеву,  а  также  и  всемъ  вообще  лицамъ, 
такъ  или  иначе  содействовавшимъ  намъ  въ  нашей  работе. 


ГЛАВА    I. 

СвЪдЪшя  о  первыхъ  годахъ  жизни  и  деятельности  АеанаЫя  до 
првЪзда  его  на  Холмогоры  (1641 — 1682  гг.) 

Первоначальное  воспитате  Аеанасгя,— Его  пострижение  въ  монашество.— Принад- 
лежность къ  расколу.— Служба  при  архгерейскомъ  дом*  въ  Тобольск*.— Возвра- 
щение въ  Далиатовъ  монастырь.— Игуменство  АеанаЫя.— Ссылка  въ  Енисейске 
острогъ. — Путешеств1е  въ  Москву. —  Посл*дующ1Я  отношешя  Аеанаоя  къ  Далма- 
тову  монастырю.— Служба  въ  Мосвв*  въ  должности  латргаршаго  крестоваго  1еро- 
монаха. — Вонросъ  объ  обучение  Аеанаод  въ  школ*  Епифашя  Славинепкаго  ~~ 
Грекофмльство  Аеанасгя.— Навначеые  и  посвящеые  его  на  Холмогорскую  арххепи- 
скопив.—- Участге  Аеанашя  въ  московскихъ  собыпяхъ  1682  года.— Споръ  въ  Гра* 
новитой  палат*. — Прибит  Аеанасгя  въ  Холмогоры. 

М^стомъ  родины  архгеп.  Аеанасгя  былъ  г.  Тюмень  (Тоболь- 
ской губ.)  4)  О  начальныхъ  годахъ  его  жизни  не  сохранилось 
почти  никакихъ  св*д4нш.  Въ  трк  Аеанаая  звали  Алексей  Ар- 
темьевичъ  Любммовъ.  Любимовымъ  онъ  назывался,  очевидно,  по  д%ду. 
БоогЬе-же  распространенные  между  соседями  арозватемъ  его  роди- 
телей было  другое  назвате— Твароговы  *).    Родился  Аеанасгй  въ 


а)  Въ  с  Книг*  преосвящ.  Аеанасгя,  архдеп.  холмогорскаго  и  важ.,  приходной 
и  расходной  домонымъ  всякииъ  ирипасомъ...  казначея  гером.  Авксентая  да  дьяка 
казендаго  приказа  Петра  Кириллова»  за  194  (1686  г.)  (ркц.  Арханг.  Епарх. 
Древнехраннлища.  №  76)  есть  такая  запись:  «Во  194  году  августа  въ  15  день 
преосв.  архгепископъ  принесъ  въ  даръ  Господеви  въ  сибирскую  страну  во  свое 
отечество  во  градъ  Тюмень  въ  церковь  Пресвяты  я  Богородицы  Знанешя  по  своей 
души  и  въ  помявовеше  родителей  свопхъризы  камчатыя,  червчатыя,  оплечье  бар- 
хатъ  рытой,  по  б*лой  земли  травы  съ  золотомъ»  (л.  28). 

3)  Перм.  Епарх.  В*дом.  1869  г.,  &  26,  статья  прот.  Г.  Плотникова:  «Настоя- 
тели Далматовскаго  монастыря,  стр.  319. — Оффищально  фамилия  родителей  Аеана- 
сгя называлась,  очевидно,  Любимовы.  Въ  оффицгальныхъ  бумагахъ  холмогорскаго 
архгерейскаго  дома  родной  брать  Аеаиадо  ДиитрШ  Артемьевичъ  везд*  назы- 
вается Любимовымъ  (см.  пошл,  книгу  архгер.  дома  202  года;  отд*лы  в*нечныхъ 
пошлииъ  и  пенныхъ  денегь,  ркп.  холмог.  соб.  №  1463;  ср.  кн.  <  О  Высоч.  приш. 
ц.  Петра  Ал...  на  Двину»,  М.  1783  г.,  стр.  19  и  др.),  за  исключешемъ  двухъ  намъ 
изв*стныхъ  случаевъ  (см,  «Книгу  расходную  200  г.,  ркп.  Арханг.  Еп.  Древнехр. 
&  3  и  прих.-расх.  книгу  198  г.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран.  Катал.  №  144). 
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1641  (7149)  г.  Отецъ  его  принадлежала  надо  полагать,  къ  военному 
сослов1ю  3).  Несомненно,  что  на  воспиташе  Аеанаая  имЪла  большое 
вл]яше  его  мать — Пелапя,  женщина  релипозная  и  сведущая  въ 
сБожественныхъ  писашяхъ»  4).  ПослЪ  смерти  мужа  она  постриг- 
лась въ  монахини — въ  Тюмеескомъ  АлексЬевскомъ  женскомъ  мо- 
настыре, съ  именемъ  Параскевы.  Въ  1 665  году  она  была  сделана 
зд*сь  игумешей,  въ  каковомъ  санй  оставалась,  вероятно,  до  1686 
года  5).  Вероятно,  еще  въ  родной  семь*  у  Аоанаюя    образовалась 


■)  Врать  Аванас1я  ДмитрШ  Артемьевичъ  Дюбимовъ  служилъ  сковддаъка- 
закомъ»  въ  Тюмени.  (Опнсав1е  муж.  Далматов.  Уепевскаго  монастыря  п  бывшаго 
приписнымъ  къ  нему  женскато  Введенскаго  монастыря*,  Ехапфявбургь,  1891, 
стр.  112—113).  Во  время  осады  Азова  Дмитр1й  Артемьевичъ  быль  на  мъчггв  воен- 
аыхъ  д-Ьйствй.  (Арханг.  Губ.  Видом.  1868  г.,  №  102). 

*)  Опис.  Далмат.  мои.  стр.  Ш;  Перм.  Енарх.  Видом.  1869  г.,  №  3* 
стр.  406—407. 

ь)  Въ  1686  году  Параскева  противъ  своей  води,  по  попаду  нем8в$сти0  не- 
чему возникшихъ  на  нее  неудоволыжвШ,  должна  была  оставить  мов&етнрь  и  /по- 
селилась въ  г.  Тюмени.  Вскоре  въ  Тюмени  случился  пожарь,  уничтоживплй  чуть- 
ли  не  весь  городъ,  въ  томъ  чмслб  п  Алексвевсюй  монастырь,  иосл* этого  Ш§*е«ев&> 
«лишенная  и  подъ  шрскимъ  кровомъ  пршта»,  удалилась  въ  дъчмтй  Введевкш 
монастырь.  (Рукоп.  нстор]я  Далматова  монастыря).  Но  зд'бсь  она  оставалась  не- 
долго: вскоре  (1687  г.)  была  приглашена  Аоанаадемъ  на  Холмогоры  и  сделана 
игуменьей  вновь  устроеннаго  тамъ  женскаго  Успенскаго  монастыря.  Игуменш  Па- 
раскева пргвхада  на  Холмогоры  вмьхгб  съ  другимъ  своимъ  сыномъ,  роднымъ  бра- 
томъ  Аеанас1я— Дмптр1емъ  Артемьевпчемъ  Любимовыми  Въ  своей  грамогв,  при- 
глашавшей мать  на  Холмогоры  и  адресованной  на  имя  послъдняго  (отъ  21  сен- 
тября 7196—1687  г.;  напечатана  въ  Описаши  Далматова  монастыря^стр.  112^113, 
а  также— въ  Перм.  Енарх.  ВДдои.  1869  г.,  №  35,  соф.  407—408),  Аеанасдй  нагадь 
следующее:  «Да  теб-в  жъ  завътцаемъ:  въ  нын'вшнемъ  въ  19$  году,  когда  замши 
путь  утвердится,  тогда  аще  изволить  мати.  наша  къ  намъ  быть,  теб*  бъ  ей  при- 
везти на  Холмогоры  самому,  да  съ  нею-же  взять  ради  послужешя  инокиню  по 
воли  ея,  матере  нашея,  а  безъ  себя  ей  со  сторонними  людьми  отнускать  мы  теб* 
не  повел'Ьваемы...  Дмитрш  Артемьевичъ  еще  годъ  тому  назадъ  пргБЗЖ&гь  на 
Холмогоры.  Обь  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  одного  нисьма  Аеанас1Я  къ  холмогорскому 
воевод*  К.  О.  Нарышкину— отъ  конца  октября  1686  года.  Здвсь  онъ  пясдеъ:  «Въ 
ныньчинемь  настоящемъ  въ  195-мъ  году  октовр1а  въ  28  день  пргвхалъ  съ  Уст*>?а 
Великаго  дому  моего  сынъ  боярской  Ивань  Александровь,  которой  провожалъ 
единокровнаго  моего  Димитр1Я  Артемьева,  благополучно  и  подалъ  мн*  посланныя 
отъ  него  къ  вашему  благородш  два  дисатя,  ихъ-же  азъ  посдахъ  къ  вамь  при 
семь  моемъ  писанш.  А  ко  мн*  онъ  ДимитрН!  возв-кетилъ,  воспоминая  вашу  Госу- 
дарскую  къ  нему  являемую  милоеть  и  пр1ятство  и  возвещая  тамо  вашу  но  Боа* 
всякую  добродетель  всвмъ  человФкомъ,  многократно  вашему  благородш  челомь 
бьетъ.  Отъ  него-же  слыша  рождшая  насъ  плотски  мати  игуметя  Параскева  ваше 
ко  Святой  Церкви  истинное  послушаше  н  ко  мнй  смиренному  духовную  любовь, 
благодарствуя  и  моля  о  томь  Великаго  Бога,  за  сш  ваши  добры*  двтели  миогеи- 
цею  вамь  челомъ  бьетъ».  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехр&нилища).  Доставивши 
мать  на  Холмогоры,  Дмитр1й  Артемьевичъ  оставался  тамь,  повидинону,  несколько 
л'ьтъ.  Въ  1690  году  онъ   находился  въ  Москве — вм1кя"Б   съ    Аванасйвмь.   Въ  при- 
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склонность  въ  квижнымъ  заняпямъ,  которая  со  временемъ  «иоду* 
чила  возможность  развиться,  Въ  16!66  г.,  на  25  иди  26  году  своей 
жизни,  Аеаваай  принялъ  монашество  въ  Далматевскомъ  Уявен- 
скомъ  (ири  р.  Исети)  монастыре   (въ   теперешней   Пермской  губ. 


ходо-раеходной  книг*  холмог.  арх1ер.  дома  за  198  (1690  г.),  иодъ  14  февраля,  за- 
писано: с  Отпущенъ  съ  Вологды  на  Холмогоры  въ  домъ  арххерейской  къ  судьи  и 
къ  дьяку  сннъ  боярской  Василий  Пономарев*  со  изв*ст1бнъ  и  з  грамотою  о  ево 
архгереИскоогь  пришестюи  на  Коямогорн,  да  съ  нимъ^же  вдругь  отдущенъотъ 
преоешпц.  арх1епиевона  на  Колмогорььжъ  ево  архиерейской  плотской  сродникъ  си- 
бврянинъ  Тюменского  города  конной  казакъ  Дмитргё  Артемьевъ  оынъ  Тварагов», 
на  расходъ  ему  Васильго  рубль  дано».  (Рви.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал. 
Ле  144>.  Но  семейство  Дмитрия  Артемьевича  въ  это  время  находилось  все  еще  на 
родин*.  Поэтому,  вскор*  поел*  по*здки  въ  Москву  онъ  снова  отправился  въ  Тю- 
мень л  въ  1692  г.  возвратился  на  Холмогоры  уже  оо  своими  домашними.  Б» 
сКнигахъ  рооходннхъ»  холмог.  архйерейскаго  дома  ва  200  год*  (чериовыкъ)  нахо- 
дится, между  проч.,  следующая  запись:  «Ноября  въ  5  день  по  указу  дреоовящ. 
архгениокопа  отпущенъ  въ  Сибирь  въ  Тоболескъ  и  на  Тяшенъ  <зынъ  бояреяаб 
Васяя1Й  Мтггуеовъ  да  коиюхъ  Макоимъ  Филиповъ,  дано  нмъ  для  лайму  подводъ 
подъ  ближнего  ево  арх&рейоваго  сродника  «иодъ  Дмитр1я  Тварогова  съ  домаш- 
ними и  иодъ  двухъ  старицъ  и  на  вешая  издержки  30  рубжевъ  денег*» ..  Завись 
эта  перечеркнута,  а  на  поляхъ  замечено:  «фя  статья  въ  б*дш  кимти  не  писать, 
для  того  что  лреосвящ.  арх1енископъ  вы  дал  ъ  въ  казну  вместо  т*хъ  деиегъ  свои 
калейиня  деньги  30  рублевъ>.  (Ркн.  Арханг.  Бпарк.  Древнехр.  #  3).  Переселившись 
въ  Холмогор»,  Дмитрий  Артемьевичъ  занималъ  зд*еь  ври  дои*  арххереЙЧэкомъ  иажну» 
должность— нриказнаго  (и*что  въ  род*  начальника  надъ  суджымъ  архаерейекик* 
«рнкавомъ).  (См.,  напр.,  спиоокъ  съ  намята  изъ  суднато  ярикава  въ  НнкелаевоюЛ 
Корельсюй  монастырь  отъ  7203  (1694  г.)  ноября  28— въ  архив*  этого  монастыря, 
а  также  друпе  памятники  времени  Аоанао1я,  гд*  упоминается  имя  Д.  А.  Люби- 
мова). Правда,  и  теперь  онъ  не  постоянно  оставался  въ  Холндоорахъ.  Во  время 
осады  Адова,  напр.,  какъ  конный  казакъ,  онъ  находился  иа  м*ст*  воевкнхъ  д*й- 
ств1Й.  < Арханг.  Губ.  Видом.  1868  г.  Ла  102).— С  ынъ  Дм итр1я  Артемьевича  Мавсммъ 
состоял*  сниомъ  боярсвимъ  при  архгерейскомъ  дом*.  Одно  время  онъ  быль  поен* 
лаеиъ  для  сбора  дави  («нервнмъ  даньщикомъ»)  сна  Пинегу,  Кевроль  и  Меаень». 
(Л*топ.  Дв.,  изд.  Титова,  стр.  118).  На  служб*  у  Аеаиаая  находился  и  друмй 
его  нлемянникъ  Ваеилгй  Малуковъ,  состоявппй  ирнкащикояъ  въ  домовой  архие- 
рейской вотчин*— в*роятно,  на  Чухченъм*.  (Л*топ.  Двии.,  стр.  60— 61).— Игуме- 
нья Параскева  пережила  своего  сына  (Аоанаюя).  Поел*  его  смерти  (1702  г.)  она 
возвратилась  въ  Сибирь  и  жила  до  самой  смерти  въ  Введенсвежъ  моиастыр*.  Въ 
книг*  вкладовъ  Даляатова  Успенскаго  монастыря  за  1704  г.  читается  такая  за- 
пись: сХолжогорскаго  арэтерея  матн,  игумедпя  Параскева,  по  пр]**д*  изъ  Холмо» 
горъ,  приложила  30  рублевъ».  (Изъ  черковыхъ  бумагъ  прот.  Гр.  Плотникова,  нева* 
печалгашная  статья:  «А<еанас1Й,  арх1еп.  холмо*юрсга#»;~была  составлена  для  яре- 
оевящ.  Аркада,  аргаеи.  Олонецкого;  вамъ  сообщена  А.  Н.  Дергачевыиъ,  препода- 
вателемъ  Пермской  духовной  семинария.  Ср.  Опис.  Далмат.  мои.,  стр.  106;  Пери. 
Еп.  В*дож.  1Э69  г.,  №  35,  стр.  408).  Анторъ  рукописной  исторш  Далматова  иона* 
стыря  догадывается,  между  проч.,  что  игуменья  Параскева  (по  бод*зни  или  по 
старости)  и  не  *здила  совс*мъ  на  Холмогоры,  а  умерла  во  Введенскожъ  мета» 
стер*,  не  видавшись  со  своянъ  сыноиъ.  Указанное  предположен»  онъ  обосновы* 
ваегь  на  томъ  факт*,  что  н*иот«рыс  документы,  лрввадлежагппе  игуяеши  Пара- 
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Шадринскаго  у*зда),  еще  прж  жизни  основателя  посл-Ьдняго,  старца 
Далмата,  въ  праадеше  игумена  Исаака  (1666 — 1668  гг.)  в).  Осно- 
ватель монастыря  Далматъ  отличался  книжностью,  и  Аоанасш  сталъ 


скевь*  (настольная  ея  грамота  1665  г.  и  пригласительная  грамота  Аеанашя  1687  г.) 
и  до  его  времени  еще  хранились  въ  Далматовомъ  монастырь,  а  это  свидетель- 
ствуетъ,  что  именно  здъхь  находится  м*сто  ея  смерти.  Съ  посл*днимъ,  конечно, 
нельзя  не  согласиться.  Но  это  означаетъ  только  то,  что  игумены  Параскева  снова 
вернулась  во  Введенсюй  монастырь  изъ  Холмогоръ,  пережнвъ  н,  очевидно,  похо- 
ронивъ  своего  сына.  Авторъ,  конечно,  не  могъ  быть  знакоинмъ  съ  местными  хол- 
могорскими памятниками,  которые  ставить  вне  сомн-бшя  присутствие  въ  Холмого- 
рахъ  при  нреосвящ.  Аеанаши  его  матери. 

6)  Перм.  Еп.  В-вдом.  1869  г.,  №  26,  стр.  319—320.  —  Далматовъ  монастырь 
билъ  основанъ  въ  1644  году,  на  л-ввонъ  берегу  р.  Исети,  въ  урочищ*  БЬлаго  Го- 
родища. Онъ  служилъ  нроводникомъ  русской  колонизации  въ  инородческомъ  За- 
иоетскомъ  край.  Будучи  крайнимъ  пунктомъ  русскихъ  поселешй  на  югЬ,  непо- 
средственно примыкавшимъ  къ  калмыцкой  степи,  онъ  неоднократно  подвергался 
наиадешямъ  со  стороны  инородцевъ  и  былъ  разрушаемъ.  Такъ,  напр.,  въ  1645 — 
1646  гг.  на  Далматовъ  монастырь  пытался  сделать  нанадеше  татарияъ  йлигей. 
въ  вотчин*  котораго  онъ  былъ  основанъ.  Въ  тонъ*же  1646  году  на  монастырь 
сделали  нападете  калмыки,  выжгли  монастырсыя  строения,  а  большую  часть  ино- 
ковъ  или  сожгли,  или  убили,  или,  наконецъ,  отвели  въ  шгЬнъ.  Цосхб,  во  время 
башкирскаго  бунта,  продолжавшаяся  съ  1662— 1664  гг.  Далматовскш  монастырь 
былъ  снова  раззоренъ.  (См.  рукописную  исторш  Дал  матова  мои.;  также — Перм. 
Ев.  В*дом.  1869  г.  №  47).  Такимъ  образомъ,  внешнее  положея1е  того  мъчшц  гдъ- 
началъ  свое  служенге  въ  пользу  Церкви  будушдй  преосвященный  Аоанасш,  было 
вдень  небезопаснымъ.  Впрочемъ,  время  его  иребывашя  въ  монастыре  было  отно- 
сительно спокойнымъ.  Впосл'бдствш  Далматовъ  монастырь  еще  неоднократно  де- 
лался жертвою  разныхъ,  происходившихъ  въ  его  окрест ностяхъ,  бунтовъ  и  возста- 
шй.  (См.  Опнс.  Далм.  мон.,  Екатерине.  1891,  ст.  10— 14).— Но  своему  внутреннему 
устройству  Далматовъ  монастырь  былъ,  какъ  видно,  строго  общежительный.  (См. 
Перм.  Еп.  Видом,  1869  г.,  стр.  253—254).  Кром'в  собственно  братш,  въ  монастыре 
были  и  «вкладчики»,  постуиавппе  сюда  «либо  за  работу  и  труды  дворовые,  либо 
за  взносы  денегь,  скота,  хд*ба,  изд'блш  хозяйственнцхъ,  нередко  церковныхъ». 
с  Вкладчики,  говорить  аиторъ  рукописной  исторш  Далматова  монастыря,  силою 
записей  прюбр'втали  права  облекаться  и  облекались  иногда  въ  чпнъ  монашесюй, 
или  оставались  до  самой  смерти  на  содержаши  пустыни.  И  что  они  были  за  люди? 
По  звашю— иноки,  дворяне  и  лица  духовныя,  также— люди  служилые,  гуляшде, 
пашенные  крестьяне,  по  роду  жизни— безбрачные  и  женатые,  по  ремесламъ— то- 
кари, плотники,  кузнецы,  по  листу— то  изъ  Москвы,  то  изъ  города  Тобольска, 
Сольвычегодска,  то  изъ  слободъ.  прибрежныхъ  къ  Пышм*.  Ниц*  и  вносл-бдствш — 
къ  р.  Исети,  и  всб  получали  отъ  монастыря  вкладе ыя  записи,  р&дкоие  по  благо- 
словенш  тобольскихъ  первосвятителей».  По  переписи  Льва  Поскочина,  произво- 
дившейся въ  1683—1684  гг.  въ  Далматовомъ  монастырь-,  значилось:  «За  Успенскимъ 
Далматовымъ  монастыремъ...  пашенныхъ  крестьянъ  семьдесятъ  челов-вкъ,  жнвутъ 
своими  дворами;  у  нихъ  д*тей  и  братай  и  племянниковъ  сто  шестьдесятъ  шесть 
челов'ькъ,  да  вкладчпковъ  и  работниковъ,  кои  жнвутъ  въ  оград*  и  на  дворъ\  во- 
семь челов*къ>.  Населеще  вотчины  Далматова  монастыря  было,  надо  полагать, 
пришлое,  что  видно  изъ  названа!  крестьянъ:  Двинянинъ,  Костроминъ,  Важенинъ. 
(Рукоп.  история  Далматова  монастыря).— Что  касается   количества  братш  въ  Дал- 
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къ  нему  въ  ученическая  отдошешя  7).  Уже  въ  первый  годъ  своего 
пострижетя  (1666)  югь  было  написано  зд'Ьсь  толковаше  на  Псал- 
тирь— въ  3-хъ  княгахъ,  представляющее  изъ  себя  сборникъ  вы- 
держекъ  изъ  рааныхъ  толковый  ко  въ  8).  Какъ  челов^къ  книжный, 
Аеанас1й  сразу-же  быль  сд-Ьланъ  въ  монастыри  чтецомъ,  а  потомъ 
ипод1акоеомъ  9). 

Есть  ивв&стхя,  что  Аоанасш  въ  первые  годы  своей  жизни 
придерживался  раскола  10).  И  это  вполне  объяснимо  съ  точки  зр!>- 
тя  личнаго  характера  Аеанаоя»  Дв*  черты  обращаютъ  на  себя 
особеннное  внимаше  въ  его  характер*  —  съ  одной  стороны,  не- 
обыкновенная любознательность  и  любовь  къ  книжности  (которая, 
надо  полагать,  и  привела  его  въ  монастырь),  съ  другой — сильное 
тяготите  къ  отеческому  предашю.  Будучи  нривязанъ>  къ  старорус- 
кому  укладу  жизни;  (онъ  и  впосл-Ьдствш  выступалъ  его  горячимг 
защитникомъ  противъ  иноземыыхъ  и  инов%рныхъ   вл1яшй),  Аеана- 


матовомъ  монастыре,  то  мы  зваемъ  поименный  сиисокъ  ея  за  время,  значительна 
уже  отстоящее  отъ  времени  пребываи1я  вд4$сь  Аеанаюя,  именно  за  1691  гоХь.  Ьъ 
озаачеквомъ  году  была  составлена  подробная  опись  Долматова  монастыря  стар- 
цемъ  Филаретомъ  Чершщынымъ  при  передаче  монастыря  въ  управление  строителя 
Никона.  Въ  он  пси  этой,  между  проч..  значится:  «За  Усиенскпмъ  монастыремъ 
старцевъ:  старецъ  Далматъ,  червой  поиъ  Ос1я,  черной  попъ  Филаретъ,  черной 
дьяконь  Василидъ,  рядовые  старцы:  Серапювъ,  Михайло,  Варламъ,  Саватей,  Ага- 
пить,  Аввакумъ,  Ннкандра,  1яков*ь,  Дротасей,  ДикитрШ,  Вавнло,  Аеонасей,  Кн- 
пр1янъ,  Сниридонъ,  Капжтонъ/ Андроникъ,  Симеоаъ,  Харитонъ,  Кирило,  въ  Же- 
лЪзенскомъ  посель'В  старецъ  Питирнмъ,.  казначей  монастыря  Никоноръ,  строитель 
Никонъ,  игуменъ  Исаакъ,  всъхъ  27 >  (Ш<1.). 

7)  Опис.  Далм.  м.,  стр.  3,  прим.  1  и  стр.  94:  самъ  Аеанас1й  называетъ  Дал- 
мата  своимъ  учнтелемъ.  Очень  можетъ  быть,  что  АеанасШ  и  раньше  1666  г.  по- 
сту пяль  въ  Далматовъ  монастырь— въ  качеств!1  его  вкладчика. 

*)  1Ш.  стр.  95—96. 

9)  Перм.  Епарх.  Видом.  1869  г.,  Л*  26;  стр.  319—320. 

,0)  Матвпевъ,  Записки,  изд.  Сахарова,  Снб.  1841.  («Записки  русскяхъ  лю- 
дей»), стр.'  40.  сАеанасШ,  арх1еп.  Холмогорскпг  и  Важсшй,  мужъ  слова  и  разума 
з&ло  доволенъ,  прежде  придержашдйся  оныхъ  расколовъ,  разсмотрът-же  опасно 
пхъ  лживые  и  безумные,  забабоны,  того  ради  отъ  оныхъ  къ  Восточной  церкви 
обратися,  явился  кр-вшйй  правосламя  защитникъ>.  Свидетельству  Матвеева  мы 
можеиъ  вполне  доверять,  такъ  какъ  онъ  былъ  близко  знакомъ  съ  Аеанааемъ:  съ 
1691—1693  г.  онъ  былъ  холмогорскимъ  воеводой.  Ср.  Крекшииа  «Краткое  описание 
блаженннхъ  д&яъ  Велика  го  Государя  имп.  Петра  Вел.»  (У  Сахарова,  стр.  43). 
Сл4ды  принадлежности  Аеанашя  къ  расколу  остались  и  въ  его  сЩестоднев-Ь, 
который  кончается  такимъ  словословгемъ:  «Тому  слава  и  держава,  честь  и  п  овдо- 
вев Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу  нынЬ  и  лрисно  и  во  вгьки  вшомъ*.  (Ркл.  Арханг. 
дух.  семинарш,  №  221,  л.  77;  ср.  76.  об,;  нисана  рукой  самого.  Аеанас1я).  Ср.  также 
и  некоторый  друпя  компилятивный  сочнцещя,  дом'Ьщенныя  въ  одной  книг*  съ 
Шестодневомъ:  «Царство  вечернихъ  еллииъ»:  1ысусъ  Анановъ  называется  Исусъ. 
конечно  славослов1е  такое-же,  какъ  и  въ  Шестоддев1ц  «Жит1е  вел.  кн.  Владнмхра»: 
конечное  славослов1е. 
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а&  гстестйенно  сталъ  на  сторону  орошвннкшъ  някововсвой  ре- 
формы въ  области  церюовно-обрядовой  жшни.  Но  стремление  къ 
просв4>щешю  привело  его  къ  создашю  неправоты  раскола.  Обра- 
щете  Аеанаая  къ  православной  церкви  произошло  подъ  шоятекъ 
саиостоятельнаго  сознашя  раскольнически»  заблуждевИк  и).  На 
какое  время  надаетъ  это  обращете,  определить  довольно  трудно. 
Можно  думать,  что  онъ  не  отказался  еще  оть  раскола  ко  времени 
своего  пострижевпя  въ  Далматовскоиъ  монасшргЬ.  Раснолъ,  про- 
никши въ  Сибирь  тотчасъ-же  посл1>  своего  воаитеиовенш  **),  за- 
трону лъ  свонмъ  вл1ян1емъ  и  Далматовъ  монастырь.  Самъ  игуменъ 
Исаакъ,  при  которомъ  Аеавасгё  принялъ  пострижете  въ  монаше- 
ство, придерживался,  какъ  видно,  раскольническихъ  воздрЬнй.  Въ 
1668  или  1669  году  ему  было  запрещено  митр.  Кортшемъ  свя- 
щаннослужеше;  полное  равр-Ьшете  на  это  онъ  получилъ  только 
уже  въ  1685  году,  въ  те*  игЬсяцЪ,  огъ  митр.  Павла.  ПослЗдапй, 
давая  позволеше  Исааку  священная  действовать  въ  Далматовомъ 
монастыре,  ставилъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  следующее:  «А  чтобы 
расколовъ  ему  никакихъ  не  творить;  аще-ли  деранетъ  расколы  чи- 
нить, и  нашего  благословенья  выне  и  впредь  съ  нимъ  Иеаакомъ 
несть  и  не  будетъ,  во  второмъ  пришествю  самъ  Да  дастъ  ответь 
Богу,  а  хорошо  знать  и  помнить  совесть  свою»  13).  Между  гЬмъ, 
известно,  что  Аеанас1Й  стоялъ  въ  очень  близкихъ  отношешяхъ  къ 
Исааку.  Вместе  со  старцемъ  Далматомъ  онъ  еще  въ  1676  году 
(будучи  игуменомъ)  выхлоноталъ  для  него  у  метр.  Корншйя  раа- 
решен1е  держать  «патрахель»  для  келейнаго  правила  и  служить 
вечерни  и  утрени  (кроме  литурпи).  Теперь-же  Исааку  было  поз- 
волено принимать  на  исповедь  своихъ  духовныхъ  детей,  между 
ними  и  игумена  Аеанаия  ").  Весьма  возможно,  что  принимая  мо- 
нашество въ  Далматовомъ  монастыре,  Аеанасй  былъ  одн*хъ  мы- 
слей съ  его  игуменомъ;  этимъ  можно  объяснить  и  взаййную  бли- 
зость между  ними. 

")  См.  вышеприведен ння  слова  Матвеева. 

")  Ср.  П.  С.  Смирнова— <  Внутреннее  вопросы  въ  раскол*  въ  XVII  в.>  Сиб., 
1898,  стр.  XXXV,  приз!.  48.  Известно,  что  саиъ  протопоп*  Авважумъ  довольно 
значительное  время  звилъ  въ  Тобольск*:  1654—1656  и  1662—1663  г.г.  ((Юрвая 
ссылка)  и  усиленно  пропаганды ровалъ  зд-Ьсь  раскола.  (€м.  А.  К.  Бороздина-^ 
«Протопопъ  Аввакумы,  Опб.  1900,  стр.  66  и  79—80;. 

13)  Авторъ  рукоп.  исторш  Далматова  монастыря  предполагает*  даже,  что 
Исаакъ  дважды  былъ  подвергнуть  заирещешю;  въ  лервнй  разъ— въ  1669  т.,  вто- 
рой—въ  1679  г.  Это  предгтоложен1е  онъ  обосновнваетъ  на  челобитной  Исаака,  по- 
данной  имъ  митр.  Павлу  въ  1685  г.,  гдъ*  Исаакъ,  упрашивая  хитронолит*  снять  съ 
него  запрещеше,  говорить,  что  оно  наложено  на  него  шесть  л-вть  тому  назадъ 
значить— въ  1679  г.  Между  гвмъ  известно,  что  и  въ  14568  «ли  И>69  г.  Ис&атсъ 
также  былъ  подвергнуть  запрещенш. 

")  Перм.  Еиарх.  В-бдом.  1869. г.,  Л*  26,  стр.  320—321. 
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О-  существовании  раскола   въ  Далматовомъ  монастыре  въ  пе- 
рюдъ  пребывашя  таиъ  Аеанаая  свид*тельствуетъ  и  сохранившееся 
до  настоящаго  времени  замечательное  произведете  раскольнической 
литературы  XVII  в. — сОбъ   антихрист*    и  тайномъ  царств*   его», 
представляющее  изъ  себя   раншй   опытъ   своеобразная   раскрыт 
учешя   о    духовномъ    антихрист*.    По    изсл*дованш   проф.    Ш  С. 
Смирнова*,  сочинете  это  писано  именно  изъ  Далматова  монастыря, 
въ  перюдъ  времени  между  1666    и  1676  гг.    15)    Если  это  д*й- 
ствительно  такъ,  то  кто  могъ  быть  его  авторомъ?  П.  С.  Смирнов* 
думаетъ,  что  означенное  сочинете  писано   какимъ  то  заточникомь 
за  расколъ   въ   Далматовомъ   монастыре    16).  Но  сколько    известно 
изъ  исторш  Далматова  монастыря,  тамъ  въ  это  время  не  было  за- 
точниковъ  за  расколъ.  Напротив^  надо  думать,    что  сами   насель- 
ники монастыря  придерживались  раскола.  Назвате  ссибирсюе  стра- 
дальцы», приписываемое    въ  н*которыхъ  спискахъ  означеннаго  сб- 
чиненщ   т*мъ,  людадгь,    отъ  лада    которыхъ    оно   писано,    моя&етъ 
им*ть  общШ  смыслъ.  Во  всякомъ  ел  уча*,  одно  только  можно  ска- 
зать объ  авторе  послашя    объ  антихрист*,    что  онъ    «былъ  боль- 
шой начетчикъ    и  ум*ло  влад*лъ   неромъ»    17).  Несомн*нйо,   что 
около  1666  года'  самымъ   книжнымъ  челов*комъ   въ  Далматовомъ 
монастыр*  быдъ ,  цоворострцженный    цнокъ    Аеанаай.    Онъ  въ  это 
время  былъ   уже  начетчикомъ    въ  полномъ  смысл*,  слова— въ  со- 
стоянш  былъ  составить  трех-томное  толкование  на  Псалтирь,  пред- 
ставляющее изъ  себя  сборникъ  выдержекъ  изъ  разныхъ  толковни- 
ковъ.  Возможно,  что  даже  такое  сочинете  какъ  Шестодневъ,  судя 
по  н*которымъ  признакамъ    18),  писано    имъ  въ  это   время.  Про- 
исходилъ  Аеадас1й:  вдкъ  разъ  и#ъ   Тюмени  в,   сл*довательно,  хо- 
рошо былъ   знакомь   съ  тамошними   раскольниками,    къ  которымъ 
и  адресовано  послаше  объ  антихрист*.    Что  касается  внутреннюю 
признаковъ  означеннаго  послатя,  то  призывате  къ  пребывашю  въ 
отеческихъ  предатядъ,  къ  согласш  и  любви,    ссылка   на  правила 
свв.  ацостолъ  и  евв,  ртецъ,  эти  особенности,  въ  немъ  зам*чаемыя  1Э), 
составдяютъ  характерные  признаки  ве*хъ  вообще  произведен^  Аоа- 
нагая.  Все  это  невольно  наводитъ  на  мысль— не   былъ  ли  Аеаяа- 
С1й  авторомъ  означеннаго  послатя?  Если  былъ,   то,  значить,    онъ 
придерживался  врайдихъ  безпоповскихъ  воззр*тй.  И  самое  посла- 
ще ю>. такому.,  случа*..  могло  быть,  неписано  не  позди*е  1666  г.  20). 


15)  «Внутренне  вопроеы  въ  раскол*  въ  XVII  в.»,  стр.  ЬХХХУ— ЬХХХУХ. 
<6)  Шй,  стр:  ЬХХХ1У.  ")  1ЪМ,  е*р.  ЬХХХУ. 
")  См.  прим,  1а 

19)  П.  О.  Смирибвъ.  €Ввутренв1е  вопроси... »,  стр.  020,  021—022,  030. 
ао)  Всеете,  конечно,  только  п^едположетя.  Но  если  послаше  объ  антихрШ* 
писано  действительно  изъ  Далматова  монастыря,  то  на  другое  лицо,  кром*  А*а- 
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Но.  вероятно,  вскорЪ-же  поел*  пострижешя  Аеанаай  оста- 
вить расколъ.  Въ  томъ-же  1666  году.  14  сентября,  онъ  былъ 
веять  въ  домъ  Тобольска™  арх1е1г.  Корнкл1я  и  оставался  тамъ  въ 
течевш  8  л1ггъ.  Конечно.  арх1ен.  Коршшй  не  взялъ-бы  и  не 
сталъ-бы  держать  у  себя  завЪдомаго  раскольника.  Првтомъ,  вскоре- 
же  поел*  этого,  какъ  увидимъ  (уже  въ  сап*  игумена  Далматова 
монастыря).  Аоанас]й  является  помощннкомъ  Корншпя  въ  борьбе 
съ  распространенными  въ  окрестностяхъ  Далматова  монастыря  рас- 
колокъ.  Немного  спустя  поел*  того,  какъ  Аеанаай  былъ  взять  въ 
домъ  арх1еп.  Корншпя,  именно  въ  октябре  1666  года,  онъ  былъ 
сдЪланъ'  крестовымъ  арнерейскимь  1еродьяковомъ  п),  а  2  ноября 


ват,  какъ  на  составителя  его,  указать  трудно.  Самъ  старей.  Далматъ  былъ 
хнижннмъ  челов*комъ.  Но  писать,  какъ  кажется,  онъ  не  любилъ  и  даже  въ  незна- 
чятельныхъ  случаяхъ  прнб*галъ  къ  услугамъ  того-же  Аеанаси.  Въ  числ*  досто- 
:1рим*чательностей  Далматова  монастыря,  находится,  между  проч..  книга  Беседы 
св.  1оанна  Златоустаго  на  14  послашй  св.  Апостола  Павла,  Шевской  печати, 
1623  года.  Внизу,  по  лпетаяъ  этой  книги,  сд*ланата1еая  надпись:  <Л*та  7187  (1679) 
Марта  въ  23  день  Успенсюя  обители  старецъ  Далматъ  пряложилъ  сдо  книгу — 
Бес-иды  Апостольская,  къ  церкви  Св.  Велик.  Святителя  Николы  Чудотворца,  на 
лаинк*:  а  подппсалъ  сш  книгу  тоя-жъ  Успенспя  обители  келарь,  бившей  игу- 
менъ  Аоанасей,  по  его  старцеву  вел*вт,  своею  грешною  рукою,  Марта  въ  23  день». 
<Оинс.  Далм.  мон..  *Екатерннб.  1891,  стр.  94). 

")  Ставленная  1ерод|'аконская  грамота  Аеанао1Я  находится  въ  настоящее 
время  въ  Перми,  въ  числ*  докумевтовъ  Пермской  ученой  архивной  Коммнсеш 
взята  туда  изъ  Далматова  монастыря).  Мы  пользовались  ею  въ  коти,  любезно 
сообщенной  намъ  преподавателпмъ  Пермской  духовной  Сехинарш  А.  И.  Дерга- 
чевымъ.  Такъ  какъ  грамота  эта  нигдл  не  напечатана,  то  считаемъ  нелишннмъ 
привести  ее  зд*сь:  с  Вознею  милостш  смиренный  КорннлШ,  преосвященный  архЬ 
епископъ  царствуюшаго  (!)  града  Тобольска  и  всея  Сибири,  по  благодати,  дару  же 
и  власти  Преевятаго  и  Животворя гдаго  Духа,  данной  намъ  отъ  Великаго  Арх1ерея 
Господа  Бога  л  Спаса  нашего  1псуса  Христа,  благословилъ  есии  и  поставилъ  То- 
^ольскаго  у*зду  Ис*щая  Успенстя  обители  постриженника  монаха  Аеанаоя  въ 
отцы  и  въ  подрайоны  п  въ  д1аконы  во  свою  арх1епископш,  въ  царствуюпцй  градъ 
Тобольскъ  въ  домъ  Соф*н  Премудрости  Слова  Бож1Я,  и  азъ,  смиренный  КорнплШ. 
арххенископъ  Сибирски  и  Тобольске,  им*ю  его  благословенна  и  прощенна  и  сви- 
д*тельствованна  во  всемъ  по  испов*дашю  отца  его  духовваго  с*нння  церкви  чер- 
наго  попа  Серия.  И  онъ  да  по  уставу  и  по  правиломъ  снятыхъ  Апостолъ  и  свя- 
тыхъ  отецъ  и  по  благословент  нашего  смиретя  1ерод1а  конская  во  святбй  Бож1ей 
церкви  да  служитъ  невозбранно.  И  да  не  преходитп  ему  безъ  нашего  благосло- 
вен1я  отъ  церкви  къ  церкв*  и  отъ  нашего  святительскаго  благословетя  или  не 
явяся  нашему  наместнику  или  десятинникоиъ.  Ащелн  прейдетъ  не  явяся,  и  онъ 
1ерод1аконская  во  свят*й  Божьей  церкви  да  не  служитъ.  И  сего  убо  ради  дана 
ему  оысть  С1Я  наша  благословенная  ставленная  грамота  на  утвержеше  его  въ  бого- 
епасаемомъ  царствующемъ  град*  Тобольск*  въ  соборной  церкви  Соф*и  Премуд- 
рости Слова  Бож1я  и  въ  нашемъ  святительскомъ  дому.  Писана  л*та  7175  (1666-го) 
октября  въ  13-й  день».  Подпись:  «Смиренный  Корвнпй,  Божгею  милостш  архь 
епнекопъ  Тобольски  и  всея  Сибири». 
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того-же  года  былъ  произведен?;  въ  ризште.  Въ  качеств*  ризцичаго 
Аеанасш  сопутствовала  въ  1668  году  архиепископу  Корни  л  ш  (про* 
изведеннному  въ  томъ-же  году  — 25  мая  въ  митрополиты)  въ  Мо- 
скву 22).  По  возвращеиш  изъ  Москвы,  Аеаваай  неоднократно  по- 
сЬщалъ  изъ  Тобольска  свою  родину  Тюмень — для  свидашя  съ  род- 
ными, именно — въ  1670,  1672  и  1674  годахъ  (обыкновенно — въ 
январе  м'Ьсяц'Ь)  2а). 

Въ  август*  1674  (7182)  года,  неизвестно  по  какимъ  побуж- 
дешямъ,  Аеанас1й  испросадъ  повволешя  у  митр.  Коршшя  оставить 
арздерейсгай  домъ  и  возвратиться  опять  «на  свое  об&щаше»  въ 
Далматовъ  монастырь.  Бму  была  дана  митрополитомъ  увольнитель- 
ная грамота  (отъ  25  августа)  съ  нозволешемъ  «вся  херодгакощская 
во  святой  Боодей  церкви  служить  невозбранно»  24). 

АеанасФ  возвратился  въ  монастырь,  когда  имъ  управлялъ 
строитель/  старецъ  Никонъ.  Самоуправство  позлЪдняго  и  постоян- 
ный жалобы  (притомъ  несправедливыя)  митрополиту  то  на  вклад- 
чиковъ,  то  на  служителей  монастырскихъ  вызывали  всеобщее  не- 
довольство. И  у  митрополита  Никонъ  былъ  не  на  хорогаемъ  счету. 
Онъ  уже  неоднократно  получалъ  выговоры  за  свое  самоуправство 
и  несправедливые  доносы.  Въ  август*  1674  года  (значить,  неза- 
долго до  пргЬзда  въ  монастырь  Аеанаюя)  вкладчики  и  пашенные 
крестьяне,  жишгле  на  земдгЬ  Далматова  монастыря,  подали  митр. 
Коршвдю  челобитную  на  Нийона,  обвиняя  послйдняго,  что  онъ 
подвергаешь  ихъ  угкснешю  и  обидамъ.  а  также,  что  онъ  растра- 
тилъ  монастырскую  денежную  казну.  Сл'Ьдствяемъ  указанной  чело- 
битной было  то,  что  и  отвйтчикъ,  и  доносители  (представители  отъ 
нихъ)  были  потребованы  въ  Тобол ьскъ  для  очной  ставки.  Никонъ 
съ  своей  стороны  также  незадолго  до  прйща  въ  монастырь  Аеа~ 
нас^я  жаловался  въ  чвмъ-то  на  бывшаго  игумена  1осдфа.  Въ  па- 
мяти, съ  которой  явился  въ  монастырь  Аеанасш,  было  сказано, 
что  дЬло  это  «разыскано  и  вершено >.  На  зиму  Никонъ  пригла- 
шался въ  Тобольскъ  «для    разделки»;   явиться    ему    ведено   было 


23>  «Арханг.  Губ.  В'Ьдо^л  1870  г.,  №  50. 

23)  Шс1.  Одна  изъ  подлинеыхъ  про-Ьзжихъ  грамотъ  Аеанаая— 1670  года  на- 
ходится въ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилищ*.  Здъхь  говорится,  что  Аеанахпй  от- 
пускается «на  Тюмень,  вт,  Спасской  Преображенской  монастырь,  Всемилостивому 
Спасу  па  обвщатю  помолитися  и  со  своида  сродичьми  на  ТЛшеии  яовидатися*. 

34)  «Арханг.  Губ.  В*дом.»  1870  г.,  №  60.  Подливная  увольнительная  (пере- 
хожая) грамота  Аеанаюя  (за  печатью  м.  Корнюпя)  находится  въ  Арханг.  Епарх. 
Древнехранилиш*.^-Въ  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  сохранилась  «роспись,  чтопри- 
нялъ  на  лицо  въ  святительской  ризниц*  святительского  священ  наго  одЪятя  Со- 
фийского собору  ключарь  Констянтинъ  1евлевъ  да  подддакоаъ  Васидей  Онаньинъ 
Лузинъ  у  бывшаго  ризничья  геромонаха  ддакона  Аеопа&я».    < 
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не  одвому.  а  вмЪсгЬ  съ  ризничнмъ  Леашюеиъ-  Очевидно,  чрезъ 
Аеаиаоя.  какъ  свое  доверенное  лицо,  митропаигь  Коршшй  же- 
лалъ  познакомиться  съ  истиннынъ  положетемъ  лЬлъ  въ  монастыре. 

Въ  напал*  зимы  Аеанаай,  какъ  ему  м  бито  приказано,  явился 
п  Тобольскъ.  Никонъ  почему-то  не  иргЬхалъ.  Чревъ  Аеанасш  м. 
Корншпй.  вероятно,  подробно  ознакомился  съ  характероиъ  его 
управлешя  монастыремъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  только  тогда-же 
Аеанаай  былъ  рукоположенъ  въ  1еромоиаха.  а  спустя  немного  вре- 
меня быль  вовведенъ  въ  санъ  игумена  въ  Далматовскш  мона- 
стырь. Въ  наказной  памяти,  полученной  Аеанааемъ  при  отъйвд-Ь  (20 
яяв.  1675  г.) 25),  ему  приказывалось  принять  монастырь  отъ  строителя 
старца  Никона,  описать  все  монастырское  имущество  и  предста- 
вить описныя  книги  въ  Тобольскъ  Высокопреосвященному  Бор- 
июлю.  Но  старецъ  Никонъ  не  отстранялся  всетаки  совершенно  отъ 
управлешя  монастыремъ:  онъ,  въ  качеств*  строителя,  назначался 
быть  помощникомъ  игумену  Аеанасш  въ  у  нрав  лет  и.  Въ  еонцЪ 
наказной  памяти  прибавлялось:  «А  о  всякомъ  дЪл-Ь  спрашиваться 
вамъ  (т. -е.  Аеанасш  и  Никону)  старца  Далмата.  да  и  къ  намъ, 
Великому  Господину,  обо  всякяхъ  дЪлахъ  писать». 

Между  гЬмъ,  дЗш);  возбужденное  противъ  строителя  старца 
Никона  челобитною  моиастырскихъ  вкладчиковъ  и  крестьяне  раз- 
биралось въ  Тобольск*.  Поверенные  тЬхъ  и  другвгь  (вкладчики 
Тимошка  Анисимовъ  и  ведотко  Ларюновъ,  крестьявдшъ  Васька 
Софроновъ)  были  уже  вызваны  туда.  Вскоре  особою  грамотою  на 
иш  игумена  Аеанаетя  (1675  года),  былъ  приглашена  для  очной 
ставки  съ  ними*  и  старецъ  Никонъ  26).  По  тому-же  л*лу  былъ  вы- 
сланъ  въ  Тобольскъ  (въ  январе  ил  б  феврале  мйсяц*  1675  года) 
и  бывали  игуменъ  Исаавъ.  Но  посл&дшй  на  очную  ставку  ни  со 
вкладчиками,  ни  съ  пашенными  крестьянами  не  пошелъу  указавши, 
что  челобитная  писана  не  на  него,  а  на  старца  Далмата  и  Никона. 
Однако,  Цикояъ  почему-то  медлилъ  явиться  въ  Тобольскъ  для  оч- 
ной ставки  съ  челобитчиками.  И  вотъ  въ  это-то  время  случилось 
одно  происшеств1е,  очень  непргятное  для  Аеанаая,  какъ  игумена 
монастыря.  Въ  феврале  1675  года  двое  изъ  числа  моиастырскихъ 
крестьянъ  («Мишка  да  Спирка  Микитины»)  покусились  было  на 
дедонь  старца  Никона  и  такъ  безчеловйчно  его  изрезали,  что  онъ 
въ»  течеши  болЪе  одного  года  не  могъ  оправиться  отъ  ранъ,  кото- 
рые ему  были  нанесены;  Это  происшествие  было,  конечно,  выра- 

и)  Настольная  грамота  игумева  Аеаааохя  (оть  17  янв.  1675  г)  напечатана 
вь*  сАрханг.  Гу&  В*дох»»  1870  г.,  Л*  51.  Накааная  память  находится  въ  Перх. 
ученой  архивной  Коммиссш. 

*6)  Хронология,  опись  архива » Дал  матов»  зговаетнря,  Л?  1. 
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жевдеда*  тою  овлвблеюя,  которое  вйзбудадъ  проигеъ.  себя  сяарецъ 
Нвдншъ  во  всЬгь  вообще  и&свдшиказд  монастыря  ееоимъ  само** 
уирйвствомъ.  Ненавистно,  чага  иослузигло  внушаешь  вобужденьелгь 
въ  указанному  продстествмог  можеггъ  быта,  меддтаельноегь  вър*- 
гаенш  тяжбы,  возбужденной  цротивъ  Нвкояа  монастырским  вклад* 
<»вамр<  и  крестьянам*,  что  еотоено  било  последнем*  побЛажНо* 
ему  со  стороны  власти,  а,  быть  мояюгъ;  в  новая  аакая-либо  обида, 
вриздеиваи  стрвияелемгъ  крестьянам*.  АеаиаеШ  не  замвддилъ  от- 
иранеть  вииовнвигь  въ  Тобольск*,  въ  нрпавяую  иабу — для  ра** 
олгкдовашя  ихъ  д&ш.  Вовдрб  гослЪдюавшаа  аатг*ш1ь  грваюта  митр. 
Корнвэн»  яригланшп  въ.  Тобольска  и^  увгЬчнаго  старца  Надоела 
(когда  онъ  выздоров%етъ) — для  очной  ставки,  вражде  всего  со*  вклад- . 
мигали  **),  дЬдо  котарюхъ  было  не  юодгеешн  а  также  и  «съ  фЬхит 
людывд,  код  его  р&зшш  а8)*.  УвЪ^в»*  старев,*  Ыидоыъ  ие  ють, 
конечно,  исполнять,  должности  строителя;  поздоюу,  времени®' жаравн 
ляющимъ  эту  должность  былъ  сдЬланъ  теперь  бывши  ируманъ 
Иеаакъ,  коаюрый,  ка&ъ  невинный,  бвдг*  огаущаш»  иаъ  Тобольска 
обретаю  въ  монастыре  (1-5.  марша  1675  г.)  29). 

Вскоре  доел*  этого  отумань.  Ааанаош  ш  вновь  назначенный 
и.  д.  строителя  йсаакъ  дашдатоя  исполнителями  н^которыгхъ  нору- 
чвтй  щюосвященнаго  Корнид1я.  Во  время  весны  1675  года  ош 
доставале  ва  новую  (очевидно^  домовую);  заомру  арвоЬвящеянаго— 
при?  рЬв*  ПышмгЬ— значительное  количество  оЬмянъ  и  занаеовъ  из* 
меишягырской  житницы.  Въ  ноябре  вдго-же  167а  года  он»  начали1. 
и  зав4дывать  Новодыпшинскою  зжим&ою,  посылая  туда  (породно) 
ивъ  монастыря  «старщееъ  добрых»» — «для  присмотру,  чтобы^  казен- 
ному хдйбу  истер  и*  тамъ  не  было».  Шмеаа  и  запасы,  затрачен* 
ные^  Далматовюмъ  монаешрвмъ  на  Новодыпгаиескую  заимку,  были: 
возвращены  ему  въ  августе  16л  5-  года— чрекь  старадзь  Сврашоаа, 
отираияенввпо  Аеанвкиемв  и  Исаажомш.  въ  Тобольскъ  съ  чудскимъ 
серебрюсь*,  юуплвннымъ  въ  Катайскомъ  овтрйпЬ—  «для.  домоваго  оби- 
ходу» преоевященваик 

Бснигайг  агуменъ  Исаапъ,  хот  и  былъ  назна^енъ  теперь  и.  д. 
строителя  въ  Далматовскомъ  монастыре,  но  онъ  все  еще  находился! 
1Ю#к  запрещен ] ешь  отъ  священнеслуженю,  которое  было  наложено 
на*  непо.  вм'ЬсгЬ  съ.лвпнжвмъ  игуменства; -въ  ]-668  поду.  АеанасШ^ 
ката  бывши  духовным?  сынъ  Исаака,  примявши,  монашество  во 
время*  его  игуменства,  еще  въ  оамомъ  няяалй  своего  управлешя 
монасяырвмъ  обрагашя  съ  просьбою    в*  митр.  Кернилт  о  предок 


зг)! Грамоте; отъ  12  марта  1675 -г.  Хронолог*  опивь  Доли.  дон.,. N$2. 

а*)  Грядою  отъЛб  марта  1675.  г.  Хронолог,  оаиеь  Далм.  мон»,  №№  2  и  3. 

29)  1ЬИ. 
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ставленш  н$которыхъ  льгогь  Исааку.  Именно,  вм*сгЪ  со  старценъ 
Далматомъ  онъ  просилъ  о  дозволети  Исааку  принимать  на  испо- 
ведь его,  Аеанаыя,  и  «прежнихъ  д^тей  духовныхъ».  Просьба  Аеа- 
нас1я  была  удовлетворена.  Въ  памяти  митр.  Корнилгя  (отъ  29  ноя- 
бря 1675  г.),  посланной  на  его  имя.  было  сказано:  «И  мы,  Ве- 
лики Господину  для  прошетя  старца  Далмата  и  для  твоего  (Аеа- 
нас1я)  молетя,  пожаловали  васъ,  благословили  и  вел*ли  прежде- 
бывшему  игумену  Исаку  для  келейнаго  правила  держать  натра- 
хель,  и  вечерни  и  завтрени  служить,  и  тебя  игумена  и  прежнихъ 
дЬтей  духовныхъ  и  вновь  хто  будетъ  приходить  на  исповедь  при- 
нимать^ а  Божественной  литургш  отнюдь  служить  не  вел*гь>.  Та- 
кимъ  образомъ,  Исаакъ  не  получилъ  еще  теперь  полнаго  разртЬ- 
шетя.  Онъ  не  считался  также  и  настоящими  строителемъ  мона- 
стыря,  а  былъ  только  временно  исправляющимъ  эту  должность. 
Настоящимъ  строителемъ  онъ  былъ  сд-Ьланъ  только  по  окончати 
д4ла  о  старцй  Никон*. 

По  прошествш  года  Никонъ  оправился  уже  отъ  нанесенныхъ 
ему  ранъ.  Между  гЬмъ,  его  д4ло  (со  вкладчиками  и  крестьянами) 
продолжало,  очевидно,  разслЪдоваться  въ  Тобольск*.  По  разсл*- 
дованш,  какъ  видно,  была  доказана  полная  виновность  старца  Ни- 
кона. Сл4дств1емъ  этого  была  наказная  память  игумену  Аеанасш 
(24  февраля  1676  года — отъ  м.  Корнилгя)  огЬдующаго  содержанья. 
.Старца  Никона  приказывалось  выслать  ко  дню  Алексия,  человека 
Бож1я,  въ  Тобол  ьскъ  для  очной  ставки  съ  поверенными  пашен - 
ныхъ  крестьянъ  (Ваською  Софроновымъ)  и  вкладчиковъ  (Тимошкою 
Анисимовымъ).  ВмЬсгЬ  съ  тЬмъ  Никонъ  окончательно  отставлялся 
отъ  должности  строителя.  Въ  наказной  памяти  было  сказано:  «Ни- 
кону впредь  въ  строителехъ  быть  не  велйть  потому,  будучи  онъ  въ  строи- 
телехъ  въ  монастырской  казн*  чинилъ  хитрость  большую,  и  всягая 
дЬла  д'Ьлалъ  безъ  брацкаго  ведома,  и  вкладчикомъ,  и  крестьлномъ, 
и  бобылемъ  налоги  и  обиды  чинилъ».  Такимъ  обр.,  Никонъ  былъ 
сдЗшанъ  простымъ  инокомъ;  впрочемъ,  за  нимъ  сохранено  было  на- 
звате  келаря.  На  мЪсто  Никона  строителемъ  въ  Далматовомъ  мо- 
настыре былъ  сдЬланъ  Исаакъ  30). 

Лица,  покушавппяся  на  жизнь  старца  Никона,  были  соотв&т- 
ствовавшимъ  образомъ  наказаны  въ  Тобольск*.  Именно,  бол$е  ви- 
новному изъ  нихъ  (СпиргсЬ),  который  ножемъ  <р4яалъ  старца  Ни- 
кона», было  «учинено  градское  наказание,  бить  кнугомъ».  Оба  по- 
кушавппеся  (Спирка  и  Мишка)   были    выдержаны    въ    тюремномъ 


30)  Въ  вышеупомянутой  наказной  памяти  Аеанасш  (24  февраля)  было  ска- 
зано: «А  на  ево  (Никона)  м-вств  быть  бывшему  игумену  Исааку,  будетъ  не  уехать, 
къ  городу  Архангельску  для  покупки». 
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закдючети — съ  гЬхъ  поръ,  какъ  изъ  монастыря  были  присланы 
въ  приказную  небу,  и  до  времени  очной  ставки  со  старцемъ  Ни- 
кономъ.  Поел*  этого  они  были  отпущены  изъ  Тобольска — съ  тЬмъ, 
чтобы  <имъ  быть  за  монастыремъ  (Далматовымъ)  по  прежнему,  и 
чтобы  ни  въ  чемъ  ихъ  вдйсь  не  изгонять,  и  натуги  и  обиды  не 
чинить,  и  зла  имъ  никакова,  мстя  прежней  грубости,  не  помпнать». 

Интересно  отметить  тотъ  фактъ,  что  въ  бытность  свою  игу- 
меномъ  въ  Далматовомъ  монастыре  АоанасШ  является  помощником* 
митр.  Коршшя  въ  устроеши  церковнаго  благочишя  не  только  въ 
самомъ  монастыре,  но  и  въ  его  окрестностяхъ. 

23  января  1676  года  Аеанасж)  была  прислана  грамота  митро- 
полита, касавшаяся  устройства  богослужешя  (какъ  видно,  только 
въ  монастыри).  Богослужете  было  приказано  во  всЬхъ  подробно- 
стяхъ  согласовать  съ  новоисправленнымъ  служебнивомъ.  Именно, 
въ  грамотЬ  говорилось:  «Архимандритомъ  и  игуменомъ  въ  священ- 
нослужеши  на  горнее  мйсто  не  входити.  ниже  въ  велиюй  входъ 
оставатися  въ  олтари,  но,  самому  держа  святнй  потиръ,  съ  про- 
чими )ереи  изъ  олтаря  исходити  и  входити;  вся  священнодейство- 
вати  и  царская  врата  отворяти  и  затворяти  по  служебнику,  ниже 
въ  вечернее  и  утреннее  пЪсноггЬте,  паче  же  на  Божественной 
литурпи,  не  служащу,  отнюдь  не  дерзати  миръ  веЬмъ  глаголати». 

Прикаваше  о  согласованы  богослужешя  съ  новоисправленнымъ 
служебникомъ  вскоре  было  повторено  въ  грамотЬ  митрополита  кь 
Аеанасш  отъ  30  сентября  того-же  1676  года31).  А  еанасш  пору- 
чалось на  этотъ  разъ  следить  за  единообрав1емъ  богослужешя  не 
только  въ  монастыри,  но  и  въ  сосЬднихъ  съ  послйднимъ  мйстахъ — 
въ  сел*  Покрове комъ.  острогЬ  Катайскомъ  и  въ  слободахъ — Ощеп- 
ковой,  Камышевской  и  Буяровской.  Въ  грамогЬ  говорилось:  «Бо- 
жественную службу  (чтобы  совершали  во  всЬхъ  означенныхъ  м*- 
стахъ)  противъ  новоизданнаго  служебника,  и  вечерни,  и  завтрени, 
и  всякую  службу  говорили  во  единъ  голосъ,  а  не  въ  два  и  не 
въ  три». 

Въ  той -же  самой  грамотЬ  Аеанааю  делались  еще  слЪдуюпйя 
важныя  поручен] я.  Онъ  долженъ  былъ  разослать  въ  упомянутый 
местности  (приходы)  памяти,  въ  которыхъ  бы,  между  проч.,  рас- 
полагалъ  православныхъ  христланъ  ходить  во  Св.  Церковь,  испо- 
в-Ьдываться  и  <безъ  сумнЪшя»  нр1общаться  Св.  Таинъ;  а  также 
долженъ  былъ  внимательно  наблюдать,  чтобы  между  жителями 
означенныхъ  местностей    «раскола   явнаго   или  тайнаго  не  было». 


")  Составитель  исторш  Далматова  монастыря  относить  указанную  грамоту 
къ  1677  году  Но  онъ,  очевидно,  ошибается  въ  данномъ  случае,  начиная  счислеше 
новаго  года  съ  сентября.  Въ  август*  1677  г.  АеанасМ  былъ  сосланъ  ухе  изъ  Дал- 
матова монастыря  въ  Енисейскп!  острогъ  (ем.  ниже). 

2* 


—  20|  - 

Ук^ааялымъ  ршмдоенюгь  митрополита  К^авд1я  Дндаад^ъ 
мевМстщр»  доставлялся  зъ  нанмьствевдое  отвдпвдш  а*  нахадшвшвдся, 

0*МЮ;Н*1»црмЭДН1а№^  об- 

раздеавтагося  зд*(*ъ  адоозАдотвш  даедга^даяесгвав,  нааадедъ,  за- 
*а«а 38)*  Впрочемъ,  ещ»  рдоьго  иадащя  эхосо  р&ееордлетзд  м.  Корне - 
дДваадагадъна  Аеанаф  такдя  поручения,  воторыд  ставим по*л*днян> 
въ  началдетвевныд  отнвшешя  кг,  о&ра&тному  дуаовэадтэу-  Ианр.,  на- 
званой' шютью  метрополия*  отъ  13:  фавдеда?  16,7$  года,  ему  было 
Шфучено  ився'Ьдовлтб  поведен**,  Бдкайеааяо  острова  царева  Вого,- 
явлен1я  Господня  попа  йаада  Нтеиздяа  Соловьева,  вд  котораго 
пшюмарь  гойдее  царквд  Емелька:  беддоЬвэд  въ  своей  челобитной 
мшвровошту  доносаль,  что.  онъ  «ведетъ  себя*  и  во,  свате*  цер&ви 
безиздшш,  и  в*  шшодЬ  бевяиано>.  Въ  той-яь&ца^ята  Аоадаст 
поручалось.  рааслАдоваггь  д*до>  бдашаго  строителя  Рафа&юва  мо- 
нашрыря  Сильвестра  съ  шввотодот  старидма  тогхьяк*  монастыря. 
Шад*дше  биди  челомя>  митрооодвту*,  что  будто -бы  Сильвестръ  въ 
уоравлеши  монаошреагь  <нн  в[ь  чдоь.  не  рад-Ьеть,  и  ахъстардевъ 
»  вкладчиковъ  бьетъ  беввндоо».  НеяврЬдао;  *деъ  р4пшлъаот  дАла 
Аванас1&  Но,  очевидно,  д*ло,  заведенное  старцами  РафаДлова  мо- 
настыря, цротивь  бад*шадо  строителя  Свдьвеоггод  было  решено  не 
въ  ихъ  польау,  тавъ  какъ  сала  они  были  втовшкамн  всЪхъ  без- 
порядков*,  происходивший»  въ  Рафавловомзь  монастыре  34). 


•а)  Всъда  цриуодовъ,  находившихся,  около  Далматова  мояастцря,  по  свид*- 
адьству  автора^  исторщ  посл&даяго,  было  6.  Крозф  названвыхъвцще  м'Ьстаостей, 
приходская  церковь  находидась  еще  въ  Служебной  слобод*.  И  она,  очевидно,  какъ 
и  свидътельствуетъ  авторъ  исторш  Далматова  монастыря,  была  поручена  надзору 
игумена  Аеанас1я.  Но.  перечисляя,  кат  церкви  упоминались  въ  вышеизложенной 
гратогв  х.  Корнил1я  къ  Аеанас1Ю,  авторъ  почему-то  пропускает*  (м.  б.,  ошибочно) 
навваше  Служебной  слобода*  Ср*  «Пярм.  Епарх.  ВДдом.»  1669  г.,  №  26,  сщк  310— 
320,  статья  о.  прощ.  Цлоипткцщ  «Цастоятеди  Дадматов*  монастыря». 

33).Ср.  Перм.  Епарх.  Видом.  1869  г.,  №  19,  стр.  253-254.. 

34)  Все  изложенное  до  сихъ  поръ  относительно  жизни  и  д-вятельности  Аед- 
нас1я  поел*  возвращетя  его  изъ  Тобольска  въ  Далматовъ  монастырь  заимство- 
вано1 нами  изъ  рукописной  подробной  исторм  этого  монастыря,  составленной, 
кань  можно  догадываться,  о.  прот.  Г.  Плотниковым^  автором*  нотормчвекихъ 
стадей  о  Дадматовомъ,  монастыри»  вапенатанныхъ,  ва>  Пер^ски^ъ  Епа^х1ал^пыхъ 
Щдомрстяхъ  ]869  года,  Настоящая  подробцая  истор1я  Далматова  монастыря,  не- 
известно почему  (можетъ  быть,  потому»  что  она  не  кончена:  доведена  только  др 
1700  года),  осталась  въ  рукописи.  Лъть  15—16  тому  назадъ  она  находилась  въ 
архив*  Далматова  монастыря,  а  въ  настоящее  время  принадлежать  одному  част* 
ному  ляду,  священнику  Щрмсаой  епархш.  ОДц  им*ди  возможности  воецолдоо* 
ваться  ею  чрезъ  преподавателя  Пермской  дух.  семинарги,  А.  И.  Дергачева.  Ука- 
запая  история,  Далматова  монастыря  вшита,  въ  одну  большую  кндгу  (въ  листъ) 
с*  тремя  хронологическими  описями  архива  Далматова  монастыря,  составленными; 
жавъ  видно,  въ  первой  половин*  прошлаго  XIX  ствЕвадк  (на  одяей  деънихъ  уж** 
занъ  и  годъ  составлешя  описи— 1840-й),  Указав ныя  въ  ооисяхъ  грамота,  касаю- 
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И«а№,  йа*одо&ь  Ш№  шъ  Далаетобоа'ь  «вдеешр'Ь,  Ае^а€Й 
вйДОупмъ  4%я&ейьйьМйь  с^рудайгкомъ  (здр№§&вкх<ь  аду  до&ям&ь 
^ерарховъ  въ  <бор!«*  хъ  ркеквядШь  «  йъ  я№Ь  уздрйдоедаа  <бо*б- 
елуйгёшя  согласно  съ  соборным  01^ д*ле^Ш1И  1«ФМ5 — 1*667  годоь. 

Одайгёо,  №о  **Я!*дьй4И»ь  бъ  Д^лш№ово1Гь  юдоетыр*  нродм- 
жалась  недолго.  Въ  «ан*  -ягумйа  ъфсь  шъ  маодмс*  тшмю 
24/2  года.  Въ  ветуеА  ШЬоОДЬ  1Ф7Т  1%ха  ЫГь  «Мой.  с*  (стрЮтё- 
яе«гь  (Фд&йимъ  ВгуыенЗИъ)  Исаако»ь  вшъ  '«оодюъ  ий^р.  Кбрл- 
Л1ейъ  <на  &итьб»  **  ОтссШ  иШШЩЪ,  *№хОДёвяпйся  вь  Еи- 
сё&зК&гь  о«фЮЙЦ  «за  зфркбвнЬй  «ШУ»  •*).  Что  9*©  бым  8а 
*вй*й1»,  вЬ  яаийргнйкахъ  ее  ^тшшвт^й.  При  сьо&Й  сигерш  (32  да- 
кАбря  И>77  г)  *к  ШрййОй*  кприс&алъ  й  фазрйшилъ»  Аммюйя 
съ  №ШМ%.  Со&фМ1Ш>  <й>  эти#ъ  80  аяфЪая  И?в  года  **ы&уа- 
ва^о  архшреМжаг^  пришла  *йнйа  ноьгшга  гршота  о&ь  оо§обв*вав- 
"Н1и  й*ъ  Шь  зайочегёА  а6^.  РЬзр'ЬйИШе  ва  е&вдодослуясв^е  АвИ- 
насгемъ  было  получено  только  м>  сл*дующвм%  1679  Иоду,  1  *й- 
^%Ая,  по  его  особей  ОДосвМ  *й>  митр;  тобадввкому  Павлу  ?7). 

По  Ь&вяращеякк  явь  сенлвя  Ае&йасА  занийалъ  йъ  монаеФВДЪ 
должность  келаря  38),  но  оставался  т  здвД  йол&ностй  йе#ШТО# 
22  йзгуш  !«?•  (7187)  Нй№  .онъ«.ед*ст*  #ь  н*ко*0р1«й11  Тугими 
лиЦа*и  «бнягь  о**равленъ  цяадоодъ  Д&шаМйь  №  Моему  «ОДЬ 
че#*м*>  Великому  Г#суд*)Ж>  о  щеркдвныхъ  Здфребахъ  й  б  «о«Л- 
стмр^кйхъ  йужицахъ»,  а  в^ййти  *  «куйй^Ь  й%  $уес*их4>  КДОйМъ 
*ов*фйу  *фо  церковную  Ястребу  и  про  «моШтйреКую  1дАИов$«о 
нуяЛЦу*  а»). 

Шь  Шскш  А#ам'с*й  аааад*>  уже  йе  вбййр&щмей,  Он'Ь  &д*Сь 
обратила  -на  *&6я  внгпшод  царя  »  пвйр*ар*а   и   6ы*ъ  б^ШШь 


й*й№я  *и*йЬс*я  Аеанй^я,  ве**.  й№*и  ивпИи  въ  бвв*од»вук>  м  коп  иену*)  ис*орт. 
НаИга  »раб<игН  при  йШЯИЯЙи  давва/^о  йфюда  йвъ  «ИНН  А*а*ас4я  ОДЫЙшйШЖь 
поАЧн  *олъ*о  нерддаЧей  адм»,  здо  соДерй^сй  въ  »#Ы1  й^орШ.  ВеяйаЧй»^™*»*  д^ 
бавленгя,  сд-Ьланныя  изъ  приложен еыхъ  къ  ней  описей,  мы  уМдЮАлн  на  ЪШ№ь 
мФбтФ,  !в^  йэдс*ро>№н5*ь  «р^м*^айЫкт>. 

")  «Арханг.  Губ.  В*дом.»  1870  г.,  ^  51. 

зб)  Шй. 

»7)  4%М.-Ш^л«вй«1я  бябгвеловенйая  грайош  на  рйзр*иГвй1в  ^ятеенослу- 
**ЯАя  АОДМШю,  ^  ^еча*Ш  й  т^Дйисыо  юпф.  П«ИМ,  йа-хвдн^ся  0%  А^Шт. 
Ейар*.  Д:р^ййй>хра^й!ШШ,15. 

,8 )  9п^.  Д^я^а^  ||он.,  сФр.  94. 

г9)  сАр^Шг.  Губ.  В1гд№.4  1870  г.,  М  51  (г^а^еУа  Мй'ф.  Он^йрскаРо  №>к»а— 
отъ  31 1ЮМ  1679  УЬДа— йа  »р<у*9Дъ  кёяарю  Ава&Ися^  «ЗДлййвий^  ёя  *а*о^#4Ч)я 
въ  Арха^.  Вна^*.  ДревйехрйНЛйЦ*).  Ойис.  Дал*.  *№.,  Ыф.  18.—  Въ  лё**  бо- 
сгопш  «д^кбйй^й  «уфе^ы%№наст11^ё1с}я  й^зйцн**  №!>*но  *й Д*«*ъ  йвъ  чвл<9бя*#бй 
№Д*нй^1  ноСл^ннй!^  Двл^^^а  »онас141ря  въ  МоОД*  90 «оя^ря  1679  (7188)  ^Да, 
я  в^ъ  роепяШ,  чмт&бяеЗДой  1ю^да-же  Авао^оШъ.  То  и  #>у№е  я«1пмат«нб  #ь 
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въ  Москве.  Первоначально  онъ  былъ  помещен ь  въ  число  братства 
Здатоустовскаго  монастыря,  но  вскорЪ-же  былъ  переведенъ  оттуда 
въ  патрнцише  крестовые  1еромонахи — при  церкви  12 -та  Аносто- 
ловъ.  Въ  «расходной  книг*»  дечатнаго  двора  за  1680  (188)  г. 
встречается  интересная  запись,  прибавляющая  одну  новую  подроб- 
ность къ  начальной  бшграфш  Аеанаая.  Изъ  нея.  мы  видимъ,  во 
1-хъ,  что  Аванаай  действительно  былъ  поьгЬщенъ  первоначально 
въ  Златоустовскомъ  монастыре,  а  во  2-хъ,  на  основаши  ея  можно 
ваключать,  что  онъ  обратилъ  на  себя  внимание  въ  Москве  глав- 
нымъ  образомъ  своей  книжностью.  Запись  эта  следующая:  с  Апреля 
въ  5  день  (188  г.)  по  указу  Великаго  Господина  СвягЬйшаго 
1оакима,  патр1арха  Моековскаго,  преосвященный  Симеонъ.  арх1- 
епископъ  Сибирсшй  и  Тобольске  (зав'Ьдывавппй  печатнымъ  дво- 
ромъ)  приказалъ  Златоустовскаго  монастыря,  что  на  Москве,  чер- 
ному попу  Аеонасью  дать  книгу  Канонникъ  въ  переплет*,  въ 
четверть,  Никитинскде  авбуки  безденежно,  а  прежъ  сего  онъ  былъ 
въ  игумнахъ  въ  Сибири  въ  Долматов*  пустыни,  книг*  указная 
ц*на  13  алт.  2  деньги».  Подпись:  «1еромонахъ  АеонасШ  канон- 
никъ  взялъ  и  руку  приложилъ»  40). 

Челобитье  Аеанаая  предъ  царемъ  «о  монастырскихъ  нужи- 
цахъ»  не  осталось  безъ  посл*дств1й.  Царь  сдйлалъ  богатый  вкладъ 
въ  монастырь,  состоявший  изъ  12  книгь,  2  ризъ,  4  стихарей, 
4  поручей,  2  епитрахилей,  2  поясовъ,  2  орарей,  одного  колокола 
въ  20  пудовъ  и  другого — въ  пудъ,  сосудовъ  церковныхъ,  кадила 
и  трехъ  ведеръ  церковнаго  вина  41).  Эти  царсйе  подарки  вмйст/Ь 
съ  другими  даяшями  частныхъ  жертвователей  и  покупками  мона- 
стырскихъ посланныхъ  позволено  было  перевезти  беспошлинно  42). 


сЧт.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.»  1886  г.,  кв.  IV,  стр.  18— 24.-- Спутнивомъ  Аеаназдя 
до  Москвы,  какъ  показываетъ  авторъ  рукоп.  исторш  Дадматова  монастыря,  былъ 
келарь  Далматова  монастыря  старецъ  Никонъ,  а  въ  провожатые  были  даны:  То- 
больске пятыдесатникъ  Матюшка  Бвяасово  и  служебники— Сдирка  Аниснмовъ  и 
ведька  Теревтьевъ. 

*°)  Архивъ  Москов.  Синод.  Типографш.  Расходная  книга  .186—190  гг.,  Лг  78, 
л.  339  об. 

и)  Матер1алы  для  статистики  Росс,  имдерш  1841  г.,  стр.  172. 

42)  Опис.  Дали,  ион.,  стр.  19.— Ц/влый  накааъ,  данный,  отъ  имени  царя  ке- 
ларю старцу  Никону,  читался  такимъ  образомъ:  сОтъ  Царя  и  Великаго  князя 
Оеодора  Алексеевича,  всея  велишя  и  малыя  и  б4лыя  Россш  Самодержца,  отъ 
Москвы  по  городамъ,  въ  Переяславль  Зал-вссий,  въ  Ярославль,  на  Вологду,  на 
Тотьму,  на  Устюгъ  велиюй,  въ  Соли  вычегодской,  въ  Кайгородокъ,  къ  Соли  кам- 
ской, и  въ  Сибирсгае  городы,  на  Верхотурье,  окольничему  нашему,  и  стольникомъ, 
и  воеводамъ,  и  дьякамъ  нашимъ,  и  всякимъ  нрикавнымъ  дюдямъ:  По  нашему  Ве- 
ликаго Государя  указу  дослано  съ  Москвы  въ  Сибирь,  Тобольскаго  у*зду  въ  Исет- 
ской  въ  Успенской  монастырь  въ  Далматову  пустыню,  нашего  Государева  жало- 
ванья—двенадцать книгь,  двои  ризы,  четыре  стихаря,  четверы  поручи,  дв*  патра- 
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Отношетя  Аеанас1я  къ  Далматову  монастырю  не  прекрати- 
лись и  въ  последующее  время.  Онъ  неоднократно  дйладъ  туда  пог 
жертвоватя  книгами,  разными  вещественными  принадлежностями 
и  деньгами.  Бще  въ  бытность  свою  крестовымъ  геромонахомъ  (не- 
известно точно,  въ  какомъ  году)  онъ  послалъ  туда  книгу— Житге 
Варлаама  и  1оасафа  индайскихъ  (Шев.  изд.)  съ  такою  надписью: 
«Послалъ  сш  книгу  Исторш  царевича  1оасафа  индШскаго  съ 
Москвы  въ  Сибирь,  въ  пустыню  Успенскую,  на  Исеть,  СвягЬй- 
шаго  патр1арха  крестовый  1еромонахъ  Аеанас1й  учителю  своему 
старцу  Далмату  со  ученики»  Аг\  Точно  также  АеанасШ  не  пре- 
кратилъ  своихъ  отношешй  къ  Далматову  монастырю  и  сделавшись 
холмогорскимъ  арх1епископомъ.  Спустя  годъ  по  прибыли  его  на 
епархио,  въ  1683  году,  къ- нему  явились  посланные  изъ  Далма- 
това  монастыря — монахъ  1оая  и  служебнжкъ  Аеанасш.  Ц*лью  ихъ 
прибыйя  было,  конечно,  полу  чете  милостыни  для  монастыря. 
Цель  эта  была  вполне  достигнута*  Кромй  обыкновенной  (точно 
неизвестно,  изъ  чего  состоявшей)  милостыни,  АеанасШ  сдЬлалъ 
еще  особенный  подарокъ  для  монастыря.  Именно,  онъ  послалъ 
туда  с  свои  арх1ерейск1е  нобопостроенные  часы>.  Для  отвоза  по- 
дарковъ  вместе  съ  посланными  изъ  монастыря  людьми  Аеанаай 
отправилъ  своего  сына  боярскаго  Ивана  Никитина  и  дьякона 
Рождественской  церкви  Ивана  Яковлева  « часов  ни  ка».  Изъ  архге- 
рейскаго    дома    имъ    было    выдано  50  руб.    на   прогоны44).  Изъ 


хели,  два  пояса,  два  улара,  колоколъ  въ  20  пудъ,  сосуды  церковные,  кадило,  три 
ведра  церковнаго  вина,  да  колоколъ  въ  пудъ;  да  покупныхъ  ихъ  монастырскихъ 
потребъ— два  луда  ладону  росного,  два  пуда  масла  деревяннаго,  пять  фунтовъ 
слюды,  два  пуда  пороху,  див  пищали,  четь  пуда  олова,  сто  листовъ  железа  бъмшо, 
пять  пудъ  укладу,  500  гвоздья  чвтвертнаго,  пудъ  перцу,  десять  юфтей  кожъ,  500 
аршжнъ  сукна  манатейнаго,  стопа  бумаги  пищей,  тысяча  кременья,  Исетскаго 
Успенскаго  монастыря  съ  келаремъ  съ  Никономъ,  да  съ  провожатымъ  съ  тоболь- 
скимъ  пятидесятникомъ  съ  Матюшкою  Княжево,  да  съ  нимъ  жъ  монастырские 
служебники— Спирька  Анисимовъ,  Оедька  Терентаевъ.  И  по  нашему  Вел.  Государя 
указу  въ  русскихъ  и  сибирскихъ  городахъ  окольничьему  нашему,  и  стольникомъ, 
и  воеводамъ,  и  дьякомъ  нашимъ,  и  всякимъ  прнказнымъ  людемъ  Исетскаго  Успен- 
скаго монастыря  келаря  Никона  и  пятидесятника  Матюшку  Княжово  и  монастыр- 
скихъ служебниковъ  съ  твмъ  нашимъ  Вел.  Государя  жалованьемъ  и  съ  покупными 
ихъ  монастырскими  потребы  пропущати  и  подводы  по  московскими  подорожнымъ. 
имъ  давати  вевдъ-  безъ  задержашя.  Писанъ  въ  Москве,  лита  7190  (1682)  февраля 
въ  11  день».  (Рукоп.  исторк  Далмат.  мон.)*  Если  въ  означенной  дат*  наказа  н*тъ 
ошибки,  то,  значитъ,  посланные  Далматова  монастыря  находились  въ  Москве  бол-ве 
2-хъ  л'втъ. 

*•)  Опис.  Далм.  мон.,  стр.  94.    • 

44)  Подводы  въ  пред'влахъ  холмогорской  епархш  приказано  было  брать  у 
приходскаго  духовенства;  за  это  положена  была  плата  6  денегъ  на  10  верстъ  за 
подводу.  Вн-в  предъмахъ  холмогорсков  епархш  подводы  приказано  было  нанимать. 
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этихъ  денегъ  сыну  боярскому  приказано  было  нередоь  го  при- 
были въ  монастырь  строителю  старцу  Дадпшу  въ  монастырскую 
«мну  19  рублей  4&).  Додшво  крупны*  шжервшяшия  въ  Даинь- 
товъ  монастырь  были  сд4ланн  Аеанааенъ  я  въ  И0О  мду. 
17  марта  означен  наго  года  ямъ  былъ  восланъ  сюда  Слуяюбашсъ 
московской  печати  16179  года;  29  аюся — толкоште  на  Веашрь, 
въ  8-хъ  кнвгахъ,  собствевваго  оосгавдеюя  4в).  Въ  новбр-Ь  1700  гада 
Аеанас1й  сд'Ьлалъ  денежны*  вкладъ  въ  монастырь  («огь  келвйнвпо 
своего  избытка  дв&егъ  нисколько  рублевъ») — яа  церковное  и  про- 
чее  строение  въ  Успевскокъ  мужескемъ  и  приписномъ  къ  нему 
женскомъ    (Бведенскомъ)    моиастыряхъ  47).    Въ  феврале    топ» -же 


45)  Описание  увазаннаго  путешествия  въ  Далматовъ  монастырь  (вь  декабре 
1683  года)— -ркп.  Архавг.  Епарх.  Дреинехраыилища  №  261.  Сынъ  боярсий  со 
своимъ  товарищемъ  возвратился  на  Холмогоры,  какъ  видно,  только  къ  началу  шля. 

4<5)  Опис.  Далмат.  мон.,  стр   94—95. 

*7)  Грамота,  посланная  Аванас1емъ  съ  прелровождевдемъ  денегъ,  напечаИава 
въ  «Пери.  Епарх.  В4дож.>  1869  г.,  №  29,  стр.  353— ЗМ  (в*  от.  прет.  Г.М^ощш- 
кот:  «ДадматовекШ  Введенснай  женскШ  монастырь  еъ  1681—1763  г,»Х  а  доже 
въ  Опис.  Далм.  ион.,  стр.  108—110.  Деньги,  присланный  Аеанааемъ,  были  упо- 
треблены на  постройку  церкви  Введешя  во  храмъ  Божгей  Матери  въ  приписномъ 
къ  Далматову  женскомъ  монастыре.  («Перм.  Епарх.  Ведом.»  1869  г.,  %  2,  стр.  27, 
статья  прот.  Плотникова:  «Очерки  ФбдствШ  Дал матовеваго  монастыря  еъ  Ш4— 
1742  г.»;  также— Л1  29,  етр.  358;  Опис.  Далмат.  моя^  стр.  104).  Автоцгь  рушшшей 
исторш  Далматова  монастыря  сообщаете,  между  прочимъ,  любопытную  вещь,  что 
мысль  о  построй  к*  Введенскаго  женскаго  монастыря  явилась  ,чуть-ли  не  въ  игу- 
менство Аеанаюя,  окало  1676  года.  Постройка  тогда  была  отменена  только  вел-Ьд- 
ств!е  челобитной  къ  митр.  Корвялш  вотчиннихъ  мовастырекихъ  крестьян»,  «итсаг 
завшихся  отъ  работ».  Именно,  авторъ  говорить  следующее;  «Игуменъ  Яеаааъ  отъ 
ограды  монастыря  въ  трехъ  етрълъ&шфхъ  хъ  востоку,  гдгь  Далмагиь  старец» 
обыталъ  мгъсто,  яо  грамоте  яитр.  Павла,  съ  28  1юю  1680  года,  строить  ;  наяажъ 
дт&ычь  монастырь,  и  стронлъ  такъ  посп'вяшо,  что  въ  1681  году  вгьздаяляхъ  «со  по- 
мещалось уже  27  сестеръ,  воевмтнвшихъ  себя  на  служете  Госмоду.  Въ  тоже  время 
зд*сь  оснйванъ  и  храмъ  во  ямя  Введетя  Иресвяшя  Богородицы,  ш  .  вомораго 
маетную  храмовую  икону  и  икону  Святил  &емжшуче$шим  Ирины  въ  чуйбсъхъ 
росписью  обязанъ  бшъ  испросить  игуме&ъ  АеанаоМ  въ  Москве  огь  додрать  Го- 
сударя. Этотъ  монастырь  воздвигнуть  предполагали  и*  Рафя&лоюмъ  бору,  швм&ь 
по  течент  р*кп  Исети,  отъ  Далматова  монастыря  въ  3  верстахъ,  еще  .аренде  до 
1676  года,  но  до  сихъ  иоръ  не  полагали  ему  основания  №  челобитью  монаатыр- 
скихъ  крестъянъ,  которымъ  предлежало  заниматься  постррйюою:  же  даобнгою  хе- 
настырскихъ  крестьянъ,  не  вел'нлъ  имъ  строить  т>  1676  году  «ото  моддетнря 
впредь  до  своего  указу  митр.  Корнвлгй».  «Что-же  расположило,  Тфодолаиретъ  а* 
торъ,  чтобы  отъ  мужескаго  монастыря  въ  такой  близости  былъ  воздвигнуть  п  мо- 
настырь женскхй?  Не  то-ли,  чтобы  дать  мйсто  для  молитвенныхъ  подвиговъ  тгЬмъ 
инокинямъ,  которыя  до  пострижешя  за  работу  на  дворахъ  и  въ.  «оеельяхъ  или 
и  за  принотея!»  получили  вкладныя  на  право  бить  до  яончивм  «а  пропитание 
монастыря  Далматова?  А  анаемъ,  что  гвх&  и  другихъ  вгаадчнцъ  здесь  лздтаиось 
довольно;  онв,  н  по  пострижем*!,  но  не  черною  уже  работою, я  ружод*леяъ,  жен- 
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1 500  года  на  Хммдеюрйг  «добшгь  для  ъб&рь  йокаанй  ипуммь 
Д&тдеэва  тшм&ря  Иоажь;  «ему  (ш*роятн#)  Ае&досМ  денюрю&ь 

«Ш№  *0*йрЬ,   ДЯСЮ&Ь,   «В**»*?,     ДВ*     ШрвЛОЧКИ   И  <НК*цу     (вС*^ 

срвброяимеченные)  48);  въ  здтЪ'Лв  равъ,  в^ояп»,  *мъ  «шо  до- 
€ЯМо  м  Далм&*е«ь  мовашарь  Еванпвйе — со  срвбровозлапдевик* 
ввугойьтками  &  вздяздкйодя  *•). 

^о  конца  своей  жизни  ЛениасИ  не  тареставалъ  яжгврвво* 
ваяться  ее  толъйо  судь&йо  ДаАН&ОДа  мойжжяря,  «о  л  .вообще 
судвбою  своей  родйнр,  €»6ври.  Св*&*Ьн1Я  о  фомъ,  шо  тамъ  #Ь«. 
лается,  он*»  &&#рш>  о*ъ  евйдуяихъ  явдей.  В*  1 614  году  гат» 
Ввоадий  Грудн?ын%,  поддерживавший,  4еакъ  кажется,  торговые  <анк 
шешя  не  только  съ  Сибирью,  во  *  съ  Ютаемъ,  яжшгь  Авансом: 
«О  Свбмрс&вхъ,  Государь,  «кодехъ  ск*#нваютъ:  прошлого  201 
(14 93 -по)  а&токь  яавацгёе  татара  мйогихъ  слудкаашк^  огющй  шь 
беде,  а  *а<ь  слободъ  ойбло  Тюнем  многихъ  взяла  **>  оддогьь  **). 

Оь  другой  стороны,  и  брапя  Даляа*р*а  монастыря  пдодм<- 
жала  вддорж&одгь  св&шетй  со  смжмъ  бнваиигъ  пвюйЦвмь* 
Кром*  игумма  Исаака,  преосвящ.  Амиасш>  прмыгось  ввосл'Ьд*- 
ствш  ветр*гвться  и  «съ  другая*  свокмъ  бывайте  нюальнвдягь^- 
старцемгь  Накояоиь.  Они  одновремвйао  очутились  въ  1686  1\  въ 
Москве.  Вм-Ьст-Ь  оттуда  и  выйхали.  Въ  черновой  приходо-расход- 
ной кцргЬ  архгерейскаго  дома  за  1685  годъ  есть  такая  запись: 
«Въ  доходъ  преосвящ.  архиепископу  съ  Москвы  9а  Кол  могара  дано 
Государева  жалованья  яисквхъ  тридцать  подаодъ,  вроговевъ  до 
Веряовожья  «а  т*  подводы  М  руб.  21  алт*  4  деньги.  Да  ведь 
домовою  жъ  преосвящ.  арх!епишша  Ёладыо  съ  Москвы  до  Во- 
логды шло  ,изъ  Сибири  Успенской  Далматовы  йусйлйи  старца  Ни- 
кона ярски&ъ  шесть  подводъ,  прргоновъ  по  21  алт.  на  подвозу, 
итого  4  руб*  24  ал  т.»  51),  На  Холмогоры  сшрецъ  Нияошь,  повое* 
вероятности,  ее  вайвясалъ. 

В*  крестовыгь  патр!аршихъ  юромовахахъ  АоаяасМ  иахо- 
дился  съ  небольшимъ  два  года:  съ  октября  1680-гб  йо  ДОфН 
1682-™»  Жалованья  на  новой  должности   онъ   получадъ    Ю  рус- 


скому полу  свойственнымъ,  обязаны  были  служить,  и  обоимъ  моеастырямъ,  дольно 
могли,  служили.  За  то  въ  храм*  Введения  Пресвятыя  Богородицы  нри  соборной 
вадекв  совершаюсь  для  нихъ  еще  и  сэящевнослужевге,  *а*ыео  «е  игуменомъ 
Яоаакоп». 

*)  Олис.  Далее  мен.,  стр.  28, 

4Э)  1Ш>,  агр.  87. 

м)  Рртсанц.  Му*ей  (цоанис,  Воопюкжь— Граиош  №  Ь*  Щ  «Овиэдюе  «ч*р- 
тежъ  усодьямъ  на  р&кв  Юр1!,  овддаяцмъ  гоехемъ  Ввсилдеж*  Грудцыным*  Кедио- 
горск^му  Арх1ен»скойу  Аеа&а<ию«  л  ихъ  но  «ему  предмету  оереаиска.  1687— 1$94. 

")  Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища. 
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лей  въ  годъ  52).  Небольшимъ  доаолнешемъ  къ  этому  служили  еще 
денежные  подарка  оть  патр1арха,  дававшеся  ежегодно  служащимъ 
при  немъ  дидамъ.  Подарки  эти  делались  дважды  въ  годъ:  въ  день 
поминовешя  почившихъ  московскихъ  митрополитовъ  и  патрхарховъ 
(на  сырной  нед'Ьл'Ь)  и  въ  день  Рождества  Христова,  каждый  разъ 
въ  опредЪленномъ  количестве.  На  долю  Аеанас1Я  въ  первомъ  слу- 
чай приходилось  6  алтыаъ  4  деньги;  во  второмъ — 10  алтынъ  53). 
Временемъ  службы  въ  Москве  Аеанасгё  воспользовался,  безъ 
сомнбшя,  для  пополнены  своего  образовали.  Стремлешекъ  обра- 
ювашю,  къ  книжности  составляетъ  вообще  основной  мотивъ  его 
жизни.  У  г.  Постникова,  въ  его  статье  объ  Аеанасш,  мы  нахо- 
димъ  даже  укаваше,  что  послЪдшй  учился  въ  шкодЪ  Епифашя 
Славинецкаго.  находившейся  въ  Чудовомъ  монастыре.  Будто-бы  даже 
«своимъ  прилежашемъ  и  благонрав1емг  онъобратилъ  на  себя  вни- 
наше  главнаго  начальника  и  наставника  школы,  Епифашя  Слави- 
нецкаго 54).  Мысль  эту  г.  Цостниковъ  выскааываетъ,  правда,  со- 
вершенно голословно,  не  д-Ьлая  ссылки  для  подтверждения  ея  ни 
на  какой  исторически  памяти икъ.  Но  гЬмъ  не  некЬе  мысль  эта 
довольно  прочно  усвоена  въ  литературе.  Вслйдъ  за  Постниковымъ 
ее  повторяютъ  веб  почти  исследователи,  писавппе  объ  Аоанасш  55). 


52)  Моск.  Архивъ  Мин.  Юстицш.  Патр1арш.  Казен.  прик.  (расходная  книга), 
№  102,  л.  4  об.:  «По  10  руб.:  1еромонахи— Тресвяцкой  1еромонахъ  Пахом1й,  Тре- 
свяцкой же  1вромонахъ  Никифоръ.  И  сей  1еромонахъ   Никифоръ  въ  прошломъ  во 
188-мъ  году  поставленъ  въ  архимандриты  въ  Нижней  Новгородъ  въ  домовой  Бла- 
говбщенешй  монастырь,  а  на  ево  м-всто  велено  быть  священно-монаху  Аеаназдк», 
и  октября  въ  9  день  по  пометь  на  выписке  казначея  старца  Даисяя  Сгёскаго  ве- 
лено 1еромонаха  Никифора   окладъ   денежной  справить  1еромонаху   Аеанасш  и 
сентябрскую  половину  выдать.  И  того-же  числа  ему,   1еромонаху    Аеанасш,  сен- 
тябрской  половины  въ  полъокладу  пять  рублевъ  дано,  изъ  приему  Ивашка  Вешня- 
кова». Подпись:  «1еромонахъ  Аеанаюй  деньги  взялъ  и  росписался».  «Да  марта  въ 
10  день  еху-жъ,  геромонаху   Аеанасш,    нять  рублевъ  дано  изъ  пргему  Ивашка 
Вешнякова.  1еромонахъ  Аеанашй  деньги  взялъ  и  1юсписался>.  —  Поел*  росписей 
Аванас1я  въ  получен1и  жалованья  (сентябрскаго  и  мартовскаго)  за  1631 — 1682  г.  г. 
(190  г.)  замечено:  «И  1еромонахъ  Аеанаюй    поставленъ   во  арыепископы  на  Кол- 
могоры  и  Вагу.  А  на  ево  м'Ьсто  во    священники  поставленъ   дому   СвятМшаго 
Патр1арха  1вродДаконъ  Саввапй».  (Архивъ  Мин.  Ю.,  Натр.  Каз.  Прик.  №  105,  л.  2). 

я)  Архивъ  Мин.  Ю.,  Патр.  Каз.  прик.  №  Ю2,  л.    171  и  214;  №  105,   л.  151 
и  296  об. 


м) 


«Странникъ»,  1866  г.,  т.  III,  стр.  97. 


55)  Проф.  Знаменскгй—въ  стать*:  «Шестодневъ  Аеананя,  архгеп.  Холмо- 
горская)» (Странникъ,  1883  г.,  декабрь,  стр.  565),  Сахаровъ—ъъ  стать*  —  сИзъ 
истор1и  раскола  при  Петр-в  Вел.»  (Странникъ,  1883  г.,  январь,  стр.  5),  Вгьлоку- 
ровъ—въ  стать*:  «Кто  авторъ  Ув-вта  духовнаго?»  (Христ.  Чт.  1886,  т.  II,  стр.  173). 
Къ  тому-же  мнвнш  въ  самое  последнее  время  склоняется,  хотя  и  не  совевмъ  ре- 
шительно, проф.  А.  П.  Голубцовъ—ъъ  иредисловш  къ  изданной  имъ  книге  «Чи- 
новники Холмогорскаго  Преобразвенскаго  собора»,  М.  1903,  стр.  XI  и  ХЫ,  ср. 
стр.  XXXVII. 


Однако,  въ  какоегже  время  АеанаЫй  могъ  учиться  у  Епифашя 
Слав инецкаго?  Въ  бытность  свою  въ  дощнаршихъ  крестовыхъ  1еро- 
монахахъ  онъ,  конечно,  не  могъ  стоять  въ  учеяическихъ  отноше- 
шяхъ  къ  Епифашю,  такъ  какъ  послЪдняго  въ  то  время  не  было 
уже  въ  живыхъ  (|  1676  г.)56).  Не  могъ  Аеанасй  учиться  у 
Епифашя  и  въ  свой  прйздъ  въ  Москву  въ  1668  г.  вмЪстЪ  съ 
сибирскимъ  мнтрополитомъ  Корнил*емъ,  въ  качестве  ризничаго  по- 
следняя), такъ  какъ  школа  Епифашя  въ  то  время  уже  прекра- 
тила свое  сущвствоваше  57).  Да  и  прг&зжалъ-то  АеанасШ  тогда 
ненадолго.  Остается  допустить,  что  Аеанаай  учился  у  Епифашя 
въ  юношеские  годы,  до  своего  пострижещя  въ  монашество.  Такъ 
собственно  и  представляется  д'Ьло  у  г.  Постникова.  Но  какъ-же 
15  — 17  лйтнш  мальчикъ,  какимъ  былъ  въ  то  время  Аеанас}й  58), 
могъ  попасть  изъ  Тюмени  въ  Москву,  не  им*я  тамъ  ни  родствен- 
никовъ,  ни  зяакомыгь?  А  если  бы  и  попалъ,  то  зач*Ьмъ-бы  онъ 
сталъ  по  окончаши  школы  возвращаться  яазадъ,  въ  Сибирь?  Какъ 
человеку  образованному,  ему  естественнее  всего  было  остаться  въ 
Москве,  гд*  въ  то  время  чувствовалась  нужда  въ  образованныхъ 
людяхъ.  Да  и  какъ  примирить  извйстае  о  приверженности  Аеана- 
с1я  къ  расколу  въ  молодыхъ  годахъ  съ  предположешемъ,  что  онъ 
въ  самые  ранте  годы  своей  жизни  прошедъ  школу  Епифашя  Сла- 
винедааго?  Н4гь,  вс*  данныя  говорятъ  за  то,  что  въ  Чудовской 
школй  Епифашя  Аеанаай  не  учился.  Это  не  бол&е,  какъ  только 
предположите  г.  Постникова.  Правильна™  школьнаго  образовашя 
Аеанаспй  не  получилъ,  и  всего,  ч*мъ  обладалъ  въ  этомъ  отноше- 
ши,  достигь  бол*Ье  или  мен^е  самостоятельно.  Но  несомненно,  что 
онъ  старался  использовать,  сколько  ему  молено  было,  образова- 
тельныя  средства  Москвы.  Можно  съ  уверенностью  полагать,,  что 
Аеанасш  не  оставался  безд&ятельвымъ  въ  этомъ  отношеши  и  во 
время  первой  своей  поездки  въ  Москву-  вместе  съ  тобольскимъ 
митр.  Корншаемъ.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  это  время  онъ 
имЗяъ  возможность  познакомиться  и  съ  Епифашемъ  Славинецкимъ 
и  пользоваться  его  ученымъ  руководствомъ  (конечно,  не  въ  каче- 
ств* ученика  Чудовской  школы,  въ  то  время  уже  не  существо- 
вавшей). По  крайней  мер*  трудно  объяснить,  чтобы  Аеанапй  безъ 
всякаго  сторонняго  руководства  могъ  изучить  гречесюй  языкъ,  ко- 
торый, какъ  увидимъ  ниже,  былъ  ему  извЪстенъ.  Несомненно,  что 


56 )  См.,  напр.,  Доброклонскаю— «Руководство  по  Исторш   русской   церкви». 
Вып.  Ш,  М.  1889,  стр.  154.  # 

57)  См.,  напр.,  Марковича—  «О  школахъ  и  иросв-Ьщенш  въ    патр1аршш  пе- 
рюдъ»  (Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.  1878  г.,  шль,  стр.  11). 

58)  Чудовская  школа  паха  вм*ст*  съ  падешемъ    Никона   (1ЬШ.,  ср.  Добро- 
клонскаю, вып.  III,  стр.  134),  т.  е.  около  1658  г.,   а   Аеанасгё  родился  въ  1641  г. 
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и  въ  бытность  свою  патриаршею  крестоммъ  МрдЮнажомъ  Ам- 
нас1й  не  безрегулимно  прюелъ  арена  <§ъ  М*екЛ  да  «шшеви 
своего  образован ш.  Въ  То  время  (16$1  г.)  в*  Лосл*  иакъ  фа*ь 
открылась  школа  греческая»  языка  —  на  печатям*  <дор4ц  зрите- 
лями *ъ  которой  был*  русски  1ероионакъ  Твмоевй,  демкокш*- 
пийся  съ  греческимъ  язвйомъ  во  время  своей  »иэШ*  «а  востек*. 
и  грекъ  Мануилъ  69).  Бели  АеавйасМ  и  раньше  бшъ  довакшш&нъ 
съ  греческимъ  языкомъ,  то  теперь  для  «его  предстайлался  -случай 
усовершенствоваться  въ  йемъ.  Вообще-же  СУрекюйв  *ь  каюк- 
ности,  къ  просвещению  не  оставляло  Аеанвяя.  Въ  орйходо-раскод- 
ныхъ  патр1ерш№ъ  книгам  1681  г<«а  едхранидвь  ода*  характер- 
ная для  него  запись,  свидетельствующая,  яяо  ояъ  им%лъ  очень 
близкое  отнойеМе  къ  патриаршей  €ВДигехраМ№Ава1гЬ»  а  забо 
тился  объ  ея  сохранности,  затрачивая  для  той  ц*лм  далее  спои 
собственный  средства.  Зд%сь  говорится:  «Ноября  12**ч>  но  росписи 
еа  пометою  казначея  старца  Паисгя  СИскаго  церкви  12  Авосголъ, 
которая  въ  дом*  СвягЬйшаго  Патр1арха,  херомоааху  Аеавай»,  что 
онъ  купилъ  въ  тое  церковь  ко  книгекранягаль&ивЪ  йамойь,  а  8а 
тогь  замокъ  ему  два  алтына,  да  йлототкамъ  овъ^ке  пяатяяь,  «о- 
торьге  д-Ьлали  у  него  у  келейного  летнего  чулана  эдво  створное 
и  со  сторонъ  тесомъ  забирали  и  лавки  полдевалй  а  въ  кодьЪ  у 
чулана  звено  забрали,  двадцать  алтьтъ,  за  крикса  луяешие  къ 
окну  шесть  денегъ.  Всего  ему  за  всё  вшюивлояв&вое  двЬдат 
три  алтына  дано  ивъ  приему  Ивашка  Неустроева.  (Подш&сь:)  1еро- 
мойахъ  АеаиасШ  за  покупку  деньги  вяялъ  и  роеия&алея»  60). 

Расширяя  знашя  чрезъ  чтете,  Аоавасай  въ  тоже  вре*н  ста- 
рался пополнить  отчасти,  какъ  мы  это  уввдамъ  поел*  61),  ш  св»ю 
библшгеку.  Отъ  1681  года  сохранилась  интёреевая  подробность 
изъ  московской  жизви  Аеанаая.  3  парта  этого  года  ът>  пийсИ 
съ  патр1архомъ  былъ  на  печатномъ  двор*.  ВсЬнъ  шюбще  оодт- 
'нымъ  посктителяйъ  были  предложены  подари — в&шздш;  ёъ  тою 
числ*  и  Аеанасш,  вмйсгЬ    съ    другимъ    ват^иарпитъ    Брестовышъ 


")  Въ  расходныхъ  книгахъ  патрхаршаго  каз.  приказа  за  1680—1681  г.г. 
(189  г.)  говорится:  с1ювя  въ  17  лень  Везиый  ГоопЬдиаъ  СацяЫшдй .  Гоццкхь,  Ца 
траархъ  Московски  и  всеа  Роеш,  указалъ  гречанвну  Мавуплу  Григорьеву,  сыну 
МиндилШскому,  которой  со  1еромонахомъ  Тимоееемъ  книгь  печатного  д&ла  на 
двор*  учатъ  ево  патр1аршихъ  и  арххереискихъ  подьяковъ  и  иныхъ,  которые  по- 
хотятъ  учиться,  всякихь  чииовъ  учениковъ,  греческаго  языка  н  книжнаго  на 
греческомъ  язык*  учей1Я,  давать  корму  Йзъ  своей  патр4арйш  ДОЬвйе  казны  ему 
Манунлу  по  гривн*  на  день,  а  ученикамъ,  кром*  патр&рййкъ  и  арянерййодпкъ 
подьяковъ,  которые  учатся  6езроДнй«  и  ад*аться  м*ъ  иёч%м*,  &ь  три  деньги  че- 
ловеку на  день»...  (Архивъ  Мин.  ДО.,  Натр.  Каз.  при!:.,  I»  чОВ,  ш.  Ш\. 

60)  Архивъ  Мин.  Ю.,  Петр.  Каз.  п|»йк.,  16  19Й,  л.  2»Т. 

61)  См.  гла&у  6  библштекв  п  со*вднев1*хъ  А&аШяя. 


—  зе  - 

1ермяшшккъ  Наюшшъ,  быт  «дшюседо  по.  квдг|  Ефдодовд  въ 

Вь  те  вране*  имп>:  АтитЪ  цахмшздя'  въ  натрюрщаш>  зде- 
снжыжъ  юрюсояаедоъ,  вд  МадшуЬ  доякывдо  ощутительно*  у#е  сю* 
зыидась.  борабь  нежду  двумя  щосв'Ьигсельадмв  каднинт-- грече- 
ски** и  шгишкшк.  Реэнида  между  двумя  означенными  вдпра- 
влешяш  въ  хареетерЛ  цдонгёшдешя  начала  чувствоваться  еще 
раньше;  Цреюжвялдодо  и  9т*твто№,  гречесши  просвйщевш 
въ  Мосвв*  былъ  Епяфашф  Славшадций;  предстадюеленъ  ладош- 
скаго  цроед&надм — Садиеор»!  Паявший.  Но.  иежду  этим»  предела- 
ввделяод  деудъ  нюравдевгЗ  д*лО|  не  доходщло  др,  о?яр1тадч>  столедо- 
вендд.  Борьба:  «*»  оабсгвеншжь  ещ*сл&  снова;  началась  уже  ща 
ихъ  учвввдааъ,  бси»&$  вддаыми  ивъ  аеторызъ  были,  СЪ  ОДДО&  СЦО- 
роныь  монахъ  Бвеиюй  (учотикъ  Виифашд  Славияецшю)  и  сь 
другой — Сильвестр*  Медв*девъ.  (ученик*.  Симеона  Шдоцваго)  63)к 
Начались  споры  прежде  вседо.  объ  яшкй,  который  ивъ  нихъ  бол&е 
цредш>чтигел&«ь— рречешй  или  латиневди  64).  Ае»нас1й  вседйдо 
примкнуяъ  игь  ашданякамъ  грвческвяо  просз*щея*я  и  греческой 
культуры.  Взедядац  идъ  усвоенввде  въ  этомъ  отнощеню,  сказались 
на  всей  дальнейшей  его  жизнедеятельности.  Вт»  собраши  кцвгь, 
принадлежавшихъ  преосвящ.  Аеанасш  и  находящаяся  въ  настоя- 
щее время  въ  бибпемюЬ.  Архангельске*  духовной  семинарЦ  нахо- 
дится, между  дрон-.  трек-адшЫй  сборнивдь  пропов*дей  XVII  вика65). 
Въ  числи  проповедей  помещены  и.  другщ  статьи,  неивв'ватч»  кому 
чрвнадлежащм*;  мяопя  и$ь  нихъ.  писаны  рукой  самого  преосвящ. 
Аеаиаю'я.  По  содерзвятю  этядеь  статей!  мы  можемъ  судить  о  сим-, 
паияхъ  и  у&Ьждашяхъ  владельца  означеннаго  сборника.  Между 
другими  тутъ  находится,  между  проч.,  статья  «О  дсартцрда,.  сти- 
хами на  овончещя  ооетавренношь».  Авторъ  статьи  высказывается 
безусловно  иротияъ  сгихогвфрдаго  переложения  псалтири,  составле- 


62)  Архивъ  Москов.  Синод,  типографии.  Расходная  книга  186—190  г.г.,  №  78, 
л.  462  об.— 463.— И  ничего  н-втъ  удивительнаго,  что  АеанасШ,  везд*  разыскивав- 
ши и  перепионвавопйт  книги  дли/  своей  6и(шотеви,  быль  знакомь  и  съ  книгохра- 
нивщемъ  Чудом  монастыря.  Это  вовсе  еще  не  значить,  как*,  видимо,  садовенъ 
думать  А.  П.  Рэлубцои»,  что  ояъ,  учился  въ  Чуковской  шиохб.  («Чиновники  Хол- 
могор.  Преображ.  соб.>,  М.  1903,  стр.  XXVII,  прим.). 

63)  См.,  напр.,  книгу  Сменцовскаю-—  сБратья  Лижудн»,  Опб.  1899,  свр.  22-— 25. 

64)  См.  Мирковича—*0  школахъ  и  просн&щешн  въ  патрюрпнй  перюдъ» 
(Жтрн.  Мин.  Нар.  Пр.  1878  г.,  шль,  стр.  18  и  сл*д.). 

6Ь)  Ркп»  Архалг.  дух.  оемицарш,  №  306.  Каждый  томъ  им*вть  на  себ* 
надпись  о  нрвн&ддвжновди  книга  Аваааош.  На  Ш-мъ,  напр.,  том*  находится 
следующая  собственноручная  надпись  Аеаюою:  <См  книга  многоразличеыя  по- 
учевгя  преосвященного  Аеанасш,  аркюп  девона  Колмогорскаго  И1  важескаго,  ке- 
лейная». 
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ше  котораго  принадлежало,  какъ  известно,  Симеону  Полоцкому. 
«Красноглаголанми,  говорится  зцЪсь,  стихотворно  упещря  псал- 
тиръ  перво  зл*йш1й  еретякъ  АполлинарШ  Лаодтийсклй,  имъ-же 
многи  украде  въ  ересь,  и  тая  еретици  мЪсто  третего  завЪта  им-Ьху 
у  себе.  Последи  же  того  иля  подобие  тому  Аполлнар1еву  слогу 
сод^лася,  или  той  Аполлинар1евъ  слогъ  преведеся  аа  латинский  и 
польсшй  языкъ.  НынЬ-же  или  съ  польскаго  того  преведешя  пре- 
ведено  на  славенскш  язывъ,  иля  тому  подобный  храсноглагольно 
словесы  упещренъ»  66).  Въ  томъ-жо  сборник*  есть  статья,  пори- 
цающая латинсклй,  принадлежавши  1ерониму,  переводъ  Библм. 
направленная  противъ  восхваляющихъ  этотъ  переводъ  бол-Ье,  чФмъ 
переводъ  70-ти  °7).  Въ  одной  изъ  статей  высказывается  мысль, 
что  расколъ  въ  русской  церкви  появился  всл*Ьдств1е  того,  что  рус- 
сюе  митрополиты  перестали  ездить  для  рукоположешя  въ  Царь- 
градъ  68).  Епифанш  Славинецгай  въ  указанною  сборник*  назы- 
вается (словами  Евеим1я)  «многоученымъ  мужемъ,  не  точш  въ 
грамматическомъ  и  риторскомъ  художеств*,  но  и  самыя  философш 
и  ееологш  глубинъ  извЬстнымъ  сказателемъ  я  яскусныяъ  въ  еллин- 
скомъ  и  славенскомъ  языц*хъ  знателемъ*  69).  Ббльшая  часть  про- 
поведей, пом*щенныхъ  въ  сборник*,  принадлежать  именно  Епи- 
фатю  Славинецкому  70). 

Все  это  съ  несомненностью  насъ  уб*ждаетъ,  что  Аеанаай  по 
духу  былъ  д*йствительно  ученикомъ  Епифатя  Славинецкаго,  т.  е. 
примыкалъ  къ  числу  защитниковъ  того  просвещены,  представите- 
лемъ  котораго  былъ  у  ,насъ,  на  Руси,  посл*дшй.  Очень  можеть 
быть,  что  выражешя  указаннаго  нами  сборйика  и  подали  поводъ 
г.  Постникову  предположить,  что  Аванасй  учился  въ  Чудовской 
школ*  Епифатя  Славинецкаго. 

Если  раньше  Аеанагай  тягогЬлъ  къ  родной,  до — никоновской, 
старин*  въ  области  церковно-обрядовой  жизни,  то  теперь,  за  это 
его  пребываше  въ  Москве,    произошла  коренная  перем*на  въ  его 


**)  Кн.  1-я,  лл.  81—82.  Не 'принадлежить-лн  эта  статья  Епифашю  Слави- 
нецкому? По  свидетельству  преосвящ.  Филарета,  между  тетрадями  его  осталась 
между  проч.,  статья  о  иортв  нсалмовъ  Аполлинар1емъ.  (Обзоръ  рус.  дух.  литер, 
изд.  3-е,  Спб.  1884,  стр.  236). 

67)  Кн.  1-я,  л.л.  93—97. 

68)  «О  честн*мъ  крест*,  статья  8».  Изъ  кн.  3-й. 
еу)  Кн.  1-я,  л.  66. 

70)  Таковы  именно  вс*  проповеди,  пом*щениня  во  2-й  кн.  сборника  и  зна- 
чительная, но  крайней  м*р*,  часть  изъ  пом*щенныхъ  въ  1-й  кн.  Ср.  перечень 
проповедей  Епифатя  Славинецкаго  въ  «Труд.  Шев.  Дух.  Ак.»  1861  г.,  т.  II, 
стр.  437 — 438  (статья  проф.  Пгьвницкаго:  «Епифатй  Славинецшй,  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  деятелей  русской  духовной  литературы  въ  XVII  в.»). 
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симпат1яхъ.  Онъ  сделался  горячимъ  защитникомъ  греческой  прак- 
тики и  оо  йопросамъ,  оспариваемымъ  расколомъ. 

Въ  своихъ  эллинофильскихъ  сивпптяхъ  Аеанаай  сходился  съ 
самимъ  патр1архомъ  (1оакимОмъ)  и)>  Это  последнее  обстоятельство 
вм'ЬсгЬ  съ  несомненной  книжностью  Аеанасяя,  его  любовью  въ  зна- 
шю  и  послужило,  вероятно,  причиной  того,  что  по  истеченш  2-хъ 
съ  небольшимъ  л4тъ  онъ  изъ  1ерононаховъ  сразу  былъ  возведенъ 
въ  санъ  арх1епископа.  Конечно,  этому  способствовали  и  друпя 
высошя  качества  личности  Аеанас1я.  Холмогорская  епарх1я,  на 
которую  онъ  былъ  наадаченъ,  теперь  (1^82  г.)  только  что  откры- 
валась, следов.,  нуждалась  въ  упорядЬчевш;  открывалась  она, 
между  проч.,  специально  для  противод'Ьйствхя  распространявшемуся 
на  е*вер*Ь  расколу.  Аеанаай  по  своимъ  качествамъ  былъ  именно 
лицомъ  наиболее  подходящимъ  для  управлешя  такой  епарх1ей.  Его 
светлый  умъ,  административныя  способности,  наибольшая  подго- 
товленность для  борьбы  съ  расколомъ,  эти  качества,  обнаружив- 
Ш1яся  въ  немъ,  несомненно,  еще  въ  бытность  крестовымъ  1вромо- 
нахомъ,  свидетельствовали  о  томъ  какъ  нельзя  лучше. 

Посвящение  Аеанаыя  въ  архиепископа  холмогорскаго  про* 
изошло  19  марта  1682  года,  въ  неделю  крестопоклонную  вели- 
каго  поста,  на  память  свв.  мучениковъ  Хрисанеа  и  Дар1и  72).  Еще 


и)  Сменцовстй,  «Братья  Лихуды»,  Спб.  1899,  стр.  26  и  прим.  3.— -Съ  осо- 
бенною силой  гречестая  симпатш  Аеанаыя  проявились  впосл'Ьдствш,  во  время  спо- 
ровъ  съ  приверженцами  латинскаго  проскБщен!я  по  вопросу  о  времени  пресущест- 
вления св.  Даровъ  на  Евхаристш.  Въ  «Щит*  В*ры»,  составление  котораго  при- 
надлежнтъ  преосвящ.  АеанасНо,  встречаются,  напр..  таюя  выраягешя:  <0  чала 
св-втооб^азная  востока  свътозарнаго,  оггбътайте  отъ  изничущихъ  отъ  запада  темно- 
мрачнаго...»  (Статья  «О  творя  шить  раздоры  и  смущающихъ  святою  Церкотк», 
ркп.  Ак.  Н.  №  34,  4—5,  Л.  171  об.). 

7а)  Москов.  Синод,  библ.,  №  425:  «Книга  чиновная  священ  иослужешя  Свя- 
тМшаго  1оакима,  Патргарха  Московскаго  и  всеа  Россш,  184-го,  185-го,  186-го, 
187-го,  188-го,  189-го,  190-го  гг.».  Зд*сь,  на  л.  150,  между  проч.,  записано:  «Марта 
въ  19  день  190  г.  въ  недйлю  крестопоклонную  Святгвйппй  Патр1архъ  у  всенощного 
бнлъ  въ  собор*,  а  чинъ  дъ-йству  писанъ  сего  месяца  въ  18  день,  и  литоргш  слу- 
жилъ,  посвятилъ  во  арпепископы  на  Колмогоры  крестового  своего  священника 
Адонасйя».  Ср.  также  собственноручную  грамоту  Аеанасхя  въ  (ХйскН!  монастырь 
отъ  3  апреля  1682  (7190)  г.  (Архивъ  Сййскаго  монастыря).  Ср.  Любопытный  М*в- 
сяцесловъ»,  М.  1795  г.— «Подробное  истор.  опис.  Арханг.  епархш»,  стр.  2;  Со- 
ловъевъ.  Истор1я  Россш,  т.  XIV,  изд.  1864  г.  дополн.  къ  XI II  т.,  стр.  XXIII;  Ле- 
топись Двинская,  изд.  Титова,  1889  г.,  стр.  43;  «Перм.  Бпарх.  Въ\дом.»  1869  к, 
№  26,  стр.  319-320.  Въ  рукоп  Чиновник*  (библ.  Арханг.  Дух.  семин.,  №  413, 
л.  1)  вроженёмъ  поставлешя  Леанасгя  указывается  9-е  марта,  приходившееся  «въ 
неделю  3-ю  великаго  поста»  (очевидно,  ошибочно);  въ  настольной  грамот*  Аеа- 
настя,  напечатанной  «въ  Арханг.  Губ.  Видом.»  1870  г.,  №  51,  указано  10-е  марта 
(зд*сь,  очевидно,  опечатка). 
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натру  я&  он*  долзоеоь,  Фтъ.  пошлем»  свое  арыерейсвоФ  клят- 
венное об'Ьщате  7*).  Въ  ряду  друевд/ь  арыетдодою»  Аеайаеш 
доженъ  баш*  занимать  ^ю  еяеяею,  едкой  еэдоевью/  вддаедасвя- 
щюндоо  оотоервменао  съ  шить  яртпшмохщ  Усдожвааго  74). 

Ко  врвнвня  оосващеаш  Аеюшя  (17  марш)  ему  бняа,  щи*- 
ста  ('по  унаау  вдтрйадоа)  полна*  арх1ерейада»  рцзшщ*  ояъвовхчь 
родщдоо  мотрюшшю*  Корвишя,  къ  еоархш  вотораго  одинадле- 
Ш)С1!  до  евдъ  цодь  вновь   учрежденная    холдодоревая  адхшпвско- 

1Ш  75), 


1г)  Клятвеввое  об'вщате  Аеанас1я  находится  въ  рукой,  книг*  МУгёков.  Синод- 
бвбл.' №  Ш4,  ва  дл.  131—143;  По  лнетаяъ  находится  подпись:  <1ер0*овахъ  Ае&~ 
наш*  вся  зд*  писанная  прюмдю  и  подписав  своею  рукою».  Въ.  ковать  штвевнаго 
обвщаадя,.  на  о&  143  го  листа,  другая  подпись,  бол&е  пространаая:  с  Церкви  сдав- 
ныхъ  и  всехвальныхъ  12  Апостоловъ,  что  у  Свят-вйптаго  Иатр1арха  на  евндоъ, 
азъ  1еромонахъ  АеанасШ,  нын*  избранный  въ  преосвященную  Арх1епискошю  Код- 
могорскуго  и  важскую,  вся  зд-б  писанная  щиемлю,  и  поднисахъ  своею  рукою. 
Л4п*-7ИЮ-го-,  ияДикга,  5-го,  месяца  Марта  въ  18  день».  —  Основываясь  на  этой* 
последней  подписи,  подойцадй  проф.  Д.  9.  ВДтадаедедШ.  в»  своей  стать*:  сЦат- 
дйрщая  области  и  руссмя  епархш  въ  ХУП  в.»  (Христ.  Чт.  1888  г.,  Л  1 — 2, 
стар.  187)  цредподагаетъ,  что  и  посвищете  Аеанасгя  вг  арх1епископы  произошло 
18  карта.  То  же  повторяетъ  за  нимъ  и  г.  И.  Покровсий"— въ  книг*  сРусстая  епархш 
въ  XVI— XIX  вв.»,  т.  I,  стр.  370.  Но  II.'  в  Йиколаевстай  допустилъ  зд*сь  не- 
невольную  ошибку.  Аеанасгё  подписалъ  клятвенное  объчпате  еще  будучи  герожо- 
нахомъ.  А  что  въ  арх1епископа  онъ  былъ  посвященъ  на  схБДуюшдй  день,  т.  е.  19 
марта*  это  неопровержимо  доказывается  свид'втвльствомъ  памятввдовъ,  указанны  хъ 
въ  предыдувдемъ  примгвяаши. 

7*)  Ам&роЫц>  Ист*  Росс.  1ераркш,  ч.  I,  М.  1807  г.,  стр,  '64,  Сом>вьевЬу  Ист. 
Рооеш,  т.  XIV,  1864,  дололн.  къ  ХШ  т.,  стр.  ХХШ, 

75)  Именно,  Корн&пемъ  были  присланы— «шапка,  на  коей  13  дробницъ 
сребропоздащэинвдъ  и  средннмъ  жемчуромъ  униаадяыхъ,  на  коихъ  вырезаны 
стяжатели  новгородекге;  панама  серебряная  съ  финифтью,  въ  средин*  коея  Спаси  - 
телевъ  образъ  написанъ  подъ  хрусталемъ,  а  окрестъ  22  камушка  въ  пн'ьздахъ...; 
омофоре  атласной  б$дой,  ризы  иворбатныя  червяатьнг,  палица  шитая,  зодотомъ  и 
сребромъ,  поясъ  шелковой  сь  пряжкою  серебреною,  подриавивъ  камзи  шитой,  но- 
ру*» шиты,  золятомъ  и- серебромъ,  епитрахиль  обьяря,  б&дой  париерой,  омофогяй 
построй  витиевато  атласу,  чиновника»  въ.кожй.  кр>аснв8,  каоедра  пумовдя,  съ  бар* 
хатяош,нв,водочкою,  коврикъ  калов  ветхой,  три  ввтх4в  орлеаа.»  Крокъг.  того,  н*-. 
сколько  позже,  въ  сеятябр*  1683.  года»  пр,прась6*<преоеадщ>  Аеанаой,  *идр.  Кор- 
нцдДй  прислал*  с2  охофоргя,  одинъ  св.  Моисея,  ариеп,  Новгородская  другой 
вддои,  б'Ьлой*  да;  еще  два,  орлеца*  один*  новый,  а  другой  подержадаой^  (Любопыт, 
Шгсяцесл..  стр.  4).  Относительно  удомянутыдъ  2-хъ.  омофоровъ  въ  описи  ризница 
преосвященного  Аоараадя  говорится  слъ\л,ующее:  сБо  192  (16834мь),  сеатеврщ  въ. 
11:  деяь  прислал?»  въ  даръ  иаъ  Ведикаго  Нова  града.  Црвосцявденаый  Корв,ил1Й, 
мжтроцодитк  Новгородстй,  на  Колмогоры  [первопрестодьннку]  Леанасш»  Архь 
еяисвопу  Колшиюрскому,  писашекъ  отъ  него  молим  к,  два  оиофорхя  дреднихъ, 
первой  омофоргй'  Свдтаго  Моисея-,  Архиепископа  Новгородскаро,  его- же  святый 
сам^  ношапхе>  камка  алая,  кармазинъ,  тресты,  и  средина  шиты  въ  лицахъ  ц^  алому 
атласу  шелки  зо.тотомъ  и  съ  серебромъ,  по  концамъ  шесть,  источниковъ  щиты,  зо* 
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Царевна  Софья  Алексеевна  пожаловала  Аоанасш  на  его 
посвящеше  серебрянныя  рипиды  7в),  а  нисколько  поел*  —  па- 
наг1ю  на  золотой  ц*пи,  украшенную  изумрудами,  яхонтами  и  ал- 
мазами 77). 

Патр1архъ  Ьавимъ  «въ  благословете  новоучнненной  холмо- 
горской епархш»  подарит  Аоанасш  7  ковчежцевъ  съ  мощами  78), 
а  лично  ему  подарилъ  несколько  книгъ,  именно— Бес* ды  I.  Зла- 
тоуста на  Ев.  Матвея  79)  и  Скрижаль  (моек.  ивд.  1656  г.)  *°),  и 
некоторые  друта  предметы  84). 

Самъ  Аоанаай  «на  своемъ  поставлеши»  долженъ  быль  также 
подносить  подарки  равнымъ  высокопоставленнымъ  лицамъ.  Онъ  да- 
рилъ  въ  этотъ  разъ  исключительно  только  одни  иконы.  Кром*  ца- 
рей и  патр1арха,  за  время  пребывашя  Аеанаыя  въ  Москве  иконы 
были  поднесены  27  лицамъ.    Преимущественно  подносилась  икона 


лотомъ  и  серебромъ  по  лазаревой  камке,  по  концамъ-же  тридцать  шесть  кистей 
черчатаго  и  зеленого  шелковъ,  ворворки  обшиваны  золотомъ,  вкругъ  обложенъ  то- 
луномъ  шелковымъ  з  волотомъ,  подложен*  омофорМ  миткалью  безъ  пуговицъ,  и 
Преоссвященный  АеааасШ  Архшпископъ  повел*  быти  ему  тако  вместо  мощей 
святаго  безъ  поновки  ради  освящен1я  на  воспоминание  будущимъ  родомъ,  хотя* 
щимъ  по  насъ  быти.— Вторый  омофорМ  камка  белая  кармазинъ,  древнШ,  кресты 
н  средина  Греческаго  худозвества  шиты  въ  лицахъ  по  таусинному  отласу  шелки 
з  золотомъ  и  серебромъ,  по  концамъ  шесть  источников*)»,  два  источника  изъ  ннхъ 
тасма  я  золотомъ  и  серефромъ,  а  четыре  источвнка  круж-нва  золото  съ  серебромъ, 
по  концомъ-же  двадцать  четыре  кистей  черчатаго  шелку  з  золотомъ,  ворворки 
обшиваны  серебромъ,  вкругъ  обложенъ  голуномъ  золотымъ,  подложенъ  омофорхй 
мнткалью  безъ  пуговицъ.  И  Преосвященный  АеанасШ  архгепископъ  повелелъ  съ 
сего  омофор1я  всФ>  кресты  и  прикладъ  снять  и  положить  на  новой  белой  отласной 
омофор1й.>  (Рукоп.  Москов.  Археолог.  Общества). 

76)  «Книга  запнеяая,  что  принято  въ  казну  иконъ  на  оклад*  и  на  золоти  и 
на  красках  ь,  и  кому  те  иконы  подношены >  190  г.,  рукоп.  Арханг.  Епарх.  Древне- 
хранилища,  №  40,  л.  7. 

")  Любопыт.  Месяцесл.,  стр.  5 — 7. 

78)  «Арханг.  Епарх.  Ведом».  1895  г.,  Лв  6,  стр.  17а,  прим.  2. 

79>  Библют.  Арханг.  Дух.  Семин..  №  109  (по  1-му  еистем.  катал.).  Книга 
неизвестно,  где  и  когда  издана.  На  ней  находится  такая  надпись:  «190-го  года 
сш  книгу  Беседы  ва  Матееа  Евангелиста  Всесвятейппй  Ктръ  1оакимъ,  Патр1архъ 
Московски  и  всеа  России,  ножаловалъ  преосвященному  Аоанасш,  архиепископу 
Колмогорскому  и  важескому,  въ  келью». 

80)  Библют.  Арханг.  Дух.  Семин.,  №  421  (по  1-му  систем,  катал.).  Надпись 
ва  это!  книг^  такая  же,  что  и  на  предъидущей.  Можетъ  быть,оанач.  книги  были 
подарены  Аеанасш  и  после,  незадолго  до  отъезда  его  на  епархш,— т.  е.,  были 
изъ  числа  гвхъ,  который  ему  приказано  было  выдать  сълечатнаго  двора  —см.  ниже 
въ  п.  о  6и6л!отеке  Аеанаедя. 

*')  Напр.,  праздничный  орлецъ,  расшитый  разными  шелками,  упоминаые  о 
которожъ  встречается  въ  опнсаиш  ризницы  преосвящ.  Аеанаоя  (ркп.  Москов. 
Археолог.  Общ,). 
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Преображены  Господня  —  очевидно,  потому,  что  въ  честь  этого 
праздника  быль  посвященъ  соборный  храиъ  г.  Холмогоръ  82). 

Вскор*  по  своемъ  посвящеши — 30  марта — Аеанааемъ  были 
разосланы  грамоты  въ  разныя  мЪста  Холмогорской  епархш  съ  при- 
казашемъ  служить  молебны  но  этому  случаю  и  поминать  за  бого- 
служеньями его  имя  вслгЬдъ  за  именемъ  патршрха  83). 

Поставлеше  Аеавасья  на  холмогорскую  арх1епискошю  совпало 
съ  очень  крупными  происшествшмя.  27  апрЪля  1682  года  умерь 
царь  Оедоръ  АлексЬевичъ.  Въ  тотъ-же  день  происходило  наречете 
на  царство  царевича  Петра.  Вскор*  (15  мая),  подъ  шпятемь  ука- 
занныхъ  собьтй,  вспыхнулъ  стр-Ьлецклй  бунтъ:  царями  были  из- 
браны оба  брата  —  Хоаннъ  и  Петръ,  а  правдеше  государствомъ 
вручено  царевне  СофьЪ.  25  шня  происходило  вгЬнчаше  на  цар- 
ство 1оанна  и  Петра  Алексеевичей.  Одновременно  со  вс*ми  этими 
важными  государственными  переменами  возникъ  мятежъ  расколь- 
никовъ,  грозивппй  большою  опасностью  для  православной  церкви  84). 
Аеанасш  пришлось  быть  свид*Ьтелемъ  веЬхъ  этихъ  важныхъ  собы- 
тий и  принимать  въ  нихъ  непосредственное  учаспе.  Изъ  царскихъ 
«записныхъ  книгь»  видно,  что  Аванаюй  вм<ЬстЬ  съ  другими  арх1е- 
реями  участвовалъ  въ  выносЬ  гЬла  царя  ведора  Алексеевича  изъ 
царскихъ  хоромъ  въ  Архангельски  соборъ  (28  апреля)  85),  1 3-го 
мая  онъ  тамъ  служилъ  обедню  и  паннихиду  по  ГосударЬ  8в),  25 
ионя  участвовалъ  въ  етЬнчати  царей  на  царство — держалъ  царсгае 
«скиеетрн»  во  время  облачешя  царей  въ  царсшя  одежды  87). 
Вскорй-же  поел*  посвящетя  Аеанаая  случились  велите  праздники. 
Во  время  ихъ  онъ  принималъ  учаспе  въ  торжественныхъ  богослуже- 
шяхъ.  Въ  день  св.  Пасхи,  напр.,  падавшей  въ  1682-  г.  на  16-е 
апреля,  онъ  вместе  съ  патр1архомъ  и  съ  некоторыми  изъ  арх1е- 
реевъ  служилъ  утреню  въ  Успенскомъ  соборе  88),  10  мая,  въ 
праздникъ  Преполовешя,  совершалъ  крестный  ходъ  вокругъ  Китая 


"2)  «Книга  записная,  что  принято  въ  казну  иконъ  на  оклад*  и  на  золот* 
и  на  краскахъ  и  кому  т*  иконы  подношены»,  ркп.  Арханг.  Еиарх.  Древнехра- 
нилища,  >6  40. 

и)  См.,  напр.,  списокъ  съ  такой  грамоты  на  имя  Важскаго  поповскаго  ста- 
росты Стефана  Иванова— въ  Архив*  Успеискаго  Верховажскаго  собора,  №  38  (Ака- 
демия Наукъ). 

м)  Соловьеву  Исторгя  Россш,  т.  ХШ,  изд.  1863  г.  стр.  335—384. 

м)  Соловъевъ,  Истор1я  Россш,  т.  XIV,  изд.  1864  г.,  дополн.  къ  ХШ  т., 
стр.  XXVII. 

")  1Ый.,  стр.  ХХХУ. 

87)  1ЪМ.,  стр.  Ь;  Дополн.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  15,  стр.  39;  Древ.  Росс.  Вивлюе. 
ч.  VII,  М.  1788  г.,  стр.  403  и  слъ%  Ср.  Соловьева,  Ист.  Россш,  т.  XIII,  изд.  1863  г., 
стр.  338,  342  и  353. 

м)  Соловьеву  Истор1я  Россш,  т.  XIV,  изд.  3864  г.,  доп.  къХШ  т.,  стр.  XXIV. 
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города  89).  Также  и  въ  прочее  праздничные  дни  Аеаваюй  прини- 
мала участие  въ  богоелужешяхъ  90). 

Но  главное,  въ  чемъ  проявилъ  АеаваеШ  свою  деятельность 
и  быль  наиболее  полезенъ  въ  данное  время,  это  борьба  съ  раско- 
ломъ,  вапрягшимъ  къ  тому  времени  лосл*дтя  силы  въ  надежде 
восторжествовать  надъ  правослашемъ.  •  - 

Поел*  возмущешя  1 5  мая  стр*льцы  чувствовала  себ^а  чуть-ди 
не  полновластными  распорядителями  въ  государств*.  Правительство 
Софьи  было  создано  ими  и  удовлетворяло  всякому  ихъ  желанию  91). 
Такимъ  ноложев1емъ  д*лъ  воспользовались  раскольники;  они  взду- 
мали при  посредстве  стрйльцовъ  возстановить  на  Москве  «старую 
виру»  9*).  Это  было  какъ  нельзя  6ол*е  удобно  для  нихъ,  .иск 
тому  что  среди  стр*льцовъ  было  много  раскольнивовъ  93).  Удр 
на  трети  день  поел*  стр*лецкаго  бунта  въ  приказ*  Титова  полва 
происходила  дума,  какъ-бы  «въ  царствующемъ  град*  Москв*.  ст- 
рую православную  христнекуво .  в*ру  возобновите»  94).  Понадо- 
билось составить:  объ  этомъ  челобитную.  Но  среди  стрЬльцовъ  не 
нашлось  никого,  гао+бы  былъ  годенъ  для  такого  д*ла.  Обратились 
къ  чернослободцамъ.  Таагь  нашлись  четыре  книжныхъ  человека 
(Семенъ  Калашникову  Никита  Борисовъ,  Иванъ  Курбатов*  и  Савва 
Романовъ);  кром*  того,  разыскали  находившагося  въ  Москв*  «но^ 
ваго  Илда»  инока  Серия,  и  совокупными  усилиями  этихъ  лжцъ 
челобитная  была  составлена.  О  намйренш  стр&льцовъ  уведомили 
Хованскаго,  бывшаго  въ  то  время  стр*лецкимъ  начальникомъ.  Хо- 
ванский самъ  придерживался  раскола  95),  а  потому  отнесся  очень 
сочувственно  къ  замыслу  стр*льцовъ.  Серий  произвелъ  на  Хован- 
скаго не  очень  выгодное  впечатл*ще,  какъ  инокъ  «с немногословный  »• 
и  мало  способный  «отвить  держати»  передъ  патргархомъ  и  вла- 
стями. По  его  во8д*йствш  на  первое  м*сто  былъ  выдвинуть  повъ 


•»)  1ЪкЦ  стр.  XXXV. 

90)  Москов.  Синод,  библ.  №  425:  Книга  патр1аршихъ  священнослуженЙ  (вы- 
ходовъ)  130  г.:  «Мая  въ  5  день...  служим»  Новгороцкой  да  Колмогоровой  у  Спаса 
на.  Ноиомъ  по  царевн*  Ирин*  Михайловне»  (л.  174).  с1юля  въ  20  дань  на  Ндв- 
городцконъ  подворь*  служялъ  Колмогорской  архюпископъ»  (л.  206). 

90  Соловъевь,  Ист.  Р~,  т.  ХШ,  стр.  353— 356.  Ср.  Уошрялова,  т.1,Спб.  1858, 
стр.  41  и  44.  Матвтьевъ  («Записки  русехихъ  людей»,  ивд.  Сахарова,  Снб.  1841), 
стр.  34—35. 

,  **)  Лгнйтш  митр.  Тоболъстй.  Послашя,  Каз.,  1855,  гл.  44,  стр.  149,  Мат- 
вгьевъ,  38.  Ср.  цитату  ивъ  рко~  Ак.  Н.  у  Лрозоро^с^сово— «Сильвестръ  Медведев*. 
Его  жизнь  и  д*ятел.»,  стр.  206  (Чт.  въ  Общ,  Ист.  и  Др.  Р.  1896,  кн.  3). 

93)  Крёкгтт  (взд.-  Сахарова—  «Записки  рус.  людей»),  стр.  41. 

94)  Савва  Романовъ,  изд.  Тгшщравова—^Мтоп*  рус.  лит.»,  т.  \г,  стр.  Ш. 
*5)  Крекшши^  41.  * 
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Неявна,  (ненадолго    передав  гЬгь  явнвпийся    въ  Москву  9в).  Было 
решено  требовать  у  патрхарха  и  властей  иобора  «а  лобшшь  м*сгЬ 
ж  'у  яриснаго   крыльца  —  въ  пятницу,    2$  1юня.   Въ  вокресеыье 
(М  числа)  *7.)    предполагалось  в&нчаше  на  царство   государей,    и 
росшшнишмъ    хогЬмсь,    чтобы  двтурпя  въ  итого»  дань,   а  равно 
и  самое  в^нчаше   были  совершены   по  отарыжь   кнжгакь.   Въ   на- 
значенный девь  раскольники,  посоветовавшись  предварительно    съ 
Хованстмъ,  отправились  въ  Красному  крыльцу,  неся  кресать,  еван- 
глше  ж  «коку  страшнаго  суда.  Ховавсюм  носить  >«къ  тежобнгиую 
на  верк*  къ  государяюь;  тамъ  читай  ее  въ  'ирнсугготкн  «атр1арха, 
но  деборъ  решили  отложить  до  среды.  Чтобы  усшифшт  расколь- 
нмовъ,  Ховансклй   обйщаяъ  имъ,   что  гкнчаше   государей   будетъ 
происходить  «о  сгарьнгь   книгамъ,  а  для  ладурпи  вед*л1>   загото- 
вить Никит*   7  просфоръ  съ  осмиюнечныыъ  крестомъ.  Поручен  1е 
Никита  исполнил,   но  ему  не  удалось  аробразъся   съ  «асгоовяен- 
ными  просфорами   черевь  громадную  толпу  народа,    собраишагося 
треда»  соборомъ   но  случаю   вйнчатя.  Между  т&мъ,    иъ  стрЬлвц- 
швд»   подйахъ    обнаружилось    несогласие,    причиною  кхнюраго,  по 
ояоваагь  Саввы,  быль   пшргархъ,    подпоивши    стрйиецвикъ  выбор- 
аыхъ:  пушкари,  составдявппе  1»0-#  стр-каецый  дрнваяъ,  не  хогЬли 
подписываться  подъ  челобитной.  Тогда  р&пено  было  подать  чело- 
битную безъ  подписей,   просто  —  «отъ   лица  вскгь  правошавныхъ 
ярштапъ».  Въ  среду,  28  1юня  98),  выборные  орь  стр&лецвихъ  пол- 


9С)  Ыиттъевъ,  39.  Изъ  того,  что  Никвта  вь,  яврвыхъ  нор&хъ  $е  стоить  во 
главе  раскольвичьяго  движешя,  не  следуетъ  ли  предположить  объ,  его  отсутствш 
въ  это  время  въ  Москве?  Свящ.  Смирновъ  (въ  соч.  «1оакимъ,  патр.  Московски», 
стр.  72,  прим.  1)  невмешательство  Никиты  въ  первый  моментъ  мятежа  объясняете 
его  непопулярностью  среди  чернослободцевъ,  всл-вдств!©  отречетя  отъ  раскола  на 
соборе  1666  года.  Въ  тоже  время  онъ  ниставляегь  его  первым*  «овбудяяелемъ 
мятежа  среди  стр*Ьльцовъ  (стр.  69).  Но  ж.  Игнатгй  (Ш.,  44,  148—150),  на  свиде- 
тельство котораго  Смирновъ  главнымъ  образомъ  опирается  для  доказательства  сво- 
его мн1>шя,  что  Никита  будто  бы  былъ  зачинщикомъ  мятежа,  напротивъ,  говорить 
о  ВЛ1ЯВ1И  Никиты  на  стр'вльцовъ  и  народъ.  Если  же  ИгнатШ,  равно  я  <Ув*тъ  ду- 
хОЯ&ьгй»  (изд.  1753  г.,  л.  42  «б.)  главную  роль  въ  мятеж*  примисиваюгь  Никите, 
те  они  ямФютъ  въ  виду,  по  -всей  эероятписти,  последующее  время.  Шатвъевъ 
(с*р.  38)  и  Медмъдевъ  (не  изд.  Сахарова—  «8ан.  рус;  людей  >,  -стр.  17)  зачинщи- 
ками мятежа  считать  вообще  расколъвикогь,  а  первый  двлието*  давке  довольно 
я&шй  намекъ  на  то,  что  Никита  явился  въ  Москву  несколько  спустя  (стр.  39). 

9Т) : Крои*  Осты,  это  же  число  указывается  у  Врекмшт  (стр.  40);  въ  эа- 
пискахъ  Матвшва  (стр.  36)  ошибочно  указано  15  шня. 

9Ъ)  Соловъевъ  (т.  ХШ,  стр.  861),  Устряловъ  (т.  1,  стр.  66)  и  М&кйргй  (Ист. 
рейс.,  изд.  1855  г.,  отр.  225  и  сл*д.)  относятъ  нижеооиваииое  т#оо1яцеи1е  расколь- 
никами палфарха  къ  3  толя  (понедельника),  во  но  историс  Оамвы  ойо  мн*аон*сто 
въ  среду— очевидно, первую >яослевгБИЧ8Н1я  гееудартй,  т.  е,  2вшш><  ^ь^тому  вре- 
мени отновитъ  его  и  4.  Смирновъ  >(*Патр.  <1о»В1гиъ»,  стр.  77).  'У  МеЪвндева  (стр.  19) 
подъ  3  шля  описывается,  очевидно,  другое  посетите  раска№викииим|атр1арха. 
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ковъ  отправились  къ  Хованскому  съ  вопросом*,  въ  которомъ  чяеу 
отцамъ  придти  на  соборъ.  Хованскйц  вероятно -^-слышавши  уже 
о  несоглас1АЗБь  среди  сфЬлвцова»,  предварительно  осведомился*  у 
выборных*,  всЬ-ли  дояшг  солшены  «стоять  за  старую  хриспаяю&у» 
в*ру>.  Долучивъ  утвердительный  отв*ть,  онъ  ув*домвлъ  объ  этом* 
государей,  которые  вряиа&алн  ему  отправиться  съ  выборными  яъ 
патр1арху.  Всл4дъ  за  шшр;  пошли*  некоторые  и  изъ  посадских* 
Патрхархъ,  чтобы  обезоружить  выборны&ъ,  по  оЛовамъ  бавяр; 
предварительно  присазалъ  угостить  ихъ  на  своемъ  погреб*,  всл*#- 
ств1в  тего<  рвеше  «стоять  за  старую  в*ру»  у  нихъ  совершена* 
исчезло.  «Уже  де  кагь  станете  отвечать  патриарху  и  властемя; 
говорили  они  «вйрвымъ».  Савва  подробно  излагаете  ирвшя*  этжяь 
«в*ркыхъ»  (т.*е,  оосадскихъ)  съ  патр1архюмъ  в  властями,  вриченъ 
представляешь  д*ло  въ  такомъ  вид*,  что  посл&дше  остались  совер- 
шенно побежденными  и  беэотв*твыми  въ  спор*.  В*рить  эт<шу> 
конечно,  невевможво.  Но  несомненно,  что  онъ,  ка&ъ  самъ  учадо- 
никъ  спора,  вйрво  ухавигоаетъ  т*  главвыя  мысли,  которыя  ире* 
водились  об*вми  спорящими  сторонами.  Натршархъ  ссылался  п 
о  прав  дате  киижнкхъ  исправлешй  на  авторятетъ  греческой  цер* 
кви  ")  и  указывал*  на  обязанность  пасомыхъ  подчиняться  своем* 
пастырями,  иосяодшъ  на  себ*  «образъ  Хрнстовъ»  10°).  Раскола 
ники,  укааываяна  вреслЛдовашя  раскола,  какъ  мало  сооФв&твтво* 
вавппя  духу  Христову  1(Ц),  говорили  крон*  того,  что  новоисправ» 
ленныя  книги  заражены  ересями,  заимствованными  отъ  греков*., 
лишившихся  благочестия  поел*  паденгя  Константинополя.  В*дь 
патр)архи—  херусалчжеюй  веофавъ  и  Константаиопольсда*  1ерем&ц 
пргЬзжавппе.  въ  Рессло,  «не  хулили  ни  въ  чемъ  вашен  пр*восл*в* 
выя  в*ры>,  это  сд*лали  уже  последующе  натр! арки,  не  чуждые 
латинскаго  «мудровашя»  108).  Если-же  современные  пастыри  по* 
сл*дуютъ  всл*дъ  за  греками  латино-римской  ереси,  то  неслушаф- 
пцеся  и  неповинующееся  имъ  поступаютъ  вполн*  согласно'  съ  им* 
сашемъ  103)1  Такимь  обравомъ,  точка  зр*тя  православных*  и 
раскодьннковъ  были  различна'  до  пропвеиелбжноотм,  и  еедотвемкц 
что  сперъ  воншаея  .  ничймъ.  Соборъ  бит  отяоженъ  до  сревд 
т.-с  до  5-се  шля  104), 

Раскольники  старались  воспользоваться  временемъ  дли  про» 
влечешя  на  свою  сторону  народа.  Они  ходили  теперь  по  городу  и 
открыто  пропов*дывали  объ  осавераенш  церкви,  убеждали  не  слу- 


»)  Савва,  стр.  123,  126.  10°)  Стр.  122-123. 

*01)  Стр.  124,    126.  ш)  Стр.  12в— 128.  10»)  Стр*  124: 

<04)  Весь  этотъ  первый  воментъ  раскольничьей  смуты  описывается  однигь 
только»  @(шсй  Рынановыт  т  вк>  «Иеториг  »  в*р*  и  челобитной  о  стрйльцахъ», 
изд.  Тихоправова  въ  Л*т<йинь  рус.  литер,  т.  V,  стр.  111— 13р. 
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шаться  священншовъ,  не  принимать  отъ  нихъ  молитвъ  и  таинствъ  105). 
Особенно  ревностенъ  былъ  Никита  10в).  Пролюв&дь  раскольниковъ 
нм&да  большой  успЬхъ  въ  народ*.  По  словамъ  современника,  «не 
токмо  гЬ,  кои  мало  по  книгамъ  слова  складывая  читаютъ,  но  и 
неучи,  мужики  и  бабы,  говорили  невозбранно,  собиралися  по  мно- 
гое время  на  красную  площадь  вс4  мужики  простые  кучами,  и 
всЬ  совЪщали:  како-бы  имъ  в%ру  старую  утвердити»?  107).  Па- 
тр1архъ  попробовал»  было  выслать  для  у&Ьждетя  попа  Савву,  ко- 
торый былъ  «искусенъ  и  школьному  учетю»,  но  «народи  того 
иола  каметемъ  побита,  еле  жива  оставнша»  108).  Подвергали  по 
боямъ  всякаго,  кто  обнаруживалъ  желагае  противодействовать  про- 
поведи раскольниковъ  109).  При  такомъ  настроен^  народа  для 
раскольниковъ  было  выгоднее,  чтобы  прешя  о  вйрй  съ  патр1ар- 
ромъ  и  властями  происходили  публично.  И  вотъ,  3-го  шля,  за 
день  до  назначеннаго  для  собора  срока,  Хованшй  «со  многими 
раскольниками»  явился  къ  патргарху  съ  требовашемъ  отъ  имени 
государей,  чтобы  для  прекращешя  смущешя  въ  народ*  прешя  про- 
исходили на  лобномъ  м4ст%  или  передъ  собордамо  церковью  на 
площади,  а  А  ихъ  де  Царсваго  Величества  тамо  не  будетъ»,  до- 
бавлялъ  Хованскй.  Патр1архъ  отв«Ьчалъ,  что  «тому  дЬлу  безъ  цар- 
скаго  прибытия  быти  невозможно»  ио).  Пришедппе  съ  Хованскимъ 
раскольники,  чувствуя  себя  безопасными,  «шумели  безстрашно» 
и  говорили  «словеса  нелепая»  о  церкви,  патриарх*  и  о  всемъ 
освященномъ  чин*»   1и). 

Когда  наступило  5-е  1юля  (среда),  раскольники,  «молебная 
п&вше  и  благословившеся  у  отца  Никиты»,  отправились  на  соборъ. 
Предварительнаго  сношейя  съ  Хованскммъ  черезъ  стрЪлецкихъ  вы- 
борныхъ  на  этотъ  разъ  не  было,  ивъ  опасешя,  чтобы  собора  опять 
не  отложили  до  неопредЬленнаго  времени.  Шествхе  сопровождалось 
преднесешемъ  креста,  евангел1я,  иконъ  страшнаго  суда  и  Пречи- 
стыя  Богородицы.  «№Ьцш  боголюбивш  люд1в>  несли  также  и  «бо- 
жественным книги  на  свидетельство  и  на  обличете  ересемъ».  Ше- 
ств1е  сопровождали  50  человЪкъ  стрЪльцовъ,  данныхъ  для  охраны, 
ц  громадная  толпа  народу  112).  Пришли  къ  Архангельскому  со- 
бору, поставили  здЪсь  налои,  покрыли  ихъ  пеленами,  положили 
на  налои  крестъ,    евангел1е   и  иконы,   зажгли  предъ   ними  св*Ьчи. 


т)  Медвпдевъ,  стр.  18;  Матвпевъ,  39. 

106)  Игиатгй,  III.,  44,  148—150;  Ув*тъ,  л.  42  об.;  Крекшгтъ,  41. 
10Т)  Медвпдевъ.  18.  Ср.  Крекш.,  41.  ч      ' 

108)  Савва.  130.  ш)  Ув*гь,  43  л. 

"°)  Медвкдевъ,  19.  ш)  М&. 

112)  Это— по  «Исторш  о  в^р'Ьл  Саввы.  О  дальнМшемъ  болгке  или  хев'Ъе  со- 
гласно говорятъ  Медвуъдевъ,  Ув*тъ,  Игиатт  и  гать  же  Савва. 
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Патрхархъ  съ  духовенствомъ  въ  это  время  служилъ  въ  Успенскомъ 
собор*  литурпю,  а  потомъ  со  слезами  сп*ща  молебенъ»  из).  Между 
гЬмъ,  раскольники  не  теряли  даромъ  времени.  Никита  и  друпе 
расколоучитеди,  ставши  на  принесенныя  скамьи,  поучали  народъ 
не  слушаться  церкви  114);  Серий,  какъ  не  обладавши  хорошимъ 
даромъ  слова,  читалъ  соловецкля  тетрадки  «о  знамеши  честнаго  кре- 
ста^  иже  рукою  слагаемъ,  и  о  крыдеЬ,  и  о  жезлахъ.  и  о  просви- 
рахъ,  и  о  всемъ  преыЬненш  церковномъ»  115).|  Во  время  молебна 
патргархъ  отправилъ  Верхоспасскаго  протопопа  Васшпя  11в)  съ 
поручешемъ  прочесть  предъ  раскольниками  отпечатанное  за  ночь 
увещательное  поучеше  117).  Но  протопопа  чуть  не  убили,  и  только 
заступничество  Серпя  спасло  его  отъ  смерти  118). 

По  окончанш  службы  патр1архъ  пошелъ  въ  крестовую  па- 
лату 119).  ХованскШ  несколько  разъ  присылалъ  къ  нему,  чтобы 
для  уб*жден1я  раскольниковъ  онъ  шелъ  на  площадь  120).  Этого 
требовалъ  также  и  собравшейся  у  дворца  народъ  121).  Но  па- 
трхархъ  не  соглашался  на  это  122),  да  и  Софья  желала,  чтобы  со- 
боръ  быль  во  дворц*,  въ  грановитой  палат*,  а  не  на  площади  123). 
Тогда  Хованск1й  старался  убедить  Софью,  чтобы  она  не  ходила 
въ  грановитую  палату,  стращая  ее  въ  противномъ  случай  уб1й- 
ствомъ,  которое  будто-бы  замышляютъ  стрельцы.  Но  Софья  им^ла 
сношешя  съ  последними  помимо  Хованскаго  и  на  веЬ  убежде- 
ния его  отвечала  отказомъ.  Старался  Ховансклй  подействовать  на 
нее  и  черезъ  бояръ,  но  усил1я  его  остались  совершенно  безуспеш- 
ными: Софья  не  хотела  оставить  патр1арха  одного  предъ  возму- 
щенными раскольниками.  Она  велела  известить  его  черезъ  того-же 
Хованскаго,  чтобы  онъ  вместе  со  «властями»  шелъ  въ  гранови- 
тую палату  т).  Не  успевши  въ  своемъ  намйрети  оставить  па- 
тр1арха  и  властей  безъ  охраны  царской  власти,  Ховансшй  хотелъ 
но  крайней  мере  ваставить  его  идти  во  дворецъ  черезъ  красное 
крыльцо,  у  котораго  уже  толпился  возмущенный  народъ,  а  не  че- 


ш)  Медепдевг,  19;  Уветъ,  л.  43  об. 

444 )  Медвгьдевг,  20;  Ишатгщ  151. 

415)  СаввОу  134.  Ср.  Ув*тъ,  л.  43  и  об.  Крекшинъ  говорить,  между  прочимъ, 
о  вторженш  раскольниковъ  въ  Успенски  соборъ  (стр.  42),  но  свидетельства  его 
не  подтверждает!»  никто  другой  ивъ  совреиенниковъ. 

116)  Игнатгй  (Ш,  151)  говорить  о  сдвухъ  1ереяхъ».  , 

ш)  Ув4тъ,  л.  44  об.,  Медвпдевъ,  20;  Савва,  132. 

418)  Савва,  133.  44У)  Медтдевъ,  20.  12°)  1Ш. 

15»)  Савва,  133.  1М)  1Ш. 

4М)  Медвпдевъ,  21;  Игнатгй,  151;  Ув*тъ,  л.  45  об. 
•    124)  По  свидетельству  Крекшина  (стр.  43Х  для  безопасности  отъ  мятежни- 
ковъ  во  дворце  былъ  поставлена  караулъ  изъ  стр'Ьльцовъ,  не  участвовавших!»  въ 
бтнт*. 
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резь  ризположенскую  лестницу,  вопрем  прнказашю  Соф^н  125). 
Однако,  патрйаргь  и  на  этот*  разъ  не  послушался  Ховансваго. 
Самъ  онъ  отправился  по  риаположенской  лгЬстншгЬ»  Черееъ  крас- 
ное-же  крыльцо  отнравнлъ  Аеанасш,  ариеп.  холмогорскаго,  Леон- 
ля,  еп.  тамбовсваго,  Митрофаиа  Воронежскаго  и  прочее  духовен- 
ство съ  древними  греческими  и  славянскими  рукописными  кни- 
гами, «дабы  множество  древнихъ  книгъ  несомыхъ  народъ  вндйвше, 
позналъ,  яко  готовы  суть  на  показаше  правды»  126).  РЪшеше 
Софьи  о  м'Ьсгк  для  собора  было  объявлено  раскольникамъ.  Съ  не- 
охотой покинули  отцы  площадь  12Т),  потому  что  они  теперь  ли- 
шались опоры  въ  народ*.  Ховансюй  долженъ  быль  клятвенно  уве- 
рять ихъ,  что  имъ  во  дворце  «никакова  худа  не  будетъ».  При 
вход*  на  красное  крыльцо  раскольники  столкнулись  съ  приходскими 
священниками  128),  которыхъ  Хованской  не  пустилъ  въ  гранови- 
тую палату  и  «отбхетемъ  иныхъ  вел'Ьдъ  отогеатн»  129).  По  ело- 
вамъ  Саввы  13°),  при  этомъ  произошла  даже  драка.  Въ  гранови- 
тую палату  раскольники  явились  тоже  съ  налоями,  крестомъ,  еван- 
гелемъ,  иконами  и  свечами  т).  Изъ  царскихъ  особь  здЪсь,  кром* 
Софьи,  находились  еще  царевны  Татьяна  Михайловна,  Мареа  Алек 
еЬевна,  Анна  Михайловна,  а  также  царица  Наталья  Кирилловна  132). 
Изъ  духовныхъ  лицъ  здЪсь,  кром*  патрхарха.  были:  8  митроноли- 
товъ.  5  архтепископовъ,  2  епископа,  несколько  архимандритовъ  и 
игуменовъ    133). 

Пришедшее  раскольники  были  спрошены  Софьею:  «чесо  ради 
тако  невежливо  и  необычно  съ  таковымъ  дерэновешемъ  и  нагло- 
стш  къ  Царскому  Величеству  въ  ихъ  Государсшя  палаты  прш- 
доша»  134)?  Никита  отвйчалъ.  что  пришли  бить  челомъ  о  в*р4  и 
получить  «царское  разсмотр*Ьше>  съ   «новыми  законодавцамн»  135). 

*25)  Причину,  почему  Хованскому  сильно  хогвлось  вызвать  патриарха  на 
улицу— къ  народу,  современники  указываютъ  въ  томъ,  что  у  него,  а  равнымъ  об- 
разомъ  и  у  раскол ьн и  ковъ,  было  намерен  1е  убить  патриарха  и  властей".  (Медвгь- 
девъ,  21;  Увить,  л.  44  и  45;  Игнатт,  150;  Крекш.  42;  Мате.  39). 

{2Г')  Медвгъдевъ,  22.  Ср.  Увить,  л.  46.  ВсФ  вышеприведенный  подробности  со- 
общаются Медвгьдевымъ,  стр.  20—23. 

127 )  Крекштъ  говорить  (стр.  43)  о  самовольномъ  вторженш  раскольниковъ 
въ  грановитую  палату,  но  это,  очевидно,  неправда. 

"'  и  18°)  Савва,  стр.  135.  «•)  Медвпдевъ,  24. 

ш)  Савва.  136;  Ув-Ьгь,  л.  48;  Медвпде*ъщ  26. 

<»)  Савва,  136. 

|М)  Такъ  въ  Ув$тъ\  л.  46  и  об.  У  Игнаты  (Ш,  44, 162— 153)  значится  11  ми- 
трополитовъ,  6  арх1епископовъ  и  2  епископа.  У  Медвгьдева  же  (етр.  24)  только 
7  мптрополитовъ,  5  арххепископрвъ  и  2  епископа. 

ш)  Медвпдевь,  26;  Ув*тъ,  л.  48  об.  ♦ 

13г>)  Въ  издоженш  порядка  пренИ  въ  грановитой  палат*  мы  придерживаемся 
главнымъ  образомъ  истор1и  Саввы,  у  котораго  они  излагаются  съ  большей  обстоя- 
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Патр1архъ  заийтилъ  на  эта,  что  аснравленю  книгь  было  иргазвян 
дено  не  отъ  собственна™  уха  исправителе*,  а  во-  всемъ  согласно 
съ  греческими  в  славянским  харатейными  кншгаии  —  спо  гракч 
матикА».  а  раскольники,  какъ  лк>ди  несв&дупце  въ.  эгош»  жЬяк, 
должны  повиноваться  своавгь  пастырям*.  сМн  пришли  ее  о  грам- 
матики съ  тобою  говорить,  грубо  обратился  къ  патрхахру  Никита, 
но  о  цер&овныхъ  доиматЬхъ..  Чего  ради,  егда  вы  литорпю  слу- 
жите, и  на  выходе  выйдешь,  взявъ  честный  животвораицй  крест* 
Христовъ  въ  л*вую  руау,  а  тройную  скЬщу  въ  правую  руку,  и 
машешь  о(Нша  рувама  крестообразно  на  всЬ  стороны?  Почему 
свища  и  огнь  честнее  крвста  Господня •»?*..  136).  На  помощь  па-* 
трхарху  выступилъ  арх1еп.  Аеавасй  1?7).  сЧто  ты  нога  выше 
главы  ставши  вся,  вакричалъ  на  него  Никита,  я  не  съ  то^ою  го- 
ворю, но  со  свягЬйншмъ  патр^архомъ»-  «И  отведе  его  мало  рукою  », 
замйчаетъ  Савва  138).  Но  вс4  друпе  современники  единогласно 
говорить,  что  Никита  бросился  бить  арх1еш1скопаг  и  только  вы- 
борные отъ  стр^лецккхъ  полковъ  оборонили  посл*днаю  оть  его 
побоевъ  139).  Царевна  Софья,  видя  такое  безчанство  Нпжиты,  об* 
ратилась  ко  всЬмъ  присутствовавши  мъ  со  словами:  «Видите- л  и, 
что  Никита  дйлаетъ,  въ  вашвхъ  очахъ  архгерея  бьетъ,  а  беэгь  насъ 
и  давно  убьетъ»  14°).  Потомъ  она  гневно  заметила  и  самому  Им* 
кит*,  что  ему,  какъ  клятвопреступницу,  изменившему  своему  об*- 
щанш,  данному  раньше  на  собор*  1666  г.,  не  воввр&ищтыгя  ба* 
л'Ье  къ  расколу,  не  следовало  -  бы  и  быть  ад*сь  на  ад  глазажъ. 
ВелЗшо  было  поел*  этого  читать  челобитную.  Возрюеюя  на  нее 
православный  арх^еевъ  делались  тутъ-же,  при  самомъ  чггеша  141). 


тельностью  (стр.  137—145),  ч*мъ  у  прочихъ  писателей.  Въ  нужныхъ  случаяхь. 
дополняемъ  л  несколько  изм-впяемъ  его  разсказь  сообразно  съ  свидетельствами 
другихъ  современниковъ. 

13(5)  Савва,  137—138. 

137)  «И  бросился  пзъ  кута,  говорить  Савва  (139),  холмогорски!  епископъ 
птстобородый,  а  имя  ему  пе  въ  памяти  учинилося,  п  нача  громко  говорить,  а  р*- 
чей  не  слыхать*. 

,38)  Стр.  133. 

ш)  Увить,  л.  49  об.;  Йматт,  154;  Медвгъдевъ,  26;  Матвтвъ,  4ф  Ярек- 
шит,  43.  Тоже  подтверждаготт»  и  слова  «смертнаго  приговора»  княяю  Ивану  й 
сыну  его  князю  Андрею  Хованскияъ— 1682  г.,  септ.  17— Собр.  госуд.  грам.  и  догов., 
т.  IV,  &  152,  стр.  461.  Ср.  А.  А.  Э.,  т.  IV,  Л  262,  стр.  374.  Сложилась  даже  ле- 
генда, что  Никита  вьтрвалъ  у  Аеанашя  половину  бороды.  АеанасМ  будто  бы  брилъ 
и  остальную  половину,  всл-вдств1е  чего  и  изображается  на  портретахъ  безборо- 
дым*?,. (Постпжовъ,  «АеапаснТ.  первой  арх1еписяюпл»  холмогорски  и  важескй», 
Страннпкъ,  1866,  т.  ПТ,  стр.  102,  прим.  1).  Однако,  легенда  эта,  придуманная  для 
объяснешя  посл-бдняго  обстоятельства,  т.  е.  почему  Аеанасгй  изображаемся  безбо- 
роднхъ,  не  пмЪетъ  для  себя  никакие  основанШ,  такъ  какъ  АеанабШ  не  тгйлъ 
Породы  отъ  природы.  (См.  свидетельство  Саввы  Романова— ъь  прям.  137). 

ш)  Савва,  138.  141)  ИтатгП,  1П,  45,  154. 
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Со  стороны  раскольниковъ  бол*е  всЬхъ  кричалъ  Никита  Пусто- 
свягь  142).  Со  стороны  православных*  наиболее  деятельное  уча- 
спе  въ  спорЪ  принималъ  архшепископъ  Аеанапй.  Саягь  прежде 
придерживавппйся  раскола  и  оставивши  его  по  убЪждешю,  онъ 
лучше  всЬхъ  зналъ  слабыя  стороны  раскольниковъ.  Потому  онъ 
могь  дать  имъ  ответь  дальние  и  толковее,  ч4мъ  кто-бы  то  ни  было 
другой  иаъ  участниковъ  спора.  «Вящше  яке  всЬхъ,  говорить  то- 
больский митрополитъ  Игнапй  из),  обличаше  его  (т. -е.  Никиту) 
по  ревности  православный  Господинъ  Аеанасгё;  Арпеп.  Холмогор- 
стай».  Возражешя  Аеанаоя  основывались,  какъ  видно,  на  свиде- 
тельстве древнихъ  харатейныхъ  книгъ.  На  это  указываете  и  Савва 
Романовъ,  хотя,  конечно,  по  нему  въ  споре  съ  раскольниками 
Аеанапй  оказывается  посрамленнымъ  144).  Что  касается  другйхъ 
арх1ереевъ,  то  едва-ли  они  принимали  значительное  учаспе  въ 
споре.  По  крайней  мере,  современники  ни  на  кого  изъ  нихъ. 
кроме  Аеанаоя,  не  указы ваютъ.  Только  митр.  Игнапй  (а  также 
отчасти  Матвеевъ)  замечаетъ  въ  общихъ  выражетяхъ,  что  «па- 
тр1архъ  и  архиереи  на  всякое  ихъ  (раскольниковъ)  сумнительство 
подаваху  разрбшете»  145).  Но  Савва  прямо  говорить:  «Патрархъ- 
же  и  вси  власти  противъ  челобитной  нимало  ответа  не  дали,  только 
сидятъ,  повеся  головы»   146). 

Савва  довольно  подробно  и7),  хотя  и  небеапристрастно—  по 
всей  видимости,  описываетъ  еще  споръ  Софьи  съ  раскольниками, 
которая  уже  по  самому  своему  темпераменту  не  могла  быть  мол- 
чаливой свидетельницей  спора. 

После  прочтешя  челобитной  148)  патр1архъ,  взявпий  въ  одну 
руку  евангел1е  св.  митр.  Алекая,  а  въ  другую  — книгу  хргсовулъ- 
соборное  деяте  патр.    Теремш  объ    учреждети    патрхаршества  въ 


142)  Увить,  л.  49  об.,  Медвгъдевъ,  26;  Игнатгй  Ш,  45,  154. 

из)  Ш,  46,  154.  Ср.  Матвгъева,  40;  Крекшина,  43;  Медведева,  26. 

и4)  «И  тутъ  холмогорсюй  епископъ,  говорить  онъ,  взявъ  харатейную  книгу 
въ  полдесть,  прописаны  началъныя  слова  золотомъ,  и  въ  ней  написано  аллилуха 
3-жды,  а  въ  четвертый  «Слава  Тебе  Боже»,  и  сталъ  говорить:  сВотъ  де  въ  хвали- 
тельныхъ  написано  книгахъ  аллилуха  четверит  и,  да  въ  греческихъ  такоже,  якоже 
у  насъ  нынт>  соборная  церковь  содержать  >.  Правоверней  же  отв'вщаша:  «Да  та 
харатейная  книга  взята  либо  изъ  Ведикаго  Новгорода,  либо  изъ  Пскова,  преданхе 
1ова,  роспопа  троеженца,  а  не  здт>шнихъ  великихъ  князей.  А  что  де  ты  рекъ:  и 
въ  греческихъ  во  всвхъ  книгахъ  четверичное  аллилу1а,  и  то  ты  солгалъ».  II  по- 
казали ему  греческхй  часословецъ  въ  осьмушку,  и  мы  ему  рекли:  «Въ-рите  ли  сему 
и  гречесмя  ли  печати?  »Онъ  же  рече:  «Печать  греческая  и  руки  гречесюя».  И  тутъ 
напечатано  поел*  псалма:  «Благослови  душе  моя  Господа»:  аллилуха,  аллилу1а, 
докса  си  о  ееосъ,  а  не  четверичная  по  вашему.  А  ты  лжешь  на  гречешя  старыя 
внигн^.  И  тутъ  епископъ  посрамленъ  бысть,— и  говорить  стало  нечего».  (Стр.  142). 

"5)  Ш,  45,  154.  44й)  Стр.  143.  147)  Стр.  139—141,  143. 

148)  Ср.  Крекшина,  43;  Матвп>ева— 39.  По  другимъ— во  время  чтен1я. 
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Россш,  съ  православнымъ  чишемъ  Символ»  виры,  говорилъ  рас- 
кольникамъ,  что  книжное  исправлеше  вполн-Ь  согласно  со  старыми 
книгами,  и  уиолялъ  ихъ  не  возмущать  напрасно  церкви  149).  Но 
особенно  сильное  впечатлите  на  раскольниковъ  произвелъ  одинъ 
священникъ,  указавши,  насколько  неисправны  книги  филаретов- 
скаго  вздашя:  въ  нихъ  можно  найти  рагр^шеше  на  сыръ  и  мясо 
въ  велики  четвергь  и  суббогу!  Никита  не  нашелся  ничего  болЪе 
ответить,  какъ  только:  сТакхе-же  плуты  печатали,  какъи  вы!»  15°). 

«День  уже  къ  вечеру  преклонялся»;  прения  нора  было  уже 
прекратить.  Раскольники,  чтобы  хотя  ч&мъ-нибудь  выравцть  свое 
торжество,  поднявши  руки  вверхъ  съ  двуперстнымъ  сложешемъ, 
закричали:  «сице,  сице!  таво,  тако»  151)!  Выходя  взъ  дворца,  они 
кричали:  «ПобЪдихомъ,  иоб4дихомъ! »  152)  Иришедши  на  лобное 
1гЬсто,  они  разсказывали  народу,  сколько  ересей  нашли  въ  новыхъ 
книгахъ,  говорили,  что  посрамили  всЬхъ  арх1ереевъ.  читали  въ  по- 
учеше  народу  соловецгая  тетрадка  153).  Потомъ  отправились  за 
Яузу  съ  пишешь  стихир ь  и  служили  тамъ  молебенъ  154). 

Однако,  торжество  раскольниковъ  было  непродолжительно. 
Софья  постаралась  склонить  стрйльцовъ  да  свою  сторону,  такъ  что 
тЬ  принялись  даже  бить  «правовЗфНыхъ»,  говоря.  «Выде  бунтовщики 
и  вовмутители  вс&мъ  царствомъ»  155).  Никита  вскор'Ь-же  былъ 
казненъ  «главы  отсЬчен1емъ>  156);  проч1е  расколоучители  были 
отданы  арх1вреямъ  «додъ  крепкая  начала  порознь»,  а  тетради  у 
нихъ  были  отобраны  157).  «И  отъ  того  времени  вам'Ьчаетъ  Мед- 
вйдевъ,  раскольницы  во  царствующемъ  градй  ходити  явно  пре- 
стали» 158).  Но  тайная  проповедь  ихъ  всетаки  не  прекраща- 
лась 159). 

Светская  и  духовная  власть  стараются  теперь  принять  вс$ 
м-Ьры  дня  противод'Ьйствзя    этой    проповеди.    Со    стороны    первой 


ш)  УкЬтъ,  л.  50  и  об/,  Медвгьдевъ,  27.  Ср.  Савву,  143. 

15°)  Савва,  144.  Ср.  Ув±тъ,  л.  50  об. 

ш)  Уквтъ,  I.  61;  Медвлдевъ,  27—28.  Ср.  Савву,  144. 

45а)  Увить,  л.  52;  Медвгьдевъ,  29. 

,5»)  Савва,  Г45;  Ув-вяъ.  л.  52;  Жнатщ  146;  Медвгьдевъ,  29. 

154)  Савва,  146.  «»)  1ЬЫ.  148. 

15в)  По  исгорш  Саввы  (стр.  148)— во  вторникъ,  т.  е.,  очевидно,  П'.иоля.  (Это 
число  принимается  за  квраое  в  въ  Иоторм  Петра  Вел.  Усырямма—т.  I,  прим.  63); 
по  Медвпдеву  (стр.  29)— 20  шля;  по  Матвлъеву  (стр..  40)  и  Креяшшу  (стр.  44)— 
6  тля. 

ш)  УвЪга,  л.  53;  Матвтьевь,  40т  Крекшинъ,  44;  Медтдевъ,  30. 

458)  Стр.  30.  Вскоре  (13  свят.  1682  г.)  былъ  казненъ  и  кн.  Ив.  ХованскШ, 
покровитель  раекольнивовъ,  меятавйпй,  ко  сообщен^  оовремевниковъ,  далее  поел* 
казни  и  заточешя  расколеучнтелей  дать  торжество  расколу  и  поставить  своего 
<датр1арха  (Ярекшинъ,  47,  45,  50). 

,а9)  Медвгъдевъ,  30.  , 
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издаются  распорлаеви!  о  сыск*  я  шмшжЬ  ркшишшшовк  16°);  во- 
еводогь  дкяаются  приказаны  ошышь  кшм  воюмошествоваше 
въ    этомъ    д*л*    епархдоыплгь    арпереяаъ  161).    Нового    наел* 
(1  апреля   1685  г.)    иадаются    знаменнш    12    спае*,    нарагатя 
малейшее  преяыея1е  сопротивление  церюимк  шип  162)*  Со  сто- 
роны духовной  власти  принимаются  и4ры  ув*щащя  и  исправлешя. 
КромЪ  особыхъ  поучешй  оротнвъ  раскольников*  16а),  бяжа.  состав- 
лена и  издана  (20  сентября    1682  г.)  книга  «УнЬтъ  Духовный >, 
спещально  направленная  въ  опровергнете   раскольничьей  челобит- 
ной, поданной  царевы*  Софьи  въ  грановитой  жлжшА  т).  Авторомъ 
этой  книги,  какъ  увидимъ  поел*  1в5),  бнлъ  арпенисводъ  Аеаияай. 
Чрезвычайный  происшеств1я,    случившие*   вевор*  ш>   поста- 
влети  Аоанасш  въ  арх1епископы,  аадерскалн   его   въ   Мосхвй  до- 
вольно продолжительное  время — до  10  сенхября  1682  гола.  Очень 
возможно,  что  его  устная    и    письменная   полемика  съ  расколомъ 
не   ограничилась    только    знаменитымъ    сиоромгь    *ь    грановитовой 
палатЬ  и  составлешемъ   Ув%та   духовнаго.    Возможность   такъ    за- 
ключать даетъ  авторъ  богослужебной  хроники  нрнеп.  Аоаааая  за 
первые  1*/2  года  его  управлешя  холмогорской  ямарипей.  Онъ  та- 
кимъ  образомъ  выражается  объ  Аоанаст:  <Сей  священный  мужъ, 
яко  мужъ,  мужественне    на   оныхъ  алодЬяелей,  святояулъниковъ  и 
враговъ  Бояаихъ    (т.  е.  раскольниковъ)    миогн    подвиги    и  труды 
показа  ово  учешемъ  словесъ  по   предашю   м   правиломъ  святыхъ 
апостола  и  святыхъ  отецъ,  ово-же  и  писашеиъ   отъ  святыхъ  оте- 
ческихъ  книгь,  сихъ  ради  винъ  умедлевие  его  баств  въ  царствую- 
щенъ  град*  Москве  даже  до  Септевгля  м'Ьсяца.  жесяпго  числа*  1в6). 
Возможность  эта   тЬмъ    бол$е    вероятна,    что   народное   брожите, 
начавшись  гораздо  раньше    раскольническая  бунта,  долгое    время 
не  могло  улечься.  Въ  книг*  патр1аршихъ  богоелуямяпД  (инкодовъ) 
того  времени  мы  то  и  д*ло  встр-Ьчаемъ  упоминая]я,  что  патрхархъ 
«молебствовалъ>  о  «примиренш  народа»,  объ  с  умирети  церкви»  167). 

•*)  А.  И.,  т.  V,  Лг  100,  стр.  161;  №  Ш,  сгр  10В. 

:в1)  Л.  К,  т.  V,  №  93  (царская  грамота  отъ  2  вент.  Шй  г.  двинскому  вое- 
вод];, кн.  П.  Урусову).  > 

'")  Л.  #.,  т.  IV,  №  284;  Смирнов*,  Гоахимъ,  натр.  м#сн.,  стр-  38— #& 

4")  Л.  И.,  т.  V,  №  91,  етр.  144;  Христ.  Чт.  1886,  т.  И,  стр.  Ш*:--  м 

•°*)  Ув*тъ  духов.,  изд.  1763  г.,  л.  49.  ••        , 

1в5)  Ск.  главу  о  би6л1отек*  н  сочинешяхъ  Аеанаш. 

1М)  Ркп.  Ниясегород.  духов,  семннарш  №3604;  Мм  пользовались :  ею  въ  ко- 
нш,  снятой  I.  М.  Си&грцевямъ.  Въ  наетояще*  время  рунмкев  эта  уже  напеча- 
тана-^ книг*  г.  Голубцова:  *  Чиновники  ХатиюреиЮ'  Цреабраамасиаго  со» 
йора*,  М.  1903.  Приведенное  мФсто  находятся  та»  на  отр*  2    ^ 

,в7)  Москов.  Синод,  библ.  №  425:  с  Мая  въ  4  день  19©  к  блриб»  В'Ькь,  Тржмо 
моле^ствовалъ  (т.  е.  патр1архъ)  о  примирение  народа,  кавонъ  пЗмн  воду  прошедъ. 
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Долговременное  пребыванье  Аэдиодл  въ  Москве  требовало, 
конечно,  .раеаюдокь,  яа.  я  самое  посвящеше  его  въ  санъ  архь 
еншжша  сведшем*  то»е  быж  съ  немалыми  издержками.  Какъ 
арвдоядешу,  ему  нужна  было  югёть  свой  арюерейсшй  штатъ. 
И  мы  ведимъ,  действительно,  что  еще  до  нргёгда  на  епарх1Ю7  въ 
ВДоешИц  у  Аеанасш  были  свой  домовый  казначей,  свои  домовые 
дь*ж»,  дЬт  >бвяре&1я  *  *$вше  1в8).  Для  покрыетя  необходимыхъ 
расходовъ,  на  первнхъ^же  норахъ  вшивавшихся  его  новымъ  по- 
ложвшемъ,  Аванаош  нваздодго  до  своего  отъ*ада  изъ  Москвы 
долгого  быго  лрмййгнуть  даже  к*  займу,  Въ  расходных*  книгахъ 
патргаршаго  дома  8а  1682 — 1683  г.  записано:  191  г.  Сентября 
въ  6  день  по  указу  СвягЬйшаго  натрхарха  за  приписью  казначея 
старца  Павс1я  Сайсваго  преосвященному  Аоанасш,  арх1едископу 
Колмогорскому  и  важскому,  взаймы  на  домовые  «во  расходы  де- 
вяносто пять  р^блевъ  дано  изъ  пр!вму  Ивашка  Вешнякова,  а  въ 
гЬхъ  деньгахъ  но  указу  ОвятЬйшаго  патр1арха  взято  пис&мо  заем- 
ное дому  еве  архдетшскхшдя  у  казначея  у  нгумна  Дюдора.  А  при- 
слать ему  арХ1впиекоау  т&  деньга  къ  Москве  и  заплатить  въ  па- 
тр^аршу  домовую  казну  т  -ерекъ  Генваря  въ  1  день  нын^шняго 
191  году».  При-  займ*  Аоанасгё  долженъ  былъдать  свъ  закладъ» 
въ  патрщршую  казну  3  ожерелья  и  одно  кружево,  занятыя  имъ 
временно  у  столпника  боярина  Ивана  ведоровича  Бутурлина. 
Тотъ^же  4ъщтт>  удлачцвалъ  за  АеанаЫя  и  деньги  къ  назначен- 
ному для  этою  йвроку  т).  Неизвестно,  аоертвов&лъ-ли  4оярннъ 
своими  двньтйми  въ  пользу  ар±1етг.  Аоанатя.  или  онъ  дЬлалъ  ему 
временное  одолжете — съ  условхемъ  при  возможности  возвратить 
потраченную  сумму. 


А  м<мнтвы  гевормгв  дв*— едину  о  яртиррадии,  а  другую— Богородицы*  (л.  173  об.) 
«Мая  въ  21  дет  .190  г.  <гь  неделю:  *Ью  архгерей  (?)  хвдилъ  въ  ход*  въ  Ср*тен- 
окой  м^юастн^,  «'©вюгМюМ!  йацпархъ  елужвлъ  въ  собор*,  а  предъ  литорпею 
молебствовать- о  прмгорек! и  во  вражде»  (л.  181).  «1юня  въ  15  день  190  г.  вразд- 
новалк  Преевят^й  Богородиц*  Оргёггешю.  У  всенощнаго  Свят*йнш1  патрйархъ 
былъ,  *ъ  лит*я  -облачался,  яврвдъ  ©бвднею  молебствовали  Пресвятой  Богородиц* 
(иа  пол*:  «воду  нфшаедъ»)  о  у»ирев.1н>...  (л.  191  об,).  «1юля  въ  5  день  190  г.  та- 
яожде  слуайби  не  4лт*тъ.  Только  молвбствовалъ  святМшн!  цатр^архъ  въ  собор* 
о  умиреити  церкви  *>тъ  вразратнявовь  (1),  каноаъ  воду  прошедъ»  (л.  200). 

166 )  О  нюшквЁ  Аеанаош-исуиев*  Дюдор*  упоминается  въ  вышеприведен- 
ной выстиск*  изъ  жачмаршвхъ  расходныхъ  хннгъ,  П*вч1в,  дыши  и  д*а?и  боярсия 
уномннаются  вч>  бомввужобмфВ  уровни*  арх1вн.  Аеанашя— рувоп.  Нижегород.  дух. 
сем«н.  №  8604— *у*е  юр*  ояиадшш  первато  дня  по  прибнтш  его  на  -««архив;  при 
этомъ,  агиосиаюгию  шЬвчихь  щшо  жадна,  что  они  прибегли  вм*ст*  съ  арыереемъ— 
на  его  струг*.  •'••''* 

^чгёк*  Лриваэу^огщ*  своего  «Ивана  ведоровича  сынъево  Иван*  Бутурлин* 
занлвдъ  о*М  чде  ашьрвхък  №•  крукяво  вэахъ  и.руву  ацимояюък  (Ароднъ  Мин.  Ю. 
Расход,  иютс^тр.чмю.  ^приказа  Ш  г,  №  Щ  л.  882— 323), 
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1  августа  1682  года  АеанасШ  писалъ  изъ  Москвы  Сшскому 
игумену  беоцоспо,  въ  рукахъ  которого  находилось  до  гЬхъ  лоръ 
церковное  управлете  с*вернымъ  краемъ:  сБогъ  и  насъ  да  сподо- 
бить видйти  васъ..,  якоже  желаемъ— лицемъ  къ  лицу,  и  аоспршти 
вашея  любве,  веселящеся  правошшемъ  в&ры  ая  170)т  убо,  якожъ 
случися,  ныггЬ  пишемъ  угЬсняеми  отвсюду  и  бЪданъ  предстояще 
великимъ.  ея  же  ради  вины  и  пршти  самФмъ  намъ  есть  увосне- 
те,  аще  и  вседушно  желахомъ  и  желаемъ>  171). 

10  сентября  онъ  быль  отпущенъ,  наконецъ,  на  свою  епар- 
хш  172).  Въ  Холмогоры  А еанас1й  прибыль  на  18-е  октября  (среда). 


1Т0)  Въ  этой  грамот*  АеанасШ  просплъ  молитвъ  своей  паствы  о  сохранеши 
св.  Церкви  «на  камени  в-вры  во  вся  вйкн  неподвижно  отъ  навить  сопостат&нхъ». 

г71)  Архивъ  (Лйскаго  монастыря. 

,72)  Незадолго  передъ  своимъ  отъ'вздомъ,  31  августа,  АоанасШ  подавалъ  сл$- 
дуюшдя  дв*  челибитныхъ  царямъ:  1)  «Царемъ  Государемъ  и  великимъ  князьямъ 
1оанну  Алексеевичу,  Петру  Алексеевичу...  бьетъ  челомъ  богоиолецъ  вашъ  Аеана- 
сШ,  Арх1епископъ  КолмогорскШ.  По  вашему  великихъ  Государей  указу  велено 
мнФ,  богомольцу  вашему,  ехать  съ  Москвы  во  свою  епархш  на  Колмогоры,  а  ва- 
шего Государева  жалованья  подводъ  мне  ничего  но  даво*  а  вотчинъ  въ  домъ  Кол- 
могорова Арх1епнскопш  еще  не  дано-жъ,  и  подврдъ  взять  негде.  А  по  вашему 
великихъ  Государей  указу  арх1ереемъ  даются  ваши  Государсюя  по  ямомъ  под- 
воды^ митрополитомъ  по  20-тп,  арх1ецископомъ  по  15  тн  подводъ  и  болыпи,  кото- 
рыя  и  старыя  епархш  п;  вотчины  у  нихъ  есть,  а  йаша  арх1епископ1я  новая  и 
своихъ  подводъ  н'Ьтъ,  поднятца  безъ  вашего  Государева  жалованья  безъ  подводъ 
вечимъ.  Милосердые  Государи  цари...,  пожалуйте  меня,  богомольна  своего,  велите. 
Государи,  мне,  богомольцу  вашему,  дать  подводы  для  новоучиненной  епархш  до 
Вологды,  а  съ  Вологды  водою  судовъ  и  носниковъ  и  кормщиковъ  и  гребцовъ  до 
Колмогоръ,  какъ  вамъ,  великимъ  Государемъ,  Господь  Богъ  известить.  А  собою 
мне,  богомольцу  вашему,  поднятда  для  нового  места  нечимъ.  Цари  Государи,  сми- 
луйтеся».—На  оборот*  помета:  «190-го  Августа  въ  31  день  Государи  пожаловали 
ему  дать  отъ  Москвы  до  Вологды  подводы  по  указу...,  за  ево  прогоны  15  подводъ, 
а  отъ  Вологды  до  Колмогоръ  струбъ  съ  кормщики  п  з  гребцы  противъ  подводъ,  и 
о  томъ  въ  Ямской  приказъ  послать  память  изъ  Новгородцкого  приказу,  указъ  о 
томъ  у  чиня  боярину  кн.  В.  В.  Голицыну  съ  товарищи». — Далее  другой,  рукой  при- 
писано: «По  указу  великихъ  Государей,  бояринъ  князь  В.  В.  Голицынь  яо  сей  под- 
писной челобитной  приказалъ  дать  ему  15  подводъ  ямскнхъ,  а  другдя  15  подводъ 
дать  ему  за  ево  про  гоны  отъ  Москг.ы  до  Вологды,  а  отъ  Вологды  водою,  см*тя  противъ 
того,  и  кормщиковъ  и  гребцовъ  и  носовщнковъ>.— 2)  «Царемъ  Государемъ  и  великимъ 
йняземъ  1оанну  Алексеевичу,  Петру  Алексеевичу...  бьетъ  челомъ  богомоледъ  вашъ 
Аеанас1й,  арх1епископъ  Колмогорскш.  По  вашему  великихъ  Государей  указу  от- 
пущенъ я,  богомолецъ  вашъ,  на  свой  престолъ,  на  Колиогоры,  а  по  указу  блажен- 
ный памяти  отца  вашего  Государева,  великаго  Государя  царя  я  великаго  князя 
Алексея  Михайловича...,  которые  арх1ерее  поставляютца  вновь,  и  пргЬхавъ  на  свои 
престолы,  около  градовъ  вздятъ  и  за  ваше  Государское  многолетвое  здрав1е  и  о 
сохранены  града  у  коихъждо  градски хъ  вратъ  сотворяютъ  колете,  а  ваши  Госу- 
дарств воеводы  бываютъ  съ  ними  жъ  арххереи,  и  о  томъ  къ  кимъ  воеводамъ  бы- 
ваютъ  ваши  Государств  указы.  А  та  Колмогорская  епарюя  учинена  вновь,  и  на 
Колмогоры  къ  воевод*  о  томъ.  указу  не  учинено.  Милосердые  Государи  цари..., 
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въ  3-мъ  часу  ночи  173).  Время  до  утра  арздерей  нровел*  на  своедеь 
стругЬ,  прямо  соборной  церкви.  Холмогорскому  протопопу,  встре- 
тившему архгерея  вмйсгЬ,  съ.  некоторыми  лицами ,  тъ  духовенства 
и  «нарочитыми»  «отъ  градскидъ  жителей»  еще  за  5  веретъ  отъ 
Холмогоръ  («ниже  Ровдшщ  горн*),  были  сделаны  соответствовав - 
пая  распоряженья,  какой  нужно  устроить  лрюмъ  арздерею на  утро. 
Въ  соборной  и  приходскихъ,  городски»  и  овологородныжъ,  цер- 
квахъ  должно  было  служить  утреню  и  литурпю,  поел*  чего  при* 
ходскимъ  священникамъ  приказано  было  идти  въ  соборъ:  город- 
скимъ — въ  лучшемъ  облаченш,  съ  иконами  и  т  звояомъ,  а  около- 
городнымъ — только  съ  об лаченшмъ.  Собравшись,  свящеваослуяан 
тели  все  вм^ст-Ь  должны  были  идти  съ  иконами  и  со  звономъ  въ 
Троицкую  церковь  на  Глинки— для  встречи  арздере*;  Треикков-же 
духовенство  должно  было  встретить  арх1ерея  тамъ,  гд4  онъ  еойт 
деть  со  струга  174).  На  утро,  когда  начали  въ  собор*  благог 
нЬстцть,  къ  архдерею  прйхалъ  для  благослонешя  двинской  воевода, 
князь  Никита  Семенович*  Урусове,  съ  дьдеомъ  и  прикаавыми.  Въ 
третьемъ  часу  дня  стругъ  арзперейсжш  отправился  на  Глинки; 
арххерейсюе  п4вч1е  щ»  облаченш  и  со  свЬчами ■  п^ди:  Двееь  бяъ« 
годать  Св.  Духа  наоъ  собра.  Когда  архиерей  вышелъ  да  Зерен», 
его  встретили  со  крестомъ  и  съ  кадиломъ:  (Лйшй  игумееъ  Оеодо- 
ей,  Архангельски  —  1оаеафъ  и  троицкое  духовенство.  Туяь-»же  при- 


пажалуйте  меня,  богомольца  своего,  ведите,  Государи,  на  Колмогоры  къ  воевод* 
съ  товарищи  о  томъ  и  о  иннхъ  д*лахъ  свой  Государсьой  указъ  учинить  и  до- 
слать грамоту  противъ  прочихъ  новоучиненныхъ  архтееревъ,  каковы  имъ  арххереемъ 
даваны  ваши  Государсйя  къ  воеводамъ  грамоты.  Цари  Государи,  смилуйтеся,  по- 
жалуйте».—На  оборот*  помета:  «190  г.  Августа  въ  31  день-  Государи  пожаловали 
вел*ли  о  томъ  указъ  учинить  боярину  кн.  В.  В.  Голицыну  съ  товарищи».—  Дагве, 
другой  рукой:  «По  указу  ввликихъ  Государей  бояринъ  кн.  В.  В.  Голияднъ,  слу* 
шавъ  сей  подписной  челобитной,  приказалъ  съ  сего  челобитья  на  Двину  вь  Архан- 
гельскому городу  къ(  боярину  и  воевод*  послать  великихъ  Государей  грамоту,  ве- 
л*ть  ему  съ  арх1епискупомъ  быти  въ  ходу  у  молебнаго  п*шя  и  въ  духовныя  д*ла 
не  вступатца».   (Москов.    Гл.    Архивъ  Минист.  Иностр.  Д*лъ,  по  реэстру  монаст. 

7190 
д*лъ    ^ю ,  Августа  31,  №  23.  —  Об*   выгаеприведенныя  грамоты  писаны  Аеана- 

С1емъ  собственноручно)- 

1ТЗ)  Л*толись  Двинская,  изд.  Тищова,  стр.  44.  Ср.  «Книгу,  глаголемую.  Чи- 
новникъ  соборные  велише  церкве  богол*пнаго  Преображешя  Христова,  града  Хол- 
могоръ», ркп.  Арханг.  Духовной  Семинарш,  №  413,  лг.  1  об.  Въ  настоящее  время 
этотъ  Чйновникъ  тоже  напечатанъ  въ  кн.  Голубцова~- «Чиновники  Холм.  Преобр. 
соб.>  М.  1903,  стр.  186.-  Извлечете  из»  Двинской  Л*ютиси  о  лрйвд*  Деавдсц! 
въ  Холмогоры  сд*лано  также  въ  Арханг.  Енарх.  Мдомостяхъ  1890  г.,  №  12, 
стр.  200 — 204.— Совершенно  въ  одинаковыхъчертахъсъЧиновникомъ,  ркп.  Арханг. 
дух.  сеж.,  Л»  413,  описаюе  прибыт1я  Аванахдя  на  Холлогоры  сд*лаао  въ  Богослуж. 
хроник*  Аванас1я,  ркп.  Яижегор.  дух.  сем.  №  3604,  въ  изд.  Голубцова,  стр.  2— в. 

17*)  Чйновникъ,  ркп.  Архангл.  дух.  сем.  №  413,  л.  1  об.  и ,% 
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су*ствовал«  воевода  съ  приказными  л  «со  вс*мъ  служилымъ 
строемъ»  щ  «всенародное  множество».  Архиерей  поцЬловалъ  крестъ, 
4лагдсломяъ  «родъ  я  отправился  въ  Троицкую  церковь.  ЗдЪсь 
еиъ  облачился  въ  священныя  одежды  и  ожидалъ  прихода  духовен- 
ста  и*ъ  собора.  ЗагЬмъ  начался  крестный  ходъ,  Арх1ерей  вьппелъ 
западными  церковными  дверями  на  площадь,  вошелъ  на  особо  при- 
готовленное  для  него  возвышете  и  оеЬнялъ  народъ  трикиргемъ  и 
дикяргемъ;  пЪвч1е  п*ли  арх1ерею — испола...  Потомъ  начался  моле- 
беиъ.  Во  время  чтетя  псалма  «Господи,  услыши  молитву  мою» 
духовенство,  доварво  подходя  къ  арх!ерею,  творило  ему  поклонъ. 
Когда  мчалось  пйше  канона  Пресвятой  Богородиц*:  «Многими 
еодержимъ»,  юеств1е  въ  извЪстномъ  порядке  направилось  къ  со- 
бору. Аркйерея  окружало  духовенство;  передъ  нимъ  несли  иконы, 
хоругви,  еваагвЛ1е,  крестъ  и  светильники;  за  руки  его  поддержи- 
вал* два  доиона;  сзади  шли  воевода  и  дьякъ  съ  приказными  и 
множество  народа.  Всю  ироцесст  кругомъ  опоясывали  стрельцы 
со  знаменами.  У  городскихъ  Архангельскихъ  воротъ  процессия 
снова  остановилась.  Арх1врей  вошелъ  на  приготовленное  опять 
здЬсь  (возвышение  и  по  6-й  пйсни  продолжавшаяся  канона  читалъ 
Бв&нгезпе,  стоя  лицемъ  къ  востоку.  По  прочтет*,  воевода  и  дьякъ 
цЪяговнли  Еваючше;  арх!ерей  оеЬнялъ  крестомъ  народъ,  и  шествге 
снова  продолжалось.  Войдя  въ  соборъ,  архиерей  по  обычаю  цйло- 
валъ  иконы,  оеЬнялъ  трикиргемъ  и  дикиргемъ  народъ;  пЪвч1е  п!>ли 
ему — т6у  овотгбтт;^.  ЗагЬмъ  онъ  приказолъ  читать  свою  арх1ерей- 
Скую  настольную  грамоту,  въ  которой  обозначалось,  каюя  м'Ьст- 
ности  входили  въ  составъ  вновь  открытой  холмогорской  арх1еписко- 
ти.  Ло  прочтеши,  началось  водоосвященде.  Сосудъ  святой  воды 
аршрей,  между  проч.,  отправилъ  съ  казначеем*  въ  свой  домъ.  За 
водоосвящешемъ  следовали  часы  и  литурпя  175).  Служолъ  самъ 
арх1врей,  въ  сослужети  3-хъ  игуменовъ  (СШскаго,  Спасскаго, 
бывшаго  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  казначеемъ  арх1ерейскаго  дома,  и  Красно - 
горскаго),  протопопа,  3-хъ  1еромонаховъ,  7  священниковъ  и  5  Д1а- 
коновъ  176).  По  заамвонной  молитв*  «арх1ерей  челъ  поучеше  о 
благодаренш — во  учительномъ  евангелш  септевр1я  въ  1  день».  По 
окончанш  литургш,  изъ  собора  отправилась  процесая  для  кропле- 
Н1я  св.  водою  городскихъ  сгЬнъ.  Впереди  шли  арх1брейск1я  дЬти 
боярск1я  и  п4вч!е  съ  п'Ьншмъ;  днесь  благодать..;  за  певчими — : 
дротоюопъ  м  саященникъ  Николаевской  церкви  въ  епйхрахиляхъ 
я  въ  иоручахъ^-съ  крестомъ  и  святою  водою.  Арх1ерей  4халъ  въ 
еаняхъ;  за  арХ1ереемъ  Ъхалъ  воевода;  дал*е  шли  дьякъ  съ  приказ- 

*75)  Щивегаикъ,   рш.   Арханг.  .дуг.  ,сем.,  №  413,  л.  2—8  о&.Л&топ.  Двин. 
«гр.  44—49. 

176)  Чинойийкъ,  №  413,  л.  3  о& 
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ными  и  народъ,  а  все  шеств1е  окружали  стрельцы.  СтЬны  кропилъ 
протопопъ.  У  Архаегельскихъ  врать  арх1ерей  вышелъ  изъ  саней  и 
читалъ  на  приготовленномъ  для  него  м-ЪсгЬ  молитву,  оборотившись 
къ  городу  лицомъ;  по  молитве  осЪнялъ  крестомъ  народъ  и  кро- 
пилъ  св.  водою;  особо  благословилъ  крестомъ  и  покропилъ  воеводу. 
Тоже  было  у  Николаевскихъ  воротъ  и  у  соборной  церкви.  Во 
время  хода  въ  соборе  былъ  непрерывный  звонъ  въ  колокола.  По 
обходЪ  городской  сгЬны,  воевода  благословился  у  арх1ерея  и 
уЬхалъ,  Арх1ерей-же  зашелъ  еще  на  некоторое  время  въ  соборъ, 
а  отсюда  отправился  въ  приготовленный  для  него  домъ.  У  воротъ 
дома  произносилъ  входныя  молитвы,  кропилъ  св.  водою  и,  благо- 
словивъ  сопровождавшихъ  его  лицъ,  пошелъ  съ  домовыми  своими 
людьми  въ  крестовую  палату;  здбсь  опять,  по  молитв*,  кропилъ 
св.  водою,  благословилъ  домовыхъ  своахъ  людей  и  соборныхъ  свя- 
щенниковъ  «хлйба  ясти»,  а  самъ  отправился  въ  свою  келью  177). 
На  память  о  своемъ  прибыли  на  епархш  АеанасШ  тутъ-же  рас- 
порядился «въ  соборной  церкви  и  во  .всЬхъ  церквахъ  на  Холмо- 
горахъ  октоврзя  въ  19  день  праздновать  для  соборныя  церкви 
праздйикъ  Преображешя  Господня  со  всенощнымъ».  Поел*  лнггур- 
пи  19  октября  у  арх1ерея  былъ  устроенъ  обйдъ,  на  которомъ 
присутствовали  воевода  и  дьякъ  съ  приказными  людьми,  игумены 
и  протопопъ  съ  соборнымъ  духовенствомъ  178). 

Сряду-же  по  щнйздй  Аеанаая  въ  Холмогоры  началась  его 
деятельность  по  благоустройству  вновь  открытой  епархш. 

Но  прежде  ч*мъ  говорить  объ  этой  деятельности,  необходимо 
сказать  нисколько  словъ  о  церковно-административномъ  состоянш 
Двинскаго  края  въ  предшествовавши  перюдъ,  о  недостаткахъ  въ 
церковномъ  управлеши  за  это  время,  которые  и  были  причиной 
учреждешя  особой  холмогорской  епархш,  а  также  вызвали  тй  или 
друпя  м*ропр1!ят1я  архтел.  Аеанашг. 


*")  Чияовшъ,  рви.  Арханг.  духов,  се*.,  №  413,  л.  4  и  об.;  Л^тон.  Двннск., 
стр.  49— 5а 

*7»)  Чтошикъ,  №  413,  1.д.  4  об.  и  б. 
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ГЛАВА    II. 

Церковно-административное   и  релипозное  ооотояше  Двинскаго 
края  до  1682  года  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  открыли  Хол- 
могорской епархж. 

Подчинеше  Заволочья  въ  дерковно-административномъ  отношеши  Новгороду. — 
Раздаете  Двинской  земли  на  две  половины— новгородскую  и  московскую.  —  Не- 
удобства такого  разделетя.  —  Значете  (Хйскаго  монастыря.  —  Объединете  двухъ 
иоловинъ  Двинской  земли  подъ  властью  новгородскаго  митрополита.  —  Исторш  от- 
крытая Холмогорской  епархш. —  Состоите  релипозно-цервовной  жизни  въ  этой 
области.  —  Распространеше  христианства  среди  инородцевъ. 

Съ  самаго  ранняго  времени  Двинской  край,  подъ  именемъ 
«Заволоцкой  земли»  *),  входилъ  въ  составъ  Новгородской  области 
какъ  въ  гражданскомъ  (приблизительно  съ  XII  в.  2),  такъ  и  въ 
церковномъ  отношенш  (около  XIV — XV  в.  3).  Новгородцы  были 
первыми  русскими  колонизаторами  Заволочья,  отъ  нихъ  же  напра- 
влялась въ  среду  Заволоцкой  Чуди  и  релипозная,  просветительная 
миссля.  Этимъ  и  обусловливалась    гражданская    и    церковная  под- 


*)  Крестшинъ,  Исторпч.  начатки  о  Двинскомъ  народе,  Спб.  1784  г.,  стр.  7; 
Молчановъ  К.,  свлщ.,  Описаше  Арханг.  губерти,  Спб.  1813,  стр.  51. 

а)  Уже  въ  1133  году  Новгородъ  платилъ  великому  князю  особую  дань,  на- 
зывавшуюся «печерской»  (Карамзину  Ист.  Госуд.  Росс.,  т.  П,  изд.  1818  г.,  стр.  180); 
следов.,  въ  это  время  все  Заволочье  входило  въ  составъ  его  владйтй.  (См.  Л$топ. 
двин.,  изд.  Титова,  1889  г.,  предисл.,  стр.  VI). 

9)  Известна  грамота,  посланная  новгородскимъ  аряепископомъ  1оанномъ 
въ  Архангельске!  монастырь.  Здесь  вся  Заволоцкая  область— «отъЕмцни  до  моря» 
представляется  уже  просвещенною  хриспанствомъ.  Къ  сожалению,  неизвестно,  къ 
какому  времени  относится  указанная  грамота.  Года  въ  ней  не  обозначено,  а  архь 
епископовъ  новгородскихъ  съ  именемъ  1оанна,  одинъ  изъ  которыхъ  здесь  упоми- 
нается, было  три:  первый  и  второй  1оаннъ  жили  въ  ХП  в.  (1110—1130  и  1165 — 
1186  гг.),  а  трепй  въ  к.  XIV  и  XV  в.  (1388—1414  гг.).  Ксцрамзипъ  (т.  П,  изд. 
1818  г.,  прим.  64),  а  также  Крестшинъ  въ  «Историч.  нач.»,  стр.  12 — 13  и  17  и 
Молчановъ  въ  «Опис.  Арханг.  губ.»,  стр.  51,  относятъ  указанную,  грамоту  къ 
ХП  в.,  подразумевая  подъ  упоминающимся  въ  ней  арх1еп.  1оанномъ  или  перваго, 
или  второго  Тоанна.  На  этомъ  основанш  они  относятъ  начало  Архангельска™  мо- 
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шненность  Заволочья  Новгороду.  Новгородски  архйепископъ  не 
югъ  непосредственно  управлять  отдаленною  Заволоцкою  землею. 
Гамъ  находился  особый  «владычшй  нам4стнвкъ»,  въ  рукахъ  во* 
гораго  и  сосредоточивалось  церковное  управление  Заволочья  4). 

Уже  въ  концЪ  XIV  в.  власть  новгородская)  арх1впископа 
здъ  Заволоцкою  землею  не  была  исключительною:  «немнопе  ново- 
выставочные монастыри  и  приходсшя  церкви»  уже  тогда  зави- 
:4ли  непосредственно  отъ  московскихъ  митрополитовъ  5). 

Со  времени-же  похода  Ивана  Ш  на  Новгородъ  въ  1471  г. 
часть  Заволочья— по  ПинегЬ  и  Мевени  отошла  къ  Москве.  Новго- 
родцы, по  благословешю  веофила,  нареченнаго  на  новгородскую 
архгепискошю,  послали  вел.  князю  откавную  на  Пинегу,  Кевроль, 
Чаколу,  Пермь,  Мезень,  на  Пилш  горы,  Немыогу,  Пинежму,  Выю 
и  на  Суру  поганую  в).  Тогда-же,  очевидно,  произошло  и  церков- 
ное подчинение  означенныхъ  областей  московскому  митрополиту  7). 

Такимъ  образомъ,  во  2-й  половин*  XV  в.  произошло  раздЬ- 

насты ря  къ  ХП  в.  (ср.  Карамз.,  т.  П,  изд.  1818  г.,  стр.  44),  а  просвищете  хри. 
епанствомъ  Заволоцкой  земли— къ  XI  в.  (Крестипгмъ,  цит.  соч.,  стр.  12;  Молча- 
нФвь,  Ы).   Однако,  это  едва  ли  справедливо.  Грамота  посылается  отъ  имени  архь 
епископа  1оавиа.  Между  гвмъ,  первый  1оаннъ  былъ  простымъ  епископомъ;  второй 
1оаннъ,  пока  управляла  арххепискошею,  носилъ  имя  Ил1и,  а  1оанномъ  былъ  на- 
званъ  только  по  приняли   схимы.   Къ  тому  же  архангельски  игуменъ  Лука,  на 
имя  котораго  была   послана   грамота,  упоминается  въ  М'встныхъ  актахъ  к.  XIV*  м 
вач.  XV  в.  (См.  Макаргя,  статья:  сХриспанство  въ  пред'влахъ  .Арханг.  епархи», 
Чт.  въ  Общ.  Ист.   и   Др.  Росс.  1878  г.,  кн.  3,  стр.  7—8,  прим.).  ВслФдстюе  этого, 
естественнее   предположить,  что  вышеуказанная  грамота  относится   ко  времени 
архгеп.  1оанна  Ш.  А  потому  и    основаше  Архангельскаго  монастыря  гвроятвтве 
будегъ  отнести  къ  к.    XIV  —  нач.  XV  в.  (Эта  дата  указывается  и  въ  стать*:  сО 
ионастнряхъ,  существовавшихъ  на  сввер'в  Россш,  въ  пред'влахъ  нынешней  Арханг. 
епархш  съ  к.  XIV  до  нач.   XVII  вв.»— Арханг.  Губ.  В* дом.   18в9  г.,  №  48;  также 
у  Зтринскаго— «Матер,  для  ист.— топогр.  изсл.  о  мои.  въ  Росс,  ими.»,  т.  П,  Спб. 
1^92,  стр.  63,  и  у  л.  Макаргя   въ    Ист.  Рус.  церкви,  т.  IV,  стр.  204).    Приблизи- 
тельно къ  тому  же  времени  сл'вдуетъ  относить  и  прочное  утверждеше  христианства 
въ  Заволочь*.— Тексть  вышеуказанной  грамоты   приведенъ  у   Молчанова,    цитов. 
соч.,  стр.  65,  прим.  и  у  Макаргя  въ  цитов.  стать*,  стр.  7. 

4)  О  владычнемъ  намйстникь*  упоминается  въ  вышеупомянутой  грамот* 
новгор.  арыеп.  1оанна. 

5)  Въ  Двин.  Л*топ.,  изд.  Ъипова,  1889  г.,  говорится  объ  этомъ  подъ  1397— 
1398  гг.  (стр.  3);  ср.  Любопытный  Мъчжцесловъ,  М.  1795  г.— сПодроб.  историч. 
опис.  Арханг.  епархш  >,  стр.  1. 

6)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  №  93;  Покровскгй  И.  «Русскхя  епархш  въ 
XVI— XIX  вв.,  ихъ  открьгпе,  составь  и  пределы»,  т.  I  (XVI— XVII  вв.),  Каз.  1897, 
стр.  61;  Титовъ,  Лътоп.  двин.,  предисл.,  стр.  XI;  Карамзину  т.  VI,  изд.  1819  г., 
стр.  47  и  прим.  66. 

7)  См.  Покровскаю,  Рус.  еп.,  т.  I,  стр.  61,— Гражданское  подчинеше  Двин- 
ской области  съ  Холмогорами  московскому  вел.  князю  произошло  въ  1478  г.  (см. 
Титова,  Двин.  Л*топ.,  предисл.  стр.  XI;  Карамзина,  т.  VI,  изд.  2,  стр.  126).  Въ 
дерковно-административномъ  отношеши  означенная  часть  осталась  за  Новгородомъ 
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лете  Заволочь*  (шшаимго  называться  теперь  Дмискою  зеклею  8) 
въ  церсовно  адаиЕвстратевнонь  етношети  на  дв&  шмюшвы:  за- 
падна* (по  Двин*  ш  Ваг*)  осталась  во  арожвему  ж  Новгород 
скижъ  арооепиевовомъ  (шшгсл**?гвш— мдарожижтомъ^  а  восгютная 
(по  ИянсИЬ  и  Мезом — до  Печоры)  перешла  въ  в$д*я1е  носков- 
екаго  митрополит»  (шюаНЬдетвш — датрикрха). 

Около  того- же  времени  оть  Новгородской  арх^вписюоти  былъ 
отдЪленъ  Заволоцкй   гЬздъ   съ  Верховажскимъ  эосадомъ    н    при 
соедввенъ  къ  Ростовской   епархш,   которой  онъ  равняв  ириеадле- 
жалгь9). 

Та  часть  Двинской  области,    которая   осталась  за   Новгород 
скжкь  арздепкекФпомъ,  въ  восл'Ьдуюхцее  время  дважды   переходила 
въ  завидимте  вологодскаго  епископа:    первый   равъ    въ    1571 — 
1584  г.  10),  второй-съ  1*18— Ш7  г.  и> 

Что  же  касается  патриаршей  области,  то  она  и  поел*  того 
продолжала  увеличиваться  въ  предЪлахъ  Двинской  земли.  Такъ. 
напр.,  въ  к.  XVI  в.  къ  ней  быль  присоединенъ  возникши  тогда 
(1584  г.)  г.  Архангельскъ  12);  были  присоединяемы  и  нЬкоторш 
гововдохавошыя  церкви  13).  Иногда  увеличение  патр1аршей  области 
мрювводилось  на  «счетъ  новгородской  нитронолш  и). 

Такое  распред-Ьлеше  сквернаго  края  между  разными  епархлями 
скапывалось  большими  неудобствами  въ  церковномъ  управленш. — 
Городъ  Архангельску  напр.,  принадлежавши  къ  патр1аршей  обла- 
сти,   отстоялъ    отъ    главнаго    епарх1альнаго    центра  —  Москвы   въ 


8)  См.  Молчанова,  Одис.  Арханг.  губ.,  стр.  51;  Крестиииыа,  йстор.  нач.  о 
Двин.  нар.,  стр.  7. 

9)  Покровскт,  Рус.  ео.,  т.  I,  стр.  66—67,  прим.  2.  Въ  1551  году  Заволоцкй 
уЬздъ  принадлежать  Ростовской  епархш— сх.  А.  Археогр.  Эвен.,  т.  I,  й  231, 

10)  Покровскш,  Р.  еп-,  стр.  67;  А.  А.  Я,  т.  Ш,  &123  и^139,стр^  196—200. 
")  Покровект,  Р.  ей.,  стр.  81—83;  А.  Я.,  т.  Ш,  №  74,  стр.  69—70. 

")  О  томъ,  что  Архангельскъ  действительно  входилъ  въ  составь  пахр1аршея 
области  или  с  десятины  >—  еж.  въ  книжке  X.  М.  Сибирцев*  сИсторач.  св'вд'вшя  изъ 
цер&.-религ.  быта  г.  Архангельска  въ  XVII  и  цервой  долов.  ХУЩ  в.*,  Арг — скъ, 
1894,  стр.  72—74. 

43)  Давая  благословеше  на  постройку  новей  Успенской,  церкви  въ  Залыв- 
скохъ  приход*  Холмогорвваго  увала,  натр.  Фнларетъ  въ  своей  гр&мотБ(ахь2&севт. 
1620  г.)  пясалъ:  «тое  бы  церковь  быти  въ  нашего  патрааршествЬ.  (См.  сИсторич. 
одис.  пряходовъ  и  церквей  Арханг.  еоархш»,  вып.  1,  Архангельскъ,  1894,  стр. 
271-273). 

")  Так  ь,  по  гракоть  патр.  Филарета  въ  СЛйсий  ион.,  (оть  1628  г ,  над  ме- 
сяца) отъ  новгородской  хитрополш  отводились  въ  патриаршую  область-  2  прихода— 
ПуйскШ  и  Суландскш  (Шенкурской  четверти).  См.  рш  опись  архива  Сгйск.  ион. 
1.М.  Симбирцсва,  Ерькохл  патр.  Филарета,  &  21;  также— «Арханг.  Епарк.  Ввдои.> 
1897  г.,  №  12—13  (статья  свящ*  Вс.  1/ероеакаик  <АнтошевОгС1йск1й  монастырь* 
прим.  68). 
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1226  верста»,  а  Пивега — въ  1290  верст.  15).  Принимая  во  шш- 
мав1е  еще  грсшадйое  протяжеаде  натрйаршей  облает  16),  нелия 
было  допустить  и  яысди,  чтобы  патргергь  самъ  лично  моль  иийжь 
надзоръ  за  иеркоаншь  управлешеиъ  въ  отдаленною*  с^аервошь 
кра*.  Естественно,  что  все  упра«л«в1е  должно  было  сосредоточиться 
въ  рукахъ  патр1аршихъ  чиновников^— боя  ръ,  девятильнивовь  к  до- 
эорпдаковъ,  преслйдовавшихъ  при  разбор*  д*лъ  свод  интересы  17). 
Посвящеше  священнослужителей  къ  нриходсммъ  церввамъ  соеди- 
нялось также  съ  болшпимш  затруднешяии*  Со  времени  натр,  1освфа 
(1642 — 1652  г.)  ставленники  должны  были  пргЬажать  за  посвя- 
щен^емъ  въ  Москву;  при  ЕяшяА  они  должны  были  еще  прявомь 
съ  собою  отписки  отъ  десятильвивоеъ  и  поповских*  старость.  Вое 
это  соединялось  съ  большими  проволочками  времени,  немалыми 
издержками  и  было  очень  обременительно  для  низшего  духовев- 
ства  18).  :» 

Не  лучше  д*ло  обстояло  и  во  владЪшяхъ  новгородскаго  митро- 
полита: Новгородская  епарх1я  раскидывалась  также  на  гроиадаюе 
пространство  (была  второю  по  общему  поел*  патриаршей  области 
среди  руссиихъ  ешцшй),  доходя  на  сЪверЪ  до  ЗДдаго  моря,  аа 
е*в.-аапад*  до  р.  Печенги,  а  на  сЬв.-восток*  границей  оя  быт 
р.  С-Ьв.  Двина  1У).  Уиравдев1е  и  адбеь  производилось  череаъ  митро- 
иоличьихъ  десятильниковъ  *0),,  чиннвшихъ  при  разбор* -дйлгь  на- 
сил1Я9  обиды  и  пратЪсяеюя  81).  Дань  въ  пользу  митропряита  со- 
биралась череаъ  д*тей  боярскихъ  **),  содержанье  которыхъ  лежало  жа 


,5)  ЛокроескШ,  Рус  «п.,  т.  I,  стр.  256,  прим.  1. 

1в)  Въ  половин*  XVII  в.  (къ  концу  1657  и  нач.  1658  г.)  патриаршая  область 
захватнвал»  собою  22  ннн*нгаихъ  губернш;  въ  ооетавъ  ок  входили  85  городовъ, 
4086  данинхъ  церквей,  435  прид'вловъ,  54  чаоовни  .(17.  в.  Ниюл<шск%й—€11ктр. 
обл.  и  рус.  «к.  въ  XVII  в.»— Христ.  Чт.  188В  г,  №  1—2,  стр.  1Щ  тоже  и  у  И*- 
кровскаю,  Рус.  еп.,  т.  I,  стр.  254). 

"V/.  М.  Сп/бнрцееъ,  «Историч.  свЪд.  изъ  дерв.-религ.  бнта  г.  Архангельска» 
стр.  75;  П.&.  ИипблаевскШ,  -«Патриаршая  область  и  русскш  енархнгвъ  XVII  в.»— 
Хрнст.  Чт.  1898  г.,  Я  1-2,  стр.  Ш— 163. 

")  Л.  О.  Нпжомяевпсгй,  цмтов.  статьи,  стр.  181;  I.  Ж  Спбнръш,  интов.  соч., 
стр.  74. 

,$)  Покровекгй,  Рус.  еп.,  т.  I,  стр.  66,  86  и  89—90. 

*°)  Въ  Лукахъ  Великихъ  находился  нам'Ьстникъ  митрополита,  а  на  Еолмо- 
юрол»,  въ  Каргополе,  яа  Вапь  и  въ  Турчасон*— десятильяиви.  Си.  Акты  Археогр. 
Эксп.,  т.  И1,  16  189,  стр.  !96~2е0. 

м)  Си.  трамоту  новгородская)  митр.  Макар1Я  I  отъ  1621  т..  посланную  на 
Комогоры  митрополичью  десятиннику  Танаю  Сатанникову.  Опись  архива  СИ- 
«аго  ион.  I.  М.  Сибнриепа,  Ж  2. 

")  А.  Э.,  т.  III,  №  139.  Иногда,  какъ  видно,  и  черезъ  десятинииковъ.  См. 
тавжку  Челмогорскаю,  «Красноторскй!  Богор.  монастырь»,  Арх— скъ,  1898,  стр.  22. 
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ойтаяпося  духовеястви**).  Огддленностъ  ригтшпм,  неудобство  путей 
сообщены,  воспитания  набкп  инородчискихъ  соскде*  крайне  затруд- 
няли «слоя  сношены  Двинсжаго  края  съ  новгородсжниъ  ммтрополи 
Не  бел  цричнны  вологодаой  грхаешкжооъ  Непартй,  выпра 
сЫЛ  у  царя  въ  1613  году  двински  зеки,  указывать  на  эти 
неудобства.  «А  тЬ.  государь,  жЪсп,  поить  оиь*  Двина,  Вага  н  Кар- 
гооояь  оть  веяякаго  Новгорода  удаякяи...;  священники  за  дально- 
спю  раастояшя,  боясь  нкнецкнхъ  людей,  не  4дутъ  въ  Новгородъ  ни 
ддя  поставлены,  ни  за  антиниясамн  на  освищете  храиовъ.  Огъ  того 
иного  церквей  стоять  неосвященными  бевъ  пооовъ,  безь  дьяконовъ  и 
бе»  н*шя.  Црежнигь  шмювъ  и  дьяконовъ  побили  и  порЪзади  поль- 
сюе  и  литовские  люди,  запорожспе  казаки  и  русше  воры  24)». 

Въ  начале  XVII  в.  выдвигается  въ  сЬверномъ  кра*  значеше 
С1йскаго  монастыря,  какь  церковно-административнаго  центра.  И 
патрЬфхъ  (Фидарегь  Никитичъ),  и  новгородски  митронолнтъ  (Ма- 
жар)й  I)  предоставлять  СИскому  игумену  (1оя*Ь,  а  нотомъ — 
веодосио)  значительный  права,  какь  бы  стараясь  этимъ  «воспол- 
нить недостатокъ  личнаго  надзора  въ  кра*.  Слйсвай  игуменъ  на- 
бдюдаетъ  теперь  за  сборомъ  патриаршей  и  митрополичьей  дани, 
отсылаеть  ее  но  назначешю,  следить  8а  церковнымъ  благочишемъ 
и  живтю  духовенства,  въ  нужныхъ  случаяхъ  производить  судъ  по 
духовнымъ  д'Ьламъ  (надъ  духовными  и  шрскнии  лицами),  наказы- 
ваеть  провинившихся  и  т.  п.  *5).  Словомъ,  въ  рукахъ  айскаго 
игумена  сосредоточивается  теперь  высшее  завйдываше  патрларшею 
с  десятиною »  26),  равно  какь  и  областькэ  новгородскаго  митропо- 
лита, въ  предЪлахъ  Двинскаго  края.  Саиъ  айскШ  игуменъ  былъ 
непосредственно  подчиненъ  новгородскому  митрополиту  *7). 

ю)  Д*ти  боярсия  посылались  сна  годовую  на  ОДБлую  десятину».  Содер- 
жаше  имъ  полагалось  натурой  («кормъ  людцкой  и  конской»)  и  деньгами,  со  вся- 
кого платежа  определенное  количество.  Си.  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  II, 
X  СХЬУШ,  стр.  376—377. 

*)  Покровский,  Рус  епархш,  т.  I,  стр.  81.  —  НЪкоторнмъ  подтверждешемъ 
словъ  Нектарш  можегъ  служить  грамота  новгородскаго  митрополита  Варлаама  въ 
Соловецки  монастырь  (отъ  12  декабря  1593  года),  въ  которой  говорится,  что  соло- 
вецки старецъ  Филаретъ,  посланный  изъ  Новгорода  съ  антиминсами  и  со  став- 
ленными поповскими  грамотами,  былъ  захваченъ  на  мор$  «ньмецкихи  людьми». 
См.  Досивея  сГеографич.,  историч.  и  статистич.  опис.  Соловецкаго  монаст»,  М. 
1836  г.,  ч.  2,  стр.  424—425. 

25)  См.  опись  архива  СШскаго  мои.  I.  М.  Сыбирцева:  грамоты  патраарховъ— 
Филарета,  1осифа,  Никона,  Хоасафа  II,  Питирима  и  1оакима;  новгородскихъ  митро- 
политовъ— Макарш  I,  Кищлана,  Афеошя,  Никона,  Макары  II,  Питирима  и  Кор- 
ниш.  См.  также  статью  свнш.  Иеровскаю:  «Ант. — СШскай  мон.»— «Арханг,  Еп. 
Юдом.»  1897  г.,  №12—13,  стр.408— 410,  №  14,  стр.  430-431;  №  15,  стр.  474-475. 

2«)  А.  А.  Э.,  т.  III,  №  166. 

27)  1Ы<3.  См.  объ  этомъ  брош.  А.  Кононова,  <  II реп.  Антоши,  Сйсюй  чудотво- 
рецъ,  и  церковно-историтеское  значеше  основанной  имъ  обители».  Спб.  1895  г.,  гл.  III. 


—   55  — 

Въ  виду  злоупотреблений,  производимыхъ  десятинниками,  нов- 
городски митрополитъ  Макарй  I  въ  1623  г.  (грамотою  отъ  6  шля) 
сд'Ьлалъ  распоряжеше  на  имя  айскаго  игумена  1оны  о  выбор*  на 
м&сто  десятинниковъ  поповскихъ  старость  и  десятскихъ  священ 
никовъ,  которымъ  поручался  теперь  и  сборъ  митрополичьихъ  по- 
шлинъ  28). 

Въ  патр1аршей  области  смйна  св-Ьтскихъ  чиновниковъ  попов- 
скими старостами  и  заказчиками  была  произведена  позже,  очевид- 
но—не ран4е  1674  г.,  когда  было  сделано  относительно  этого 
соборное  постановлеше,  обязательное  для  всЬхъ  епарх1й  *9). 

Но  этими  реформами  въ  церковномъ  управлеши  Двинскаго 
края  неудобства  далеко  не  вс4  устранялись.  Сношешя  сЪверныхъ 
областей  съ  отдаленными  епарх1адьными  центрами  оставались  по 
прежнему  затруднительными.  Притомъ,  въ  границахъ  между  епар- 
Х1ями  не  было  строгой  определенности,  а  это  неминуемо  влекло 
за  собою  пререкашя  относительно  сбора  церковной  дани  и  вносило 
путаницу  въ  церковное  управлеше.  Для  устранешя  указанна!  о  не- 
достатка на  собор*  1674  года  состоялось  опредйлеше  о  присоеди- 
нены патриаршей  северной  десятины  по  прежнему  къ  Новгород» 
ской  митрополш  30).  Теперь-же  къ  новгородской  митрополш  были 
присоединены  «изъ  области  ростовскаго  митрополита,  въ  Важе- 
скомъ  у&8д%,  въ  государев*  дворцовой  Усьянской  волости  погосты» 
вз&м&нъ  церквей  въ  Углицкомъ  уйзд*,  переданныхъ  изъ  Новгород* 
ской  въ  ростовскую  епархш  31). 

Такимъ  образомъ)  вся  северная  область  была  снова  объеди- 
нена подъ  властью  новгородскаго  митрополита.  Но  выгоды  отъ 
этого  объединешя  не  могли  быть  очень  существенными.  Новгород- 
ская епарх1я  и  безъ  того  была  раскинута  на  громадное  простран- 
ство. Между  гЬмъ,  ч'Ьмъ  далЪе  шло  время,  тЬмъ  сильнее  чувство- 


28)  Опись  архива  СШскаго  мои.  У.  Ж.  Сибирцева,  грамота  м.  Макарш  I,  №  3.— 
Д*ти  боярскш  «на  годовую  сидйлую  десятину»  посылались  и  послй  этого.  Такъ, 
въ  1636  г.,  при  х.  Афеоши,  быдъ  посланъ  на  Вагу  сннъ  боярскШ  ДрокофШ  Жег- 
ловь—см.  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  II,  №  СХЬУШ,  стр.  376— 377.— Однако, 
и  должность  десятинниковъ,  какъ  видно,  не  была  еще  совс*мъ  уничтожена  означен- 
ныиъ  указомъ  (1623  г).  О  нихъ,  на  ряду  съ  поповскими  старостами,  встречаются 
упомин&шя  и  поел*— около  1636  — 1644  гг.  См.  В.  Челмоюрскаго,  Красног.  Богор. 
мон.,  стр.  22—23. 

а*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  204;  Докровскгй,  Рус.  еп.,  т.  I,  стр.  354. 

зо)  А.  Э.,  т.  IV,  №  204;  Покровскш,  Рус.  еп.,  т.  1,  стр.  298.  Въ  Двин.  Л4топ. 
додъ  1676  г.,  говорится,  что  дозорщики,  посланные  новгор.  митр.  Корнилгемъ, 
«патроарши  церкви  Кеврольсия  десятины  за  новгородскаго  митрополита  описали». 
(Изд.  Титова,  стр.  36). 

")  А.  Э.,  т.  IV,  №  204;  Иероеъ,  сЕпарзаальныя  учреждешя  върусск.  церкви 
въ  XVI— XVII  вв.»  Рязань,  1882,  стр.  6. 
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валась  нужда  въ  непосредственно!^  архипастырскомъ  надзоре  за 
развит1емъ  церковной  жизни  на  сЪвер&.  Тамъ  и  къ  юнцу  ХУ11  в. 
оставалось  еще  множество  яшчнжковъ,  не  просвЪщенныкъ  хрисшш- 
ствоиъ.  Къ  тому-же,  вовшшпЦ  во  2-й  половин*  XVII  в.  расволъ 
нашелъ  удобную  почву  для  своего  распространен^  въ  сЬверномъ 
край,  не  встречая  зд'Ьсь  противод*йств1Я  себ4  со  стороны  местной 
церковной   власти. 

ВсЬ  эти  и  вышеуказанныя  обстоятельства  и  была  прнтаюй 
открытая  холмогорской  енарх1И. 

Впервые  вопроеъ  объ  открыли  самостоятельной  холмогорской 
епархш  былъ  выдвинуть  на  собор*  1667  года,  овабоченномъ  при- 
няпемъ  мйръ  для  противодМств1я  расколу.  На  немъ  было  поста- 
новлено: «Во  град*  Архангельскомъ  и  на  Колмогорахъ  быти  архи- 
епископу >  32). 

Однако,  распоряжеше  собора  оставалось  безъ  выполнешя  до 
1681  — 1682  гг.  Теперь  на  необходимость  открытая  новыхъ  едар- 
х1й  обратилъ  внимаше  самъ  царь  ведоръ  Алекс*еввчъ.  Онъ  ука- 
зывалъ  патр1арху  и  архгереямъ  на  эту  миру,  какъ  на  средство  къ 
противодействию  сильно  развившемуся  расколу  и  къ  распространенно 
хрисшнства  среди  русскихъ  инородцевъ  33). 

2  сентября  1681  г.  ведоръ  АлексЬевить  предвшшлъ  на 
обсуждеше  патр1арха  и  собора  русскихъ  арыереевъ  свой  проакхъ 
открытая  новыхъ  епархий.  Въ  числ-Ь  другихъ  34)  предполагалось 
открыть  слЗщуюпця  5  епарх1й  (въ  области  новгородскаго  мштрооог 
лита):  на  Колмогорахъ,  на  Кевроли,  въ  Мезени,  въ  Еольскомъ 
острогЬ  и  на  Ваг!  35). 

32)  Д'Ьятя  собора  1667  года,  М.  1881  г.,  л.  84  об.— Всего  къ  14  сущесгво- 
вавгаимъ  предполагалось  прибавить  20  новыхъ  епархШ.  (П.  О.  НиколаевскШ,  Патр. 
обл.  и  рус.  еп.— Христ.  Чт.  1888  г.,  №  1—2,  етр.  177—178). 

")  Собр.  Госуд.  грам.  и  догов.,  т.  IV,  №  131,  стр.  410  и  411;  А.  И.,  т.  V, 
стр.  109-110. 

з4)  Всего  вновь  предполагалось  открыть  до  69  епарпй;  до  этого  времени 
существовало  только  16  епархШ,  включая  въ  ихъ  число  и  патрхарпгую  область. 
(П.  в.  Нгтолаевскгщ  «Натр.  обл.  и  рус.  ей.»— Христ.  Чт.   1888,  Л  1—2,  стр.  181). 

зг>)  Собр.  Гос.  грам.  и  догов.,  т.  IV,  №  128,  стр.  394?  П.  О.  Нжолаевскт, 
цит.  статья,  стр.  182.— Первый  царстай  проэктъ  им'влъ,  какъ  видно,  нисколько  ре- 
дакпдй.  Кром*  напечатанной  въ  Собр.  Гос.  грам.  и  догов,,  т.  IV,  №  128,  стр.  393— 
304,  сохранилась  роспись  епархШ  въ  Арх.  Мин.  Ин.  д*лъ  (см.  Докробекто,  Рус 
еп.,  т.  I,  стр.  320—321),  въ  которой  проектируется  открыть  въ  предЬлахъ  будущей 
Холмогорской  арх1епископш  не  5,  а  только  2  епархш:  I)  «на  ДвинЬ  и  на  Холмо- 
горахъ-^въ  СШскомъ  конастыр'Ь  (причемъ  замечалось:  «Пннегу,  Кевроль  и  Пустое 
Озеро  ввдать»  холмогорскому  арх1ерею);  2)  въ  Кольскомъ  острогв— въ  Печент- 
скомъ  монастыри. — Роспись  найденная  С.  В4локуровымъ  (см.  Покровскто,  Рус. 
еп.,  т.  I,  стр.  320—321,  прим.  1),  несогласная  съ  напечатанной  въ  Собр.  Гос.  грам. 
и  догов,  въ  другихъ  отношешяхъ,  въ  отношен1и  проэктируемыхъ  епархй  въ  пре- 
д1>лахъ  будущей  холмогорской  арх1епискоти  согласна  съ  ней. 
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27  ноября  тогснже  1681  год»  царемъ  бшъ  вррдложенъ  отбить 
собора  другой  проэкгь  (въ  виду  трудности  привести  въ  ясиедвоше 
первый)  36).  Вместо  пяти  вншеукаванныхъ  адЪеь  говорится  объ 
открытие  только  двухъ  епархй:  на  Колмогорахъ  и  на  Ваг*.  При 
этомъ  «во.удовольствоваше>  Колмогорскому  архиепископу  37)  пред- 
полагается дать:  «НиколаевскШ  Корельсйй  монастырь,  а  за  нимъ 
50  дворовъ;  да  Чухчевемской,  а  за  нимъ  29  дворовъ;  да  у  города 
Архангельская)  Архангельской  монастырь,  а  аа  нимъ  48  дворовъ, 
всего  127  дворовъ».  Важскому  епискоау  для  той  же  цфди  поста- 
новляется дать  с  Богословской  монастырь,  да  Сидомскую  (Кодем- 
скую?)  нустыню,  Увринскй  монастырь,  Клоповъ  (Клоновъ?)  мона- 
стырь, Сестринской  (Сефтреискай?)  да  Агапиювъ  (?)  монастыри,  а 
за  ними  182  двора»  38> 

Къ  холмогорской  арх1еписвопш  причисляется  до  теперешнему 
проэкту  и  Каргонолц  въ  которомъ  раньше  предполагалось  открыть 
особую  епархио  39). 

Въ  челобитной,  поданной  отцами  собора  царю  3  февраля  1682  г. 
о  Важской  едархш  умалчивается  и  дается  согдасде  на  открытие 
только  одной  холмогорской  арх1епискоши  40)« 

Одну  только  ее  решено  было  открыть  и  въ  окончательномъ 
овредЬлеиш  собора  1682  года  4!).  Въ  составъ  холмогорской  ешф- 
хш  долады  были  войти,  по  соборному  опредЬлевио,  кром*  В*ги: 
«Архангельской  городъ,  Шааиь,  Кевроль,  Нустооверо,  Пииега  42>. 
Для  содержания  всЪхъ  вообще  арх1ереевъ  вновь  открытыхъ  епарх!й 
были  назначены  монастыри  съ  вотчинами  43).  Относительно  кол- 
могорскаго  арх1епископа  было  постановлено:    «Чухченемскидо  мо- 


*>)  Число  цредяоласаекыхъ  къ  открытие)  едарзйй  въ  этомъ  проект*  сокра- 
щается да  шмовнну  (достигает*  до  34-х*,  ни.  69^га).  См.  Собр.  Гос.  грам.  и  догов , 
Я  128,  одр.  391— Э93;  27.  0.  Нтолашкгщ  чщъ  статья,  183, 

37>  До  цервому  проэкгу  на  Ходмогорахь  предполагалось  открвле  простой 
еиискоти— см.  Собр.  Гос.  грам.  и  дом*.,  т.  IV,  №  128,  стр.  304. 

за)  Собр.  Гос.  грам.  и  догов.,  т.  IV,  Л  128,  стр.  392.. 

»)  Ш4.,  стр.  Ш. 

<°)  Я.  в  Николае****,  циг.  статья,  166;  Покравши,  Рус.  еъ,  стр.  336. 
Число  вс*хъ  новн&ь  еяархИ  в*  чолоовтиой  сокращаются  до  15. 

")  А.  И.,  т.  V,  Ас  75,  стр.  110— Ш.  Вс4гь  еаархИ  рЬтшо  было  отврвть  11. 

**)  А.  И.,  т.  V,  #  75,  схр.  110. 

*з)  Однако,  от1зн  собора  аак-Ьтми  обЧ  этгаъ  предмет*:  «А  нэь  какжхъ  до- 
ходов* тФхъ  новоучявенннхь  аршреевь  соборння  церкви,  я  дхъ  яршрейспе 
домн,  и  алшерейсшя  одежды,  тадже  л  прмчетаиковь  церсомшя  одежда,  и  вся- 
кая церковная  утварь  вновь  построить,  кажъ  Велики  Государь  ухажвеъ;  а  им. 
приписки»  монастырей,  которые  ияъ  будут*  дэам,  невозможно  вевор*  того 
управять  к  яеякаго  довольства  арх*ерейскаго  чана  исполнить».  (А.  Н-,  т.  V,  №  75, 
стр.  Ш). 


—  58  — 

настыремъ  да  Чухченемскою  волостш  чтобъ  Велики  Государь  по- 
жаловалъ»  44). 

Несмотря  на  то,  что  соборное  определение  относительно  боль- 
шинства наи^ченныхъ  къ  открытш  епархШ  не  было  приведено  въ 
исполнеше  45),  холмогорская  арх1епискотя,  все-таки,  на  этотъ  разъ 
была  открыта. 

Пределы  ея  были  намечены  въ  соборномъ  одредйлети  1682  г. 
Частное  звд  въ  ея  составь  входили:  Архангельску  Кевроль,  Ме- 
зень, Кольсюй  острбгъ  съ  уЬздами  и  монастырями,  Пустозерсюй 
острогъ  съ  уЬздомъ;  Вага,  обнимавшая  Шенкурскую,  Верховажскую, 
Подвинскую  и  Кокшенскую  четверти  съ  Усьянскими  волостями;  Со- 
ловбцвай  монастырь  съ  вотчинами  и  Анзерсвлй  скитъ  46). 

Такимъ  образомъ,  вновь  открытая  епарххя  была  очень  обшир- 
ной, простиралась  отъ  р.  Онеги  на  запад*  и  Печенги  на  с. -западе 
до  р.  Печоры  на  восток*;  отъ  границъ  Вологодской  и  Устюжской 
епархлй  (уЬзды:  Тотемсклй,  Устюжсклй,  Сольвычегодсйй  и  Ярен- 
стй)  на  юг*  до  Бйлаго  моря  на  свверЪ  47). 

Церковная  жизнь  въ  этой  обширной  области  находилась  срав- 
нительно на  очень  низкой  ступени.  Среди  инородцевъ,  жившихъ 
въ  предЪлахъ  новооткрытой  епархш,  было  еще  мнбго  язычниковъ. 
Среди  русскаго  населения  пустилъ  глубогае  корни  расколъ  старо- 
обрядства. Въ  жизни  православна™  простонародья,  низшаго  духо- 
венства и  монашества  было  много  нравственныхъ  недостатковъ,  тре- 
бовавшихъ  исправлешя.  Церквей  въ  обширной  епархш  было  мало; 


44)  А.  И.,  т.  V,  №  75,  стр.  111.— На  собор*  1681—1682  гг.,  кром*  постанов- 
лены! объ  открытш  епархШ,  быдц  сделаны  и  друпя  распоряжение  Укажемъ  здъхь 
некоторый  изъ  нихъ,  такъ  какъ  они,  несомненно,  оказали  влшше  на  последующую 
епарыальную  деятельность  арх1еп.  Аеанас1я.  На  собор*  было  постановлено,  между 
проч.,  раскольниковъ,  непокорныхъ  церковной  власти,  предавать  градскому  суду. 
(А.  И.,  №  75,  отв.  на  2-е  царское  предложеше,  стр.  111—112).  Въ  монастыряхъ 
било  запрещено  держать  «вданственное  пи*пе>;  монахамъ  не  позволено  переходить 
изъ  одного  монастыря  въ  другой;  неиослуагаыхъ  приказано  было  смирять  «по  мо- 
настырскому чину».  Для  бродящихъ  старицъ  каждый  арх1ерей  въ  своей  епархш 
долженъ  былъ  устроить  монастыри,  не  въ  дальнемъ  разстояши  отъ  себя — для  луч- 
шаго  наблюдешя  за  ними.  Вдовымъ  попамъ  (какъ  и  1еромонахамъ)  запрещено  было 
служить  домовыми  священниками  въ  домахъ  частныхъ  лидъ,  причиной  чего  указы- 
валось сбезм^рное  шанство»  вдовыхъ  поповъ,  не  смущавшихся  даже  служить  въ 
пьяномъ  вид*  литурпю.  (Отв.  на  3-е  предложеше,  стр.  112— 114).  Арх1ереямъ  при- 
казывалось устроить,  по  примеру  Москвы,  въ  городахъ  своей  епархш  пристанища 
для  шгщихъ.  (Предл.  9,  стр.  116).  Запрещалось  строить  новыя  пустыни,  служивши 
прштомъ  для  раскольниковъ,  а  старая  пустыни  приказано  было  переводить  въ 
монастыри  или  обращать  въ  приходом  церкви.  (Предл.  и  отв.  13,  стр.  117). 

49)  Открыто  было  только  4  епархш.  П.  О.  Николаевскт,  цит.  статья,  187. 

*)  Арханг.  Губ.  Видом.  1870  г.,  №  51— настольная  грамота  арх1еи.  Аеанасц. 

47)  Покровскгй,  Рус.  епархш,  т.  I,  371. 
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да  и  гЬ,  которыя  были,  не  отличались  благоустроенностью.  Сло- 
вомъ,  много  труда  и  ваботъ  нужно  было  приложить  преосвящ. 
Аеанасш,  назначенному  на  новооткрытую  епархдо,  чтобы  привести 
ее  въ  болЪе  или  мен*е  благоустроенное  состоите. 


Христнство  стало  проникать  на  сЬверъ  сравнительно  очень 
поздно.  Впервые  его  занесли  сюда  новгородцы  48),  бывппе  коло- 
низаторами Заволочья  и  прочно  уже  утвердивппеся  здЬсь,  какъ  мы 
видели,  въ  первой  половин*  XII  вика.  Но  обрагдеше  къ  хриспан- 
ству  инородцовъ  не  входило  въ  задачу  новгородскихъ  колонистовъ; 
они  преследовали  свои  ц^ли — торгово-промышленнаго  характера  49). 
Д4ло  просвещетя  христ!анствомъ  инородцевъ  сивера  было  совер- 
шено при  посредстве  монастырей,  начавшихъ  возникать  въ  земли 
Заволоцкой  Чуди  только  съ  конца  XIV  вика  и  постепенно  увели- 
чивавшихся въ  последующее  время — до  конца  XVII  вика  50). 


48)  Ср.  сАрханг.  Епарх.  Ввдом.»  1898  г„  №  2,  стр.  40—41. 

4Э)  Крестинит,  сйстор.  нач.  о  дв. нар.»,  Спб.  1784,  стр.  11;  Макаргй— «Христ. 
въ  пред.  Арханг.  епарх.»— Чт.  въ  Общ.  Ист.  II  Др.  Росс.  1878  г.,  кн.  3,  стр.  6. 

*°)  Наиболее  древними  въ  земл*  Заволоцкой  Чуди  были  монастыри  Нико- 
лаевски Еорельсшй  (находяпцйся  въ  35  в.  отъ  Б*лаго  моря,  на  правомъ  берегу 
р.  Двины)  и  Архангельске,  возникало  въ  конц*  XIV  или  нач.  XV  вв.  Важное 
значеше  для  просв*щешя  Заволоцкихъ  инородцевъ  им*ли  также  сл*дуюице  мона- 
стыри: 1оанно-Богословск1й  (на  Ваг*,  при  усть*  р.  Пвнеакки,  въ  15  верст,  отъ 
Шенвурска);  построенный  въ  1450  г.  преп.  Варлаамомъ  (Васил1емъ  Степ.  Свое- 
земцевымъ);  Кевроло-Воскресенсмй  (на  р.  Пинег*),  основанный  въ  XVI  в.,  кото- 
рому обязаны  просв*щешемъ  хританскою  вирой  инородцы  Пинежскаго  у*зда; 
Чирцова  пустынь  (на  р.  Мезени),  основанная  въ  конц*  XVI  в*ка.  Для  просв*ще- 
Н1я  хриспанствомъ  лопарей,  населявшихъ  Лапландсюй  полуостровъ,  Кореловъ, 
обитавшихъ  по  берегамъ  Б*лаго  моря,  Финляндцевъ  им*лъ  громадное  значеше 
Соловеадий  монастырь,  начало  которому  было  положено  въ  первой  половин* 
XV  в*ка  преп.  Савватаемъ  и  Зосимой.  Отсюда  вышелъ  просветитель  лопарей, 
преп.  Оеодоритъ  Кольсшй,  въ  первой  половин*  XVI  в.  устроившей  при  усть* 
р.  Колы  монастырь  и  храмъ  во  имя  Св.  Троицы.  Около  того- же  времени  трудился 
надъ  обращешемъ  неченгокпхъ  лопарей  преп.  Трифонъ,  основавшей  для  нихъпрн 
устье  р.  Печенги  храмъ  во  имя  Св.  Троицы  и  при  немъ  въ  1550  г.  Печенгскую 
обитель.— Для  обращешя  къ  христианству  зырянъ,  обитавшихъ  въ  предъмахъ  хол- 
могорской епархи,  большое  значеше  им*ла  Троицкая  Пыскорская  пустынь,  осно- 
ванная на  р.  Печоре,  въ  600  в.  отъ  Устьсысольска,  при  преемник*  св.  Стефана 
Пермскагр,  дермскомъ  епископ*  Исаак*  (кон.  XIV  и  нач.  XV  в.).  Иноки  этой 
пустыни  просв*тили  вс*хъ  зырянъ,  жившихъ  по  р.  Печор*,  до  сакаго  Пусто- 
зерска.  Между  прочимъ,  полагаютъ,  что  выходцами  этой  именно  пустыни  былъ 
основанъКевроло-ВоскресенскШ  монастырь.  (См.  Макаргя— «Христианство  въ  пре- 
Д*лахъ  Архадг.  епархш»,  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  1878  гм  кн.  3,  стр.  6— 
.  47;  статью:  «О  распространен^  христианства  въ  пред.  Архангельской  губ.»— 
Архаиг.  Губ.  В*дом.  1846  г.,  №  12;  статью:  «О  монастыряхъ,  существовавшихъ  на 
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При  иоздпемъ  проникновенш  христианства  на  ейверь  вполи* 
естественно,  что  во  времени  открытия  холмогорской  епарюи  тамъ 
было  еще  иного  не  яросв*щеяныхъ  храепаясною  в*рою  явы«шя- 
ковъ.  Въ  язычестве  оставались  не  только  саиойдн  (для  просвйщ©- 
Н1Я  ихъ  христнствомъ  до  конца  XVIII  стол*т1я  не  принималось 
почти  никакихъ  мЪръ  51),  но  и  значительная  часть  лопарей,  надъ 
обращешемъ  которыхъ  много  потрудились  въ  XVI  в.  пред.  беодо- 
ритъ  Кольский  и  Трифонъ  ПеченгскШ.  Въ  предисловии  къ  Номо 
канону,  изданному  во  время  патр.  1осифа  (въ  1651  году)  при 
Требники,  сделано,  между  проч..  такое  замЪчаше:  «Подобаетъ  убо 
намъ  и  о  семъ  в4дяхи?  иже  у  насъ  въ  велиц&й  Росш,  воокругъ 
страны  нашея  земли,  велишя  Роаи,  живупци  яаыцы,  не  в-Ьдупци 
Бога  и  не  различающе  никакого  ученая  и  дисашя...  Овш  убо  въ 
нихъ  кланяются  болваномъ,  а  иши  древш,  и  водамъ  и  каменда, 
инш-же  ав-Ьремъ  и  скотомъ,  а  инш  демономъ  молются  и  вол- 
шебствомъ  призыеаютъ  ихъ.  Яже  суть  сш  языцы:  Черемиса,  и 
Мордва,  Чувашане,  Чухны,  Ижора,  Лот  и  Самогъдъ,  и  инш  мнозш 
языцы...»  б2). 

Необходимость  просвйщешя  христнствомъ  язнчниковъ  была 
сознана  правительствомъ  и  обществомъ  въ  койц*  XVII  в4ка  63). 
Распространено  хриспавства  имелось,  между  проч.,  въ  виду  й  при 
открыта  епарх1й  въ  это  время  54).  Помимо  того,  правительство 
нрюнимаетъ  и  кой-кашя  друпя  миры  къ  .обращетю  нортдцевъ  вгь 
христ1анство. 

Передъ  самымъ  открыпемъ  холмогорской  арх1епископш1 28  фев- 
раля 1681  года,  была  послана  царская  грамота  къ  Кольскому  вое- 
воде   Василш    Аверлакову    (Звйрлакову?)    съ  щшвазашемъ  вс&ми 


с*вер*  Росам,  въ  пред'влахъ  нын-вшней  Арханг.  епаркда  съ  конца  XIV  и  да  на*. 
XVII  в.»— -Арханг.  Губ.  В4дом.  1969  г.,  №№48—61;  Ы^+Щ  Дтюеп,  Опис.  Солов, 
ион.,  т.  I,  стр.  63).— Общее  колнтеетво  жвшастрей  въ  лдог**а**  холмогорской 
(нынешней  Архангельской)  еиарюи  было  таков©  въ  различное  вре*я*  -  въ  пал. 
Х\  в.  ихъ  было  ее  <5ол*е  5-ти,  въ  XVI  в.  кь  этому  чиеау  «рввайижюьеще  12  Мо- 
настырей; въ  XVII  в.  сверхъ  того  било  основав*  до  К5  моиаетнрей  и  пустынь. 
Некоторые  изъ  нихъ  существовали  только  недолгое  вреим.  («О  вен.,  оутцеств.  ига 
с*в.  Росс1н...»  Арханг.  Гу$.  В4дом.  18в9  г.,  №№  48— Я).  "     » 

51 )  Вс.  Шулыинъ.  «Няторич.  ев*д*шя  о  просв&вдт  хр*ст1анствомъ  само- 
«Ъдовъ  Арханг.  епарх1и».  Арх— скъ,  1897  г.,  егр.  I: 

ла)  «Славйио-руескм  рукописи    В.  М.  Ундолыжшгб,  ошгоатшя  самтъ  со- 
ставителемъ  и  бывши*ъ  владельце**  собратя...»  М.  189Ю  г.,  Л  98, '«тр.  *Г^48. 

•  г>3)  Въ  томъ-же  самомъ  нредиоаовав  къ  Номоовнову,  волФд*  ва  выняеприве- 
денными  словами,  говорится:  <й  еяхъ  убо  нам*  иодебееть.-  ниу-ттн..  ййсону *ря- 
спансвояу,  крестному  воображению  и  молит**,  »е  ее»  Гооводн  I.  Христе  Сьте 
Боалй,  помилуй  ми  тр*ятато.  ,>  (Слав.-рус.  ркн.  Унд±лъбки$е;щ>>  !48). 

54)  Собр.  Гос.    граи,    и  догов.,  т.  IV,    №  131,  <я*.  410;    А.  А,   т>  V,    Я  75, 
«тр.  109.  '  . 
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возможными  способами  привлекать  язычниковъ  лопарей  къ  христиан- 
ству. Интересны  наставлешя,  который  даются  при  этомъ  воеводе. 
Привлечете  лопарей  къ  христианской  вир*  должно  быть  совер- 
шаемо «съ  любовш  и  привйтомъ  и  з  добрымъ  тщашемъ  и  съ  не- 
оплошнымъ  рад&шемъ,  а  не  насЕшемъ».  Въ  обращенш  язычниковъ 
должны  принимать  учаепе  всЬ  игумены  и  строители  м'Ьстныхъ  мо- 
настырей и  священники  приходскихъ  церквей.  Обязанность  ихъ 
заключается  въ  «учеши»  инородцевъ  «отъ  Божественнаго  писашя» 
и  «проповеди  Слова  Бояия».  Насюие  ♦  совсЬмъ  не  должно  имйть 
м-Ьста  для  усхйха  (ааю*-ж*  лроцогЬди:  «чтобы...  къ  людехъ  нно- 
вЪрныхъ  не  возбудить  смятен1я  и  отъ  Кольского  острогу  не  ото- 
гнать». Для  принявшихъ  крещеше  предоставляются  и  матер1альныя 
выгоды:  каждому  крестившемуся  приказано  было  «давать  Великаго 
Государи  жмешвья  по  два  рубли...,  да  льготы  года  по  иол  третья 
(т.  е.  2х 1 2)  и  в»  три»;  нр&томъ,  вс*хъ  пршнявишхъ  крещеше  при- 
казана быдо  сд  впредь  ево  Веллкаго  Государя  жалованьемъ  обна- 
деживать, чмбъ  ва  то  смотря  и  ннымъ  иновАрцомъ  въ  православ- 
ную хриспанскую»  и%ру  повадно  было  приходить». 

Получивъ  такой  царшй  указъ,  воевода  въ  ноябр*  мйсяцй 
того-же  1681  года  отправилъ  въ  лопсгае  погосты  соборнаго  попа 
Алексия  Симонова  и  посадскаго  человека  ведьку  Суслова  для  при- 
зыва язычниковъ  лопарей  къ  хриепанской  в^рЪ.  Въ  тЬхъ  ьгЬстахъ, 
гд*Ь  проповедь  , будетъ  им^ть  усп*Ьхъ,  <для  поклонетя  святыхъ 
иконъ»  велено  было  строить  часовни.  Мист  попа  Алексея  и  по- 
садскаго Суслова  продолжалась  до  22  февраля  1682  года.  По  воз- 
вращэши  они  представили  отчетъ  («сказку»)?  что.  ими  сделано  для 
обращешя  лопарей.  Отчетъ  этотъ  25  апреля  1682  года  былъ 
отправленъ  воеводой  одрю  55). 

Такимъ  о0разомъ,  обращете  инородцевъ  къ  христианству  со- 
вершалось эъ  холмогорской  епарх1и  передъ  самымъ  прибыйемъ 
туда  а,рх1еп.  Деаишя.  О  распоряжешяхъ  самого  Аеанаая,  касав- 
шихся миссионерства  среди  язычниковъ — инородцевъ,  св^д^нш  не 
сохранилось.  Надо  полагать,  что  миссюнерская  деятельность  такого 
рода  и  не  занимала  его  внимашя.  Въ  жизни  самого  хриспанскаго 
населетя  новооткрытой  епархш  было  такъ  много  недостатковъ, 
требрвавшихъ  немедленнаго  исправлешя,  что  они  невольно  ото- 
двдгада  на  задай  планъ  вопросъ  объ  обрашеши  язычниковъ — 
шередцдак 


5»)  ВаЪ  эт»  сяДОвю  сообагаются  въ  отрывке  дапечатацнамъ  въ  Чт.  Общ. 
Ист.  и  Др.  Росс.  1887  г.,  кн.  I.  Уапа,  стр.  156—153..  Дм*е  додавав  быдъ  сл^до- 
вт  «т»  сшжщ.  Алексия  Симонова  и»  посадскаго  Суслова,  но,  къ  сожал-Ьтю 
онъ  же  сохраняют. 


ГЛАВА    III. 
Епарх1альная  деятельность  арх!еп.  Аванас1я  (1682—1702  гг.) 

I. 

Общая  организацДя  церковнаго  управления,  заведенная  Аеа- 
нао1емъ  въ  Холмогорской  епархЛи. 

Приказы  казенный  и  судный.  —  Десятсгае  священники.  —  Протопопы. — Десятнн- 
ники.  —  Бох'Ье    замечательный   лица,   внбранныя    Аеанашеиъ  себ*  въ  помощ- 
ники.—Объемъ  архиерейской  юрисдикпди. 

Общая  организащя  церковнаго  управлешя,  заведенная  Аеа- 
наслемъ  въ  своей  еперхш,  не  была,  конечно,  оригинальной.  Она 
была  устроена  по  тому  общему  типу,  какой  вообще  господство- 
валъ  на  Руси  въ  конц*  XVII  в.  Центральными  органами  арх1ерей- 
скаго  управлешя  въ  епархш  служили  приказы — казенный  и  суд- 
ный. Они  были  учреждены  Аеанааемъ  тотчасъ-же  по  прибыли 
его  на  епархш  *).  Окончательное  устройство  оба  приказа  полу- 
чили, очевидно,  въ  1694  (202)  году,  когда  Аеанаай  справлялся 
у  патр.  Адр1ана  о  «чин*  и  расположены  всякихъ  судимыхъ  д-Ьлъ 
духовныхъ  и  земяныхъ»  въ  его  патр1аршемъ  Разряд*,  о  способ* 
раздала  сприказныхъ  приходовъ»  между  архгереемъ,  приказными 
чиновными  людьми  и  подьячими  и  вообще  обо  всемъ,  «елико 
имать  управлешя  христланскаго  жительства».  Побудительнымъ  по- 
водомъ  обращёшя  Аеанас1я  къ  патр1арху  съ  подобными  вопросами 
служило  то,  «чтобы  ему  управляти  въ  своей  паств*  люди  пра- 
вильно» 2)^ 


')  О  домовыхъ  арх1врейскихъ  дьякахъ  (завйдывавшихъ  приказами)  упоми- 
нается уже  въ  описанш  пргЬзда  и  встречи  преосвящ.  Аеанаюя  на  Холмогорахъ 
(см.  архгерейскую  богослуж.  хронику,  рки.  Нижегор.  дух.  сенин.,Л°  3604,  а  также 
Чиновникъ  Холмог.  собора,  ркп.  Архапг.  дух.  сем.  №  413,  л.  4  об.).  Встречается 
упоминате  о  нихъ  также  и  въ  «Книге  записной,  что  принято  въ  казну  иконъ  на 
окладе,  и  на  зологб,  и  на  краскахъ  и  кому  тв  иконы  подношены»  190  (1682)  г., 
ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища,  №  40,  л.  9). 

2)  А.  Э.,  т.  IV,  №  309,  стр.  457  (патриаршая  грамота  Аванасио,  посланная 
въ  март*  1694  г.).  Въ  другой  грамот*  къ  Аеанасш— отъ  20  августа  1694  (7202  г.) 
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Казенный  архаерейсюй  прикааъ  завйдывалъ  црежде  всего  де- 
нежными доходами  домовой  архиерейской  казны.  Сюда  поступалъ 
сборъ  оброчныхъ  денегъ  съ.  арх1ерейскихъ  угодШ  3),  сборъ  цер- 
ковной дани  и  другихъ  окладныхъ  дохЬдовъ  4);  сюда-же  посту- 
пали и  пошлины  съ  разныхъ  арх1ерейскихъ  грамотъ  (неокладные 
доходы)  5).  Но  казенный  прикавъ  не  быдъ  исключительно  только 
финансовымъ  учрежйешемъ.  Онъ  былъ  вмЪсгЪ  съ  тЬмъ  органомъ, 
помогавшимъ  арх1ерею  въ  управленш  церковными  делами  епархш. 
Отсюда  обыкновенно  посылались  арх1ерейск1е  указы  по  разнымъ 
челобитьямъ  —  скрЪплавпиеся  печатью  казеннаго  приказа  и  под- 
писью дьяка.  Содержаше  этихъ  указовъ  было  разнообразно  и  ка- 
салось почти  всЬхъ  сторонъ  церковной  администрации.  Казенный 
приказъ  вав'Ьдывалъ  выдачей  благословенныхъ  грамотъ  —  на  по- 
стройку и  освящеше  церквей  и  часовень,  на  поправку,  разобраше 
и  переносъ  церквей.  Онъ-же  давалъ  грамоты  на  открытие  новыхъ 
приходовъ;  облагалъ  вновь  выстроенный  приходдая  церкви  данью 
в  сбавлядъ  ее  со  старрхъ  церквей.  Казенный  приказъ  сл'Ьдилъ 
также  за  правильнымъ  ведешемъ  церковнаго  и  часовеннаго  хозяй- 
ства, утверждалъ  выборъ  церковныхъ  старость,  давалъ  памяти  о 
наймгЬ  порядчиковъ  на  церковныя  земли,  наблюдалъ  за  доходами 
и  расходами  церковной  казны  (памяти  о  счетЬ  церковныхъ  ста* 
ростъ,  о  взысканш  съ  нихъ  начетныхъ  денегъ;  памяти  съ  дов- 
волешемъ  займа  иэъ  церковной  казны,  съ  дозволешемъ  отсрочки 
платежа  въ  церковную  казну)  и  состояшемъ  церковнаго  имущества 
(памяти  объ  описи  церквей  и  часовень).  Отсюда-же  делались  рас- 
поряжешя,  касавппяся  материальная)  обезпечешя  приходован)  ду- 
ховенства— давались  памяти  о  постройке  домовъ  священно-служи- 
телямъ,  о  прибавке  имъ  руги  и  децежнаго  жалованья  отъ  прихо- 
жанъ,  объ  об'Ьлеши  ихъ  земли  отъ  впрскаго  тягла;  зд*сь  разсма- 
тривались  иногда,  въ  какой  мир*  крестьяне  надЬляютъ  духовен- 
ство землею;  дЪлалвсь  указанхя,  какъ  сл*дуетъ  делить  эту  землю, 
равно    какъ  и  доходы,    между  членами    причта.  Конечно,    все  это 

патр.  Адр1анъ  писалъ:  «Нынешня  го  202-го  года  1ул1я  30-го  дня писаше твое  намъ 
Святившему  патр1арху,  подадеся  посланнымъ  твоимъ  сыномъ  боярскимъ  Васильемъ 
Октловыжъ,  и  яже  въ  яемъ  в^дательно  возв^щаети  о  всбхъ  содЪланныхъ  тобою 
по  нашему  архипастырскому  вел$шю  и  грамотамъ,  а  вся  видъ-хомъ...»  (Архивъ 
Арханг.  Епарх.  Древнехр.). 

3)  Книга  «збора  оброчныхъ  денегъ  съ  угодьевъ,  которыя  въ  Загорскомъ 
ставу  и  Чухченемской  врлости>,  ркп.  Арханг,  Ей.  Древнехр.,  безъ  №. 

4)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  II,  №  ССУ\  стр.  503—504. 

5)  сКниги  пошлинного  збору  преос.вященнаго  Аеанат  арх1епископа  холмогор- 
скаго  и  вяжскаго,  казенного  приказу»  194-200  (1686—1692}  гг.,  ркп.  Арханг.  Дух. 
Семин.  &  233)  по  катал,  старопис.  книгъ)  и  201—206  (1693—1698)  гг.,  рукоп.  Хол- 
могор.  собора,  №  1463. 
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делалось  съ  в*дома  и  при  непосредственнгомъ  руководств  архзерея. 
Чрезъ  казенный  приказъ  происходило  и  самое  утверждеше  духо- 
венства въ  цврковныхъ  должностяхъ  (выдача  ставленных!»  грамоть 
и  новоявленныхъ  памятей),  переводъ  иэъ  одного  прихода  въ  дру- 
гой (выдача  перехоасихъ  грамотъ)  и  отказъ  отъ  мЪста.  Чревъ  ка- 
ценный  приказъ  происходило  назначены  и  на  монастырсшя  долж- 
ности (выдача  настольныхъ  и  1еромонашескихъ  грамотъ),  отсюда- 
же  делались  распоряжения  о  принятш  гЬхъ  или  другихъ  лицъ  въ 
братство  нь  известный  монастырь,  давались  поэволешя  о  переходе 
иаъ  одного  монастыря  въ  другой  в).  Высшее  завйдываше  ховяй- 
ствомъ  домовыхъ  аряерейскигь  вотчинъ  также  сосредоточивалось 
въ  казенномъ  приказ*:  отсюда  делались  распоряжения  о  приняты 
того  или  другого  лица  въ  арх1ерейск1е  крестьяне  или  бобыли,  о 
влЭДЬти  тяглой  или  оброчной  землей  7). — Весь  этоть  круга  д*лъ 
касался  церковной  администрацш  въ  собственно»»  смысл*.  Ером* 
того,  ивъ  кавеннаго  приказа  разсылались  арыерейскш  грамоты 
чисто  учительиаго  свойства,  или  касавшаяся  церковнаго  благО- 
ЧЙНЙЯ   8). 

Судный  арх1ерейск1й  приказъ  зав^дываль  судомъ  надъ  духов- 
ными лицами  —  по  всЬмъ  вообще  д*ламъ  (кромЪ  уголовныхъ)  9)  и 
надъ  свитскими  —  по  дЬламъ,  подв4домымъ  церковному  суду  10). 
Шкоторыя  ивъ  этихъ  дЪлъ  разбирались  прямо  въ  судномъ  при- 
каз* (напр.,  д*ла  относительно  раскольниковъ  и),  блудниковъ  12), 
неисправные  священнослужителей  13),  продавцовъ  «неправопи- 
санйыхъ*  иконъ  и).  Виновнымъ  зд-Ьсь-же  чинилось  и  соответствую- 
щее наказание,  состоявшее  или  въ  бить*  плетьми,  или  во  взижа- 
Н1И  иэв^стной  пени  1д);  иногда  виновное  лицо  ссылалось  въ  вид* 
накавяшя  въ  монастырь,  причемъ  посылалась    архдереска*  грамота 


6)  ШД. 

7)  Книга  сзбора  оброчныхъ  денегъ  съ  угодьевъ,  которыя  въ  Загорскомъ 
стану  и  Чухченемской  волости»,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.,  безъ  №. 

8)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  епм  кн.  И,  №  СХС1У,  стр.  461  —  468;  СХС?, 
468-475;  ССГ,  484-489;  ССШ,  497—501;  СС1У,  501-503. 

а)  Памятники  древней  письменности,  вып.  III,  1879  г.,  стр.  32  и  36. 

|0)  Ср.  И.  Перова,  «Епарх.  учреждешя  въ  русской  церкви  въ  XVI  и 
XVII  вв.»,  Рязань,  1882,  стр.  172. 

и)  Труды  Арханг.  Стат.  Комитета,  1865  г.,  кн.  I,  стр.  77  —  80;  Странникъ, 
1883  г.,  т.  I,  стр.  7. 

42)  Пошлин,  книги  арх1вр.  дома  195  г.,  отд.  грам.  и  паи.  по  челоб.  д*1. 
(запись  16  сент.),  ркп.  Арханг.  Дух.  Семин.,  №  233. 

13)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  &  7: 

*)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  Л*  5. 

*5)  Пошл,  книги  арх1ер.  дома  195—206  гг.,  отд.  пенныхъ  денегъ;  ркгш. 
Арханг.  сем.  №  233  и  Холмог.  соб.  №  1463. 
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изъ  суднаго  приказа  16).  Равборъ  менйе  важныхъ  д&иъ,  подлежав- 
шихъ  церковному  суду,  проивводился  на  мйсгв;  объ  этомъ  посы- 
лались грамоты  изъ  суднаго  приказа  десятскимъ  священникамъ 
или  настоятелямъ  монастырей  17).  Изъ  суднаго  приказа  посыла- 
лись -также  грамоты  (десятскимъ  священникамъ  и  настоятелямъ 
монастырей)  о  свидетельствована!  духовныхъ  зав&цашй,  о  взы- 
скаши  денегъ  или  хл^ба  по  кабаламъ  въ  церковную  казну  18). 
Взыекате  денегъ  съ  церковныхъ  должниковъ  происходило  иногда 
въ  самомъ  судяомъ  приказ*  19).  Здйсь-же  решались  спорный  дЬла, 
касавппяся  владЬщя  церковной  землею,  а  также  нйкоторыхъ  дру- 
гихъ  статей  церковнаго  или  монастырскаго  хозяйства  18). 

Еругъ  дЬлъ,  подв'Ьдомыхъ  казенному  и  судному  приказамъ, 
не  всегда  какъ  видно,  былъ  точно  разграничена  Иногда  въ  ка- 
зенномъ  приказ*  производилось  разсл&довате  такихъ  д*лъ,  кото- 
рый по  настоящему  должны-бы  были  видаться  въ  судномъ  при- 
каз* (напр,,  въ  1700  г.  — д*ло  о  нечистой  жизни  священника 
Воскресенской  церкви  г.  Архангельска  Васшпя  Евдокимова.20). 

Что  касается  органовъ  епарх1альнаго  управлешя,  существо* 
вавшихъ  при  Аеанасш  въ  разныхъ  частяхъ  холмогорской  епархш, 
то  и  они  не  были  явлешемъ  всецЬло  оригинальнымъ.  Мы  знаемъ, 
что  еще  новгородски  митрополитъ  Макарй  (1623  г.)  сд*лалъ  рас- 
поряжеше  о  выбор*  иэъ  среды  м*стнаго  духовенства  поповскихъ 
старость  и  десятскихъ  священнивовъ,  замЪнившихъ  собою  нреж- 
нихъ  десятинниковъ.  Это  распоряжеше  Макаргя  подтверждалось 
иотомъ  и  посл*дующими  митрополитами  (напр.,  Афеошемъ).  Такъ 
что  на  ВагЬ,  напр.  было  четверо  поповскихъ  старость — по  одному 
въ  каждой  четверти.  И  когда  новгор.  митрополитъ  Никонъ  сд*- 
ладъ  распоряжение  (1649  г.)  о  томъ,  чтобы  обязанности  этихъ 
4-хъ  поповскихъ  старость  исполнялись  только  однимъ  лицомъ, 
священникомъ  Архангельской  церкви  въ  г.  Шенкурск*,  то  все 
верховажское  духовеннство  обратилось  къ  нему  съ  просьбой — 
оставить  въ  сил*  существовавши  до  сихъ  поръ  порядокъ,  т.-е., 
чтобы  въ  каждой   четверти   былъ    особый   поповскш   староста  21). 


1в)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  II,  №  СХСУ11,  стр.  477—479. 

<7)  Лови.  кн.  арх!ер.  дока  200  г.,  отд.  грам.  и  пан.  нзъ  суднаго  прик.,  за- 
пись 8  августа. 

**)  Пошл,  книги  арх1вр.  дома  194—204  гг.,  отд.  гран,  и  паи.  изъ  суднаго 
прик.,  ркш  Арханг.  Дух.  Семин.,  №  233  и  Холног.  соб.  №  1463. 

19)  А.  Холм,  и  Уст.  еп.,  кн.  I.  №  XXVII,  стр.. 97— 105. 

20)  А.  Холи,  и  Уст.  еп.,  кн.  II,  №  ОСП,  стр.  518. 

")  Архивъ  Успен.  Верховажскаго  собора,  №  72  (Акадеапя  Наукъ).  «Вели, 
Государь,  писало  митрополиту  Никону  верховажское  духовенство,  нашинъ  попов- 
скихъ старостамъ  по  прежнему  своей  Верховажское  чети  Софейская  казна  при- 
возить въ  Велики  Новь  градъ  самимъ  и  духовння  д'Ьла  выдать  въ  своей  Верхо- 
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Очевидно,  всетаки,  что  распоряжеше  митрополита  было  приведено 
въ  исполнен! е.  Но  такъ  какъ  это  соединено  было  съ  большими 
неудобствоми,  то  митр.  Корншпй  въ  1681  году  (грамота  отъ  7-го 
апреля)  снова  распорядился  чтобы  «быть  во  веЬхъ  четвертехъ  де- 
сяцкимъ  попомъ»   22). 

Эти-то  «десящае  попы»  были  также  органами  архиерейской 
власти  въ  разныхъ  частяхъ  холмогорской  епархш  и  при  Аеанасш. 
Разница  состояла  разв*  только  въ  томъ,  что  теперь  точнее  были 
разграничены  «десятки»  или  районы  зав&дывашя  десятскихъ  свя- 
щенниковъ  23),  а  также — определеннее  были  указаны  ихъ  обя- 
занности. Аеанааемъ  давались  наказы  десятскимъ  священниками 
где  ихъ  обязанности  точно  определялись  24).  Должность  десят- 
скаго  была  избирательной.  На  нее  архлереемъ  назначались  липа, 
выбранныя  духовенствомъ  и8в&стнаго  десятка  изъ  своей  среды. 
Вместо  священниковъ  иногда  избирались  и  д1аконы,  называвшиеся 
«десятскими  дьяконами»  25).  Выборный  десятскгй  священникъ  или 
дьяконъ  служилъ  непосредственнымъ  представителемъ  архшрейской 
власти  въ  своемъ  десятке.  Все  архгерейсвая  распоряжетя,  касав- 
ппяся  приходскаго  духовенства,  исполнялись  обыкновенно  чрезъ 
его  посредство  26).  Десятсюй  священникъ  (или  дьяконъ)  былъ  обя- 
занъ  следить  за  поведешемъ  духовенства  въ  своемъ  десятке,  за 
исполнешемъ  имъ  своихъ  обязанностей  по  отношешю  къ  прихо- 
жанамъ  27).    Онъ  преимущественно    предъ  прочими  священниками 


важской  чети...>  Причина,  почему  верховазкское  духовенство  настаивало  на  отдЪль- 
вомъ  поповскомъ  старость*  особенно  для  своей  чети,  указывалась  ихъ  въ  томъ, 
что  «Шенкурской  острогъ  отъ...  Верховажапе  чети  удалъмъ,  отъ  иныхъ  прихо 
довъ  верстъ  ста  за  яолтретья,  и  мнопе...  и  преже  сего  отъ  Шенкурскихъ  попов- 
скихъ  старость  и  при  сбд'блыхъ  десятильникахъ  налоги  и  начеты  бнли>. 

22)  Архивъ  Успен.  Верховаж.  соб.,  №  36  (А<адеж1я  Наукъ). 

23)  См.,  напр.,  память  на  имя  Велъскаго  десятскаго  дьякона  Григор1я  Осн- 
пова  отъ  1683  г.,  иарта  м— ца.  (Ак.  Н.,  Архивъ  Успен.  Верховаж.  соб.,  №  41). 

24)  См.  статью  Постникова:  «АеанасШ,  первый  архдеп.  Холмог.  и  важ>. 
Странникъ,  1866  г.,  т.  Ш,  стр.  166. 

35)  Въ  уставной  грамот*  арх1еп.  Аеанаюя,  данной  5  тня  1685  (7193)  гона 
Соловецкому  монастырю,  говорилось:  <А  для  збору  вънечныхъ  пошлинъ  выбрать 
вамъ  въ  монастырскихъ  своихъ  вотчпнахъ  нъ  десяцие  священника  или  дьякова 
искусного  и  не  пьяницу,  кому  бъ  мочно  верить  въ  збор'в  вфнечныхъ  пошлинъ,  п 
вел*ть  ему  посылать  отъ  себя  о  ввнчаши  къ  священникомъ  венечным  памяти,  а 
имъ  священникомъ  безъ  его  десяцкого  памятей  браковъ  квнчать  не  велФги».  (Ряз- 
ница  Соловецкаго  мон.,  грамота  аршеп.  Аеанаюя,  №  537).  Ср.  Пошл.  кн.  аргаер. 
дома  194  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д.,  записи  30  сентября,  28  января.  (Рко. 
Арханг.  дух.  сем.,  №  233). 

26)  Акты  Холм,  и  Уст.  еп.,  кн.  II,  №  СХСП,  стр.  477.  Ср.  1Ы<1,  Л*  СХСУ, 
стр.  468.  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1880  г.,  кн.  II,  стр.  6—9  (сМатер.  для  ист. 
Арх.  еп.>). 

2Т)  Арханг.  Губ.  В*дом.  1869  г.,  №  7. 
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долженъ  былъ  наблюдать  за  расколомъ,  за  продажею  и  покупкою 
иконъ  по  селамъ  28).  На  его  обязанности  лежало  также  наблю- 
дете за  исполнэшемъ  священниками  арыерейскихъ  требовашй  о 
бракахъ,  выдача  в4нечныхъ  памятей  брачившимсл,  сборъ  за  нихъ 
пошлинъ  въ  арх1ерейскую  казну,  выдача  «похоронныхъ  памятей». 
Десятсгай-же  священникъ  сбиралъ  также  и  пени  съ  лицъ,  прови- 
нившихся въ  чемъ-либо  (особенно  съ  блудниковъ  и  блудницъ)  29). 
Для  сбора  пошлинъ  при  десятскомь  священники  находился  особый 
приставъ  30).  Какъ  отъ  лица  начальственная  по  отношешю  къ 
местному  духовенству,  отъ  десятскаго  священника  требовалось, 
чтобы  онъ  отличался  знашемъ  церковныхъ  каноновъ.  Въ  памяти, 
данной  на  имя  Вельскаго  десятскаго  дьякона  Григор1Я  Осипова, 
этому  последнему  было  приказано,  чтобы  онъ  «взялъ  Вельскаго 
стану  у  бывшаго  десятскаго  попа  Алексея  Яковлева  книгу  Корм- 
чую и,  ввявъ  тое  книгу,  у  себя  держалъ  и  прочимъ  десяцкимт» 
священникомъ  Верховажсше  чети  для  прочитаны  тое  книгу  давалъ 
поочередно  съ  роспискою»  31). 

Явлешемъ  сравнительно  новымъ,  т.-е.  несуществовавшимъ  въ 
пред-Ьлахъ  холмогорской  епархш  до  Аеанасдя,  былъ  институтъ  Про- 
топопову также  служившихъ  посредниками  арх1врейской  власти 
въ  равличныхъ  областяхъ  епархш  32).  Протопоповъ  въ  холмогор- 
ской епархш   было  три  —  въ  Холмогорахъ,   Архангельске  и  Шен- 


28)  Арханг.  Губ.  В*дом   1869  г.,  №  10. 

29)  Странникъ,  1866  г.,  т.  III,  стр.  114—116;  Пошл,  книги  арх1ерейскаго  дома 
194—206  гг.,  ркп.  Арханг.  дух.  семин.  №  233  и  Холмог.  соб.  №  1463.  Въ  нака- 
захъ  дьяку  Карпу  Андрееву,  отправлявшемуся  въ  1689  и  1690  гг.  для  сбора  дани 
на  Вагу  п  на  Мезень,  говорилось:  «И  давать  имъ  (посланнымъ — Кариу  Андрееву 
съ  товарищами)  новымъ  десяцкимъ  священникомъ  о  збор*  в*нешныхъ  пошлинъ  и 
пенныхъ  денегъ  и  о  похоронныхъ  памятяхъ  наказы— таковы-жъ,  каковы  даваны 
прежде  ихъ  бывшимъ  десяцкимъ  священникомъ,  за  своею  рукок».  (Архивъ  Арханг. 
Епарх.  Древнехр.).  Въ  памяти  на  имя  Вельскаго  десятскаго  дьякона  Григоргя 
Осипова,  отъ  1683  г.,  мътяца  марта,  указывалось  въ  качеств*  его  обязанности 
<в1шечныя  пошлины  и  неокладные  всяше  денежные  доходы  сбирать»  (т.  е.,  ко- 
нечно, въ  своемъ  десятк*).  Акад.  Наукъ,  Архивъ  Усп.  Верхов,  соб.,  №  41. 

30)  Въ  1703  г.,  т.  е.  непосредственно  поел*  смерти  арх1еп.  Аеанашя,  цер- 
ковному старост*  Успенской  Верховажской  церкви  было  приказано:  «А  т*  деньги 
(т.  е.  часовенную  дань,  взятую  изъ  церковной  казны)  собрать  ему  приказщику 
(т.  е.  старост*)  выше  помяну  ты  хъ  часовень  (Верховажскаго  стана)  на  прихоцкихъ 
•шдехъ,  а  на  ослушникахъ  доправить  неотложно...  десяцкого  священника  Григорья 
прнставомъ»  (Академ1я  Наукъ.  Архивъ  Успенскаго  Верховажскаго  собора— отписка 
въ  получети  арх1ерейской  дани  1703  г.,  №  101). 

31 )  Ак.  Наукъ.  Архивъ  Успен.  Верховаж.  соб.,  №  41. 

32)  Правда,  и  это  нужно  сказать  съ  ограничешемъ.  На  Холмогорахъ  про- 
топопъ  былъ  и  до  учреждена  холмог.  епархш.  Но  только  тогда  онъ  не  им*лъ 
того  значешя,  какое  получилъ  при  Аеанасш. 

5* 
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курски  (при  соборныхъ  церквахъ).  Они  назывались  еще  иначе 
«за&ащикани  духовныхъ  д4лъ».  При  нихъ  существовали  и  попов- 
СК16  старосты,  бывппе  вагЬстЬ  съ  тЬмъ  ключарями  соборовъ;  они 
являлись  какъ-бы  помощниками  протопоповъ  въ  д*л*  церковнаго 
управлешя.  Въ  составь  ихъ  с  заказа»  входило  городское  и  около- 
городное  духовенство  33).  Обязанности  ихъ  въ  своемъ  «заказ** 
были  собственно  тЪ-же,  что  и  обязанности  десятскихъ  священни- 
вовъ  въ  своемъ  десятки.  Но  иногда  они  оказывались  и  какъ-бы 
въ  начальническомъ  отношеши  ко  всЬмъ  вообще  десятскимъ  свя- 
щенникамъ  той  области,  гдЬ  они  находились,  и  такимъ  образомъ 
служили  какъ-бы  посредниками  между  этими  последними  и  архь 
ереемъ  34). 

Со  стороны  протопоповъ,  поповскихъ  старость  и  десятскихъ 
священниковъ  возможны  были  злоупотреблешя  въ  управденш  цер- 
ковными делами  вверенной  имъ  местности  86).  Для  контроля  надъ 
ними  и  вообще  для  лучшаго  надзора  за  течешемъ  церковной  жизни 
въ  епархш  арх1вреемъ  посылались  свои  домовые  люди — судья, 
казначей,  дьяки  обоихъ  приказовъ  ае).  Главною  обязанностью  этихъ 
ляцъ  или,  какъ  они  назывались,  архдерейскихъ  «десятияяиковъ» 
быль  сборъ  дани  съ  приходскаго  духовенства  *7).  Но  имъ  пору- 
чался, между  проч.,  и  церковный    судъ.  Въ  наказахъ,  дававшихся 


*>)  А.  И.,  т.  V,  №  245,  стр.  454. 

м)  См.,  напр.,  въ  Архив*  Верховаж.  собора  (Ак.  Наукъ),  списокъ  съ  гра- 
моты архгеп.  Аеанасш  на  Вагу,  на  имя  Шенкурскаго  протопопа  Прокошя— о  по- 
миновение умершей  царицы  Наталш  Кирилловны,  отъ  26  февр.  1694  (72Э2)  г., 
%  59.  Зд'Ьсь  протопопу  делается  такое  распоряжеше:  «И  въ  Богословской  мона- 
стырь къ  игумену  и  въ  прочге  монастыри  и  въ  пустыни  къ  строителемъ  з  братьею 
и  всего  Вяжеского  у&зда  и  Усьянскихъ  волостей  къ  десяцкимъ  священникомъ 
послалъ-бы  ты  отъ  себя  съ  сей  нашей  арх1ерейской  грамоты  списки  за  своею  ру- 
кою о  поминовеши...  А  имъ  десяцкимъ  священникомъ,  коему ждовъ  свой  десятокъ 
къ  священникомъ  велъ*лъ  съ  вышепомянутыхъ  сиисковъ  съ  сей  нашей  грамоты  ра- 
зослать сппски-жъ  за  руками...»  Снизу  списка  находится  приписка:  «202  г.  Марта 
въ  20  день  по  указу  преосвящ.  архиепископа  сей  вышеписанный  списокъ  съ  ево 
арх1ерейской  грамоты  Благовъ-щенскаго  собора  духовныхъ  дъ-лъ  заказщикъ  про- 
топопъ  Прокошй  Анеимовъ  послалъ  въ  Верховажскую  четверть  къ  десяцкому  свя- 
щеннику Григорью  Осипову,  и  теб*  бъ  съ  сего  списка  послать  въ  своей  четверти 
по  монастыремъ  и  по  пустынямъ  и  по  всвмъ  приходскимъ  церквамъ  священни- 
комъ безо  всякого  мотчашя  списки  за  своею  рукою.  И  въ  ШелоцкоЙ  станъ  спи- 
сокъ-же  за  своею  рукою  послать  тотчасъ».  На  оборот*  подпись:  сПротопопъ  Про- 
кошй Анеимовъ». 

35)  Арханг.  Губ.  В'Ьдом.  1869  г.,  №  2;  Пошл,  книга  арх1ер.  дома  199  г., 
отд.  пенныхъ  денегъ  (шньская  запись),  ркп.  Арханг.  дух.  семин.  №  233. 

*)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  19  —  29.  Арханг.  Губ. 
В*дом.  1869  г.,  №  5. 

37)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  9—11;  Пошл,  книги 
арх1ер.  дома  194—206  гг.,  ркп.  Арханг.  сем.  №  233  и  Холмог.  соб.  №  1463. 
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«десятинникамъ>  при  отправлевш  ихъ  для  сбора  дайн  въ  тотъ  иди 
другой  уведц  делалось  обыкновенно  такое  распоршкеше:  «Дабуде 
всякихъ  чиновъ  люди  будутъ  преосвящ.  архиепископу  о  вавихъ 
луховныхъ  дйлахъ  бити  челомъ,  а  имъ...  (десятивишишъ)  уснуть 
подавать  однобитный,  и  имъ  по  ткмъ  челобитныиъ  розыскивать 
вправду,  а  по  розыску  буде  какихъ  д*лъ  вершить  имъ  собою  не- 
возможно, и  тЬ  сыскныя  дЬла  привеати  имъ  на  Колмогоры  и  объ- 
явить преосвящ.  архиепископу  въ  крестовой»  Н8).  При  посылке  де- 
сятинниковъ  писались  обыкновенно  отъ  лица  арюервя  гражяы 
мктвымъ  воеводамъ  съ  просьбою  оказывать  помощь  пославшись 
людямъ  39). 

Въ  старой,  московской,  Руси  вообще  не  было  принято,  чтобы 
арх1ереи  сами  дЪдали  породи  по  своей  епархш.  Не  Д'Ьлалъ  такнхъ 
псЬздокъ  и  арх1еп.  Аеанасш.  Спещально  онъ  поеЬщалъ  только 
таия  выдававшаяся  по  своему  значению  мйста  въ  своей  епархш, 
какъ,  наприм.,  городъ  Архангельску  или  монастыри  —  Соловецки 
и  С1ЙСК1Й;  при  случай  онъ  Здедилъ  также  въ  приходы  и  вообще 
въ  местности,  расположенный  невдалеке  отъ  Холмогоръ  40).  Если- 
же  случалось,  что  АеанасШ  ваЪажалъ    и    въ   местности,    находав- 


№)  Въ  настоящемъ  случай  это  взято  изъ  наказа  7199  года,  февраля  15,  двш- 
наго  судьи  дух.  д4иь  Аврамхю  Митуеову  «съ  товарищи»,  отправлявшемуся  на 
Вагу.  (Изъ  соф.  1.  М.  Сибирцева). 

з")  Для  образчика  вриводимъ  одву  такую  грамоту:  <  Благословен  1е  преосвящ. 
Аванапя...  Святыя  Восточныя  Церкве  катере  нашея  сыну  и  послушнику,  нашему 
жъ  о  Господ*  всегдашнему  благодйтелеви,  честнейшему  стольнику  и  воеводЬ  Петру 
Ивановичу.  Въ  нынъ-шнемъ  200  (1692-мъ)  году,  февруар1я  въ  18  день  послайъ  отъ 
насъ,  преосвящ.  архйеаиевома,  доку  нашего  казенного  приказу  дьякъ  Данилъ  Ле- 
бедевъ  съ  товарищи  на  Вагу  и  въ  важеской  увздь  для  збору  нашей  домовой  нааян 
церковной  дани  и  для  управленш  церковныхъ  и  духовныхъ  д*лъ,  понеже,  благо- 
детелю нашъ,  чрезъ  правила  св.  Апостолъ  и  св.  богоносныхъ  отецъ  и  чрезъ  гра- 
зютн  велпкпхъ  Государей  духовныя  и  церковныя  управлешя  межъ  людей  Бо- 
жшхъ  нашея  енагяая  вел*но  управлять  намъ,  преосвящ.  архзепископу.  И  егда 
они,  дьякъ  съ  товарищи,  на  Вагу  будутъ  и  вашей  честности  явятца,  к  въ  чеяъ 
будутъ  въ  домовыхъ  нашмъ  и  въ  духовныхъ  дйлахъ  просить  вашего  прштства  и 
споможешя,  съ  ними-жъ  и  мы  чрезъ  с1е  писате  просимъ  вашея  духовныя  любви. 
Пожалуй,  благодетелю  нашъ,  яви  къ  намъ  духовную  любовь  заочно,  подай  ихъ  въ 
домовыхъ  нашихъ  н  въ  духовныхъ  д$лехъ  руку  помощи  ради  обшдя  душевныя 
пользы,  мы-жъ  во  всемъ  во  твою  духовную  къ  намъ  любовь  надежны...  Съ  Холмо- 
горъ февруар1а  18  дня  200-го  года».  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехраннл-). 
Точно  такая-же  грамота  была  послана  въ  Кевроль  и  на  Мезень  въ  204  (1696)  г., 
25  февраля— къ  стольнику  и  воевод*  «нязю  Симеону  Юрьевичу.  (1ШХ. 

40)  Напр.,  въ  Матигоры,  Ухтостровъ,  Куростровъ— для  осв^щевоя  церквей 
11  Для  другихъ  цъмей,  въ  домовое  село  Чухченемское;  неоднократно  —  въ  доковый 
Спассюй  мон.  Однажды,  по  Д0}юг$  въ  этотъ  монастырь,  «изволилъ  архиерей  быть 
в<ь  церквахъ  въ  КурецкоЛ  волости.  И  встреча  была  ио  чину  со  звономъ».  (15  февр. 
1683  г.— Богосл.  хрон.  арх1еп.  Аеананя,  ркп.'Нижегор.  Дух.  Семин.,  №  3604.) 
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Ш1яся  сравнительно  въ  болЪе  далекомъ  разстоянш  огь  Холмогоръ 
(напр.,  Шенкурскъ,  Николаевски  Корельсюй,  Пертоминсюй  мона- 
стыри и  проч.),  то  это  выходило  попутно — напр.,  при  его  псЬзд- 
вахъ  въ  Москву,  или  въ  мЪста  вышеуказанные  41). 

Въ  дЬлй  контроля  надъ  управлешемъ  своей  епаряи  Аеанасш 
доверялся,  такимъ  образомъ,  какъ  и  всЬ  вообще  арх1ереи  того 
времени,  своимъ  «десятинникамъ».  И  нужно  заметить,  что  онъ 
уиЬлъ  находить  себ4  достойныхъ  помощниковъ  изъ  людей  наибо- 
лее способныхъ,  дйльныхъ  и  добросовйстныхъ.  Наиболее  замеча- 
тельными въ  этомъ  отношенш  лицами  были  казначей  Авксентй, 
назначенный  на  указанную  должность  изъ  крестовыхъ  архгерей- 
скихъ  1вромонаховъ  въ  1685  г.  (на  мЬсто  сосланнаго  въ  Соло- 
вецки монастырь  Дюдора)  и  остававппйся  на  ней  до  самой  смерти 
преосвящ.  Аеанасгя,  дьяки  казеннаго  и  суднаго  приказовъ — Да- 
нилъ  Лебедевъ  и  Карпъ  Андреевъ,  тоже  назначенные  въ  первые  годы 
управления  Аеанаая  холмогорской  епархлей  и  его  переэкивппе.  Дея- 
тельными помощниками  Аеанаая  въ  управлеши  епарх1ей  были 
также  братья  Золотаревы  —  Алексий  и  Калинникъ  Бенедиктовы, 
сделанные  тотчасъ  по  пргЬвд*  Аеанаая  на  епархш — первый  клю- 
чаремъ  Холмогорскаго  собора,  а  второй  —  «протопресвитеромъ» 
Архангельскаго  собора.  Оба  они,  наравне  съ  домовыми  арх1ерей- 
скими  людьми,  исполняли  обязанности  десятинниковъ  и  остава- 
лись на  своихъ  мЬстахъ  почти  во  все  время  управлешя  епарх1ей 
Аеанаая.  Особенно  дЬятельнымъ  помощникомъ  Аеанаая  по  упра- 
влешю  епарх1ей  былъ  Калинникъ,  переживппй  своего  архипа- 
стыря *2). 

Что  касается  объема  юрисдикцш  арххерея  во  времена  Аеа- 
наая, то  она  отличалась  большею  полнотою  по  сравненю  съ  те- 
перешнимъ  временемъ.  Во-первыхъ,  арх1ерей  им4лъ  право  не 
только  судить,  но  и  наказывать   (напр.,  ссылкой  «въ  монастырь)  и 

СВЪТСКИХЪ   ЛИЦЪ,    ПРОВИНИВШИХСЯ    ВЪ  КаКОМЪ-ЛИбО    «ДуХОВНОМЪ  Д'ЬЛ'Ь)). 

Во-вторыхъ,  духовныя  лица  были  ему  подсудны  не  только  въ  ду- 
ховныхъ,  но  и  въ  свйтскихъ  дЬлахъ,  «кром*  татинныхъ  и  раз- 
бойныхъ  дЬлъ».   Во   время    первой    и    второй   своей    поездки    въ 


41)  Обо  всвхъ  этихъ  посвщетяхъ  преосвящ.  Аеанаая  вышеуказанныхъ 
местностей  сказано  на  своемъ  мйстЬ  въ  сочиненш. 

42)  А.  П.  Го!убдовъ  двлаетъ  предположеше,  что  оба  братья  Золотаревы 
были  людьми  образованными.  Одного  изъ  нйхъ,  именно  Алексея,  бывшаго  собор- 
нымъ  ключаремъ,  онъ  склоненъ  считать  авторомъ,  или  по  крайней  м4р4— редак- 
торомъ,  богослужебныхъ  записей,  хронологически  веденныхъ  за  время  управлен1я 
Аеанаая  епарх1ей— перваго  по  времени  Холмогорскаго  Чиновника.  («Чиновники 
Холмог.  Преобр.  соб.»,  М.  1903,  стр.  XXIX).  О  Калинник*  см.  Историч.  опие. 
приход,  и  церквей  Арханг.  еп.,  вып.  II,  стр.  29. 
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Москву  Аеанасаемъ  были  выхлопотаны  и  спещальныя  грамоты — 
о  неподсудности  духовныхъ  дЪлъ  и  лицъ  светскому  суду.  Архгврей 
«давалъ  судъ»  и  полагалъ  рйшеше  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
духовное  лицо  или,  тЬмъ  болЪе,  учреждеше  (монастырь)  обраща- 
лось къ  нему  съ  жалобой  на  какое-либо  свитское  лицо,  хотя-бы  и 
должностное.  Напр,,  въ  1685  году,  <марта  въ  18  день,  по  указу 
преосвящ.  архгепископа  и  по  наказу  изъ  судного  приказу,  былъ 
посланъ  домовод  ево  арх1ерейской  сынъ  боярской  ВасилШ  Гаври- 
ловъ  на  Вагу  по  челобитью  ВерхопЪжемскаго  монастыря  строителя 
1еромонаха  1якова  Верховажской  чети  Верховской  десятины  на 
земского  судейку  на  Важенка  Бекетова  з  братьею  въ  бою  и  въ 
грабеясЬ»;  ему  велено  было  «сыскать»  этого  судейку  и  «привести 
на  Колмогоры»  43).  А  въ  1691  году  «въ  апрйл-Ь  м-ЬсяцЬ,  была 
отпущена  память  Нижнотоемскому  священнику  Григорью  Трифо- 
нову по  челобитью  вдового  попа  Петра  Смолина;  велено  было  на 
должникахъ  ево  Петровыхъ  по  росписи  долгъ  собрать»  44).  Точно 
также  въ  1700  году,  по  челобитью  строителя  и  братш  Спасскаго 
Новоприлуцкаго  монастыря,  Аеанасдй  распорядился  должниковъ 
этого  монастыря  «поставить  въ  казенномъ  приказ*»  и  сдоправить 
на  нихъ»  по  кабаламъ  деньги  45).  Равнымъ  образомъ,  если  свет- 
ское лицо  желало  судиться  съ  духовнымъ  лицомъ,  то  такой  сме- 
шанный судъ  принадлежалъ  тоже  арх1ерею.  Въ  1686  году,  напр., 
но  жалобе  архангельскихъ  жителей  Мишки  и  Оедьки  Ивановыхъ 
на  священника  Нйколаевскаго  Корельскаго  монастыря  Тихона,  не 
заплатившаго  имъ  денегъ  по  заемнымъ  кабаламъ,  Аеанаслй  прива- 
залъ  разобрать  это  дйло  игумену  Никол,  мон.  1оасафу  46). 

Къ  концу  управлешя  Аеанаоя  епархгей  въ  отношети  объема 
арххерейсвой  юрисдивщи  произошла  крупная  перевита.  Въ  1701  году 
былъ  вовстановленъ  монастырски  приказъ,  а  вм4ст*  съ  гЬмъ  былъ 
положёнъ  конецъ  и  существовавщей  до  гЬхъ  поръ  широт*  церков- 
наго  суда.  Но  Аеанасш  при  новыхъ  услов1яхъ  пришлось  жить  и 
действовать  уже  недолго,  такъ  какъ  въ  1702  году  онъ  скончался. 


43)  Черновая  расходная  книга  арыерейскаго  дома  за  193  годъ,  №  15,  л.  115 
(Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  На  прогоны  сыну  боярскому  былъ  данъ  1  рубль 
денегъ.  «И  гЬ  деньги,  прибавлено  въ  расходной  книги,  на  виноватомъ  доправить 
по  сыску». 

")  Пошл,  книга  архаер.  доиа  за  199  г.,  отд.  грамотъ  и  памятей  но  челобитч. 
Д*1амъ,-  стопка  62  (ркн.  Архаиг.  дух.  сем.,  №  233). 

")  См.  челобитную  къ  Аеанасш  строителя  и  братш  Новоприлуцкаго  мо- 
настыря и  помету,  на  ней  положенную,  отъ  206  года,  23  января.  (Изъ  собр.  I.  М. 
Сибирцева). 

4в)  См.  грамоту  Аеанаоя  на  имя  этого  посл'вдняго,  отъ  сентября  7195  года— 
*ь  собр.  И.  Кл.  Зинченки. 


п. 

Борьба  Аеанас1я  съ  расколом-*». 

Услов1Я  для  упрочетя  раскола  въ  предъ,лахъ  Холмогорской  епархш:  характеръ 
местности,  значеше  Соловецкаго  монастыря,  влхянхе  Внгор'вцкаго  скита,  пропаган- 
да ссылаемыхъ  расколоучителей. — Бевпоповщинсюй  характеръ  сввернаго  раскола.  — 
Внешнее  положение  раскольнжковъ.  —  Самосожигательство.  —  Тайные  раскольни- 
ки. —  Бол*ве  видные  пропагандисты  раскола.  —  М'вры  Аеанасдя:  ув^щательнаго  ха- 
рактера. —  М'вры  по  сыску  и  поимке  раскольниковъ.  —  Производство  розыска.  — 
М'вры  къ  обращенш  пойманныхъ.  —  Дриняйе  въ  Церковь.  —  Миры  предосторож- 
ности по  отношенш  къ  обратившимся.  —  Дйло  о  раскольникахъ  1682  года. — 
Общее  отношеше  Аеанат  къ  расколу.  —  Характеристика  Аеанасш,  сделанная  Де- 
нисов ымъ  и  ея  неспроведлпвость. 

Одною  изъ  причинъ  открытая  холмогорской  епархш  было 
противодействие  сильно  распространявшемуся  расколу  *). 

Услов1я  для  упрочешя  раскола  на  сЬвер*  были  очень  благо- 
пр1ятны.  При  своей  обширности  приморсюй  край  въ  концЪ  XVII  в. 
былъ  мало  населенъ,  изобиловалъ  лесами  и  болотами.  Правитель- 
ственный надзоръ  сюда  мало  проникалъ;  т-Ьмъ  бол4е,  что  край 
былъ  очень  удаленъ  до  открьтя  самостоятельной  холмогорской 
епархш  отъ  средоточгя  высшей  церковной  власти.  Раскольники  съ 
удобствомъ  могли  укрываться  зд^сь  отъ  преследований  правительства. 
И  действительно,  они  теперь  селятся  въ  Поморье;  чЗагь  глуше  и 
малодоступнее  местность,  темь  более  она  привлекаетъ  къ  себе  ихъ 
поселешя  2).  Они  уходятъ  теперь  въ  глух1я  и  болотистыя  местно- 
сти Кемскаго  уезда  (приходы— Шуярйщий,  Шуязерскй,  Шижнем- 
ск1й,  Нюхченсюй  3),  проникаютъ  въ  леса,  смежные  съ  Пинежскимъ 


*)  См.  Доп.  къ  Л.  Я.,  т.  X,  №  102. 

2)  Наплывъ  раскольниковъ  въ  Поморье  особенно  усилился  вм-всгв  съ  пзда- 
шемъ  строгихъ  законовъ  протнвъ  нихъ,  приблизительно  съ  1682  г.  Въ  Москве 
оставаться  было  опасно;  на  окраинахъ,  между  нроч»,  и  въ  Поморье,  несмотря  на 
то,  что  тамъ  съ  1682  года  была  учреждена  холмогорская  арххепискоыя,  легче 
было  укрыться  отъ  правите льственнаго  надзора  (Ср.  П.  С.  Смирнова,  с  Внутрен- 
не вопросы  въ  раскол*  въ  XVII  в.»,  Спб.,  1898,  стр,  X— XI). 

3)  Краткое  историч.  описание  приходовъ  и  церквей  Арханг.  епархш,  вып.  III. 
Арх— скъ,  1896,  стр.  110,  118,  121,  125,  149. 
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краемъ  (приходы — Кургоминсвлй,  Топецюй,  Троицки  Шенкурскаго 
уЬзда)  4),  селятся  въ  самомъ  Пинежскомъ  уЬздй  (приходъ  Вер- 
кольсюй)  5)  и  достигаютъ  даже  р,  Печоры  и  ея  притоковъ  (при- 
ходы—  Устьдылемшй,  Устькожвннсшй)  6). 

Такимъ  образомъ,  самая  местность  сЬвернаго  края  распола- 
гала къ  упрочетю  адЬсь  раскола. 

Но  для    этого    было    много    и  другихъ    благопгдятствующихъ 

УСЛ0В1Й. 

Въ  жизни  приморскаго  населения  им4лъ  громадное  значеше 
Соловецши  монастырь.  Подъ  его  непосредственнымъ  щцяшемъ  про- 
исходило обрящете  въ  христианство  инородцевъ,  населявшихъ  бе- 
рега Бйлаго  моря,  и  ихъ  обрусеше.  Вся  эта  местность  была  отдана 
монастырю  въ  вотчинное  владйше  7).  На  его  счетъ  эдЪсь  строились 
и  содержались  церкви  8);  постриженики  Соловецкаго  монастыря 
исполняли  иногда  обязанности  и  священ никовъ  въ  образовывав- 
шихся приходахъ.  Управлете  монастырскими  вотчинами  находи- 
лось въ  рукахъ  монаховъ-же,  посылавшихся  сюда  въ  качестве  при- 
кащиковъ  и  посельскихъ  старцевъ.  Весь,  строй  жизни  вотчинныхъ 
монастырскихъ  крестьявъ   складывался   по  монастырскому  образцу. 


4)  Крат.  ист.  оп.  прих.  и  цц.  Арханг.  еп.,  II,  Арх— скъ,  1895,  стрр.  179, 
186,  190. 

")  1Ш.,  стр.  273. 

г>)  Шй.,  стрр.  392-393  п  381. 

7)  Назовеиъ  въ  частности  тб  приморсшя  населенныя  местности,  которыя 
были  пожалованы  въ  вотчинное  влад'вше  Соловецкому  монастырю:  деревни — 
Шижня,  Сухой  НаволоЕъ  и  Островъ  (около  1538  г.— см.  Досивея,  Описате  Солов^ 
мои.,  М.  1836,  т.  I,  стр.  69);  волость  Колежма,  Сорока,  Сума  (при  св.  игум.  Фи- 
липп*—Доске,  т.  I,  стр.  71);  Яренгская  обитель  (поел*  1561  т.  —  Досив.,  т.  1, 
стр.  77—78);  волости:  Умбская,  Нюхоокая,  Унежемская,  Кемская,  Подужемскдя, 
Пебозерская,  Маслозерская  и  монастырь  МуезерскШ  (въ  1594  г.  —  1Ы<1.,  стр.  86); 
волость  Шуя  Карельская  (въ  1614  г.— ШсЦ  стр.  127);  ЯренгсюЙ  погостъ  и  з/4  Кб- 
ретской  волости  (въ  1635  г.— Шй.,  стр.  137).  Вотчинныя  земли,  принадлежавтя 
Соловецкому  монастырю,  находились  и  въ  другихъ  волоевдхъ  (ем.  напр.  Лъчс*. 
Солов.,  М.  1821,  стр.  38—39).  Кром*  того,  Соловецюй  монастырь  влад*лъ  вотчи- 
нами по  р.  Онегв,  гдъ*  он*  простирались  до  самаго  Каргополя.  (Макаргщ  сХри- 
стинство  въ  пред.  Арханг.  епархш».— Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.,  1878,  кн.  3, 
стр.  36). 

8)  Въ  непосредственномъ  вЪдънш  Соловецкаго  монастыря  находились  церкви 
*ь  сл*дующихъ  мьстахъ  Поморья:  1)  въ  Сумскомъ  острогЬ,  2)  въ  Кемскомъ  го- 
РодкЬ,  3)  въ  Вирм^,  4)  въ  Колетсв,  5)  въ  Бушер'вцкой  волости,  6)  въ  ШизнФ, 
7)  въ  Сорок*,  8)  въ  Шув,  9)  въ  Варзуг*,  10)  въ  Керети— -3  церкви,  11)  въ  Умб*, 
*2)  въ  Нюхч$,  13)  въ  Вижмозвр*— двъ\  14)  въ  Пурвем*— дв*,  15)  въЛямц*— дв*» 
Щ  въ  Золотидахъ,  17)  въ  Шял$  (на  р.  Онегв),  18)  въ  Турчаеов*  —  3  церкви, 
19)  въ  Двоецкой  волости,  20)  въ  Яренгскомъ  погостб.  (См.  Мякарщ  «Хрпст.  въ 
«Ред.  Арханг.  ел.».  Чт.  въ  Общ.  Ист.  п  Др.  Росс,  1878,  кн.  3,  стр.  36—37;  До- 
«юея,  Опнс.  Солов,  мон.  т.  ],  ъ  II,  стрр.  417,  418  и  390). 
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Словомъ,  приморское  населеше  было  всецело  воспитано  подъ  влш- 
шемъ  Соловецкаго  монастыря  9).  Отсюда  понятно,  какимъ  обра- 
зомъ  должно  было  подействовать  на  него  «стояше»  соловецкихъ 
иноковъ  за  старую  виру  и  последовавшая  затЬиъ  осада  Соловеп- 
каго  монастыря.  Немудрено,  что  всЬ  симпатш  окрестныхъ  жителей 
оказались  на  сторон*  монаховъ,  а  не  правительства,  тЬмъ  болЬе, 
что  сами  соловецюе  мятежники  въ  значительной  части  происходили 
изъ  того-же  Поморья  10).  Въ  продолжеши  самой  соловецкой  осады 
(длившейся  съ  1668  по  22  янв.  1676  г.)  окрестные  жители,  какъ 
видно,  не  прекращали  сношетй  съ  монахами,  доставляли  имъ  про- 
вйантъ,  а  иногда  даже  и  письмами  поддерживали  въ  нихъ  бод- 
рость п).'  Тймъ  бол*е,  конечно,  сочувствовали  мятежникамъ  жив- 
ппе  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  старцы,  у  которыхъ,  по  выра- 
жен1Ю  современныхъ  памятниковъ,  былъ  содинъ  духъ  съ  соловец- 
кими мятежниками»  12). 

Настроете  у  поморскихъ  жителей  было  одно  съ  восставшими 
за  «древнее  благочеспе»  соловецкими  иноками.  «Страдашя»  посл^д- 
нихъ  «за  в4ру»  еще  болЪе  увеличивали  въ  ихъ  глазахъ  автори- 
тетъ  Соловецкаго  монастыря  и  сообщали  имъ  еще  большую  при- 
вязанность къ  старымъ  обрядамъ. 

ВслЬдств1в  осады  и  взяпя  монастыря,  соловецкде  иноки  раз- 
сЬялись  по  всему  Поморью  и  своею  проповедью  еще  бол$е  под- 
держивали въ  жителяхъ  это  настроете  13).  Соловещае  выходцы  и 
были  именно  первыми  расколоучителями  въ  Поморье  и  основате- 
лями разныхъ  скитовъ.  Изъ  нихъ  бол4е  другихъ  замечательны: 
Игнатй,  Геннад1й,  Пименъ,  Коршшй  и  др.  14). 

Двое  изъ  названныхъ  расколоучитей  —  ГеннадШ  и  Пименъ 
довольно  значительное  время  проповйдывали  именно  въ  прелЪдахъ 
холмогорской  арх1епискоти  и  притомъ,  по  крайней  мир*  —  одинъ 
изъ  нихъ  (Геннад1й),  въ  первые  годы  управлетя  арх1епискотей 
Аеанас1я.  —  Геннадш  (у  1696  г.)  около  шести  л'Ьтъ  (приблизи- 
тельно   съ  1684    до    1690  г.)    жилъ    въ    «пустыни    бливъ    моря 


9)  сНовые  матер1алы  для  исторш  старообрядства  въ  XVII— XVIII  вв.»,  со- 
бранные Е.  В.  Барсовым^  М.  1890,  лредисловхе,  принадлежащее  издателю. 

10)  «Новые  материалы»  Е.  В,  Барсова,  стр.  56—57;  ср.  стрр.  109  и  110. 
п)  «Новые  матер1алы»  Барсова,  стр.  121—122.  Ср.  также  стр.  47. 

»)  1Ш.,  стр.  46-47. 

43)  Досиоей,  Опис.  Солов,  мон.,  т.  I,  стр.  167. 

и)  П.  С.  Смирновъ,  сВнутр.  вопросы  въ  раскол*  въ  XVII  в.»,  стр.  XI— 
XIV.  Ср.  Христ.  Чт.  1863  г.,  ч.  Л,  стр.  180—181  (статья:  «Состоите  русскаго  ра- 
скола при  Петр*  Ь).  Ср.  Арханг.  Епарх.  Видом.  1894  г.,  №  18,  стр.  485  (статья: 
«Расколъ  въ  Арханг.  еп.  и  мисс10н.  д*ят.  прот.  него»). 
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оклана»  при  рЪкЪ  НюхчЪ  15).  Онъ  пользовался  большимъ  уваже- 
шемъ  въ  сред*  поморскяхъ  раскольннковъ. 

Черный  щаконъ  Пименъ  (умеръ  < самоубийственною»  смертью 
въ  1687  г.)  еще  во  время  соловецкой  осады  жилъ  на  берегу 
Б*лаго  моря  16).  Поел*  того,  какъ  онъ  былъ  пойманъ  (около 
1673  г.)  и  отпущенъ,  поселился  въ  Корельскихъ  пустыняхъ  близъ 
Лопскихъ  погостовъ.  Отсюда  съ  проповедью  и  для  отправлешя 
духовныхъ  требъ  онъ  ходилъ  по  деревнямъ  и  селамъ  и  имЪлъ 
значительный  усп'Ьхъ  среди  населешя — главнымъ  образомъ  благо- 
даря своему  постничеству  и  веригамъ  17). 

Соловецкому-же  монастырю  въ  значительной  степени  обязанъ 
своимъ  возникновешемъ  и  знаменитый  въ  исторш  раскола  Выго- 
р4цкЛ  скитъ  (1694  г.)  18).  Для  утверждешя  раскола  въ  Поморь* 
этотъ  скитъ  им4лъ  также  громадное  значеше.  Въ  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  цбляхъ  выговцы  разсылали  своихъ  посланниковъ  по 
всему  Поморью — и  въ  Архангельску  и  въ  Мезень,  и  Суму,  и  на 
Мурмански  берегъ,  и  на  Канинъ  носъ  19).  ВмЪсгЬ  съ  этимъ  пре- 
следовалась, конечно,  и  пропаганда  раскола  въ  означенныхъ  мест- 
ностях^ Иэъ  Выгор-Ьцкаго  скита  выходили  и  спещалыше  пропо- 
ведники раскола;  они  развевались  по  всему  Поморью  и  выступали 
иногда  въ  качестве  народныхъ  учителей  (таковъ,  напр.,  былъ  рас- 


15)  Можетъ  быть*  въ  самомъ  селенш  Нюхчъ\  изв*стномъ  уже  въ  XVI  в.  и. 
находившемся  въ  вотчинломъ  влад-внш  Соловецкаго  монастыря.  Селеше  Нюхча 
(Арханг.  губ.  Кенскаго  у.)  расположено  въ  5  верстахъ  отъ  впадешя  р.  Нюхчи  въ 
Бйлое  море,  отъ  г.  Архангельска  находится  на  разстояши  331  версты,  отъ 
г.  Кеми— на  разстояши  170  верстъ.  Съ  южной  своей  стороны  Нюхченскгё  при- 
ходъ  примыкаетъ  къ  Онежскому  у.  И  въ  настоящее  время  въ  Нюхченскомъ  при- 
ход* находится  два  раскольническихъ  скита  (въ  10  и  18  верст,  отъ  Нюхчи) 
кром*  того,  есть  раскольники  и  среди  простыхъ  ирихожанъ.  («Крат,  историч. 
опис,  ирих.  и  церквей  Арханг.  еп.»,  вып.  ИГ,  1896,  стрр.  146  и  149). 

16)  Въ  с  Исторш  Выговской  пустыни»  Не.  Филиппова  упоминается,  между 
проч.,  о  сгБдующемъ  факт*.  Поселивппйся  у  Пимена  въ  спустын*»  соловецмй 
«честный  писарь>  1оаннъ  Захар  1евъ,  напнеавъ  дивную  епистолш»,  послалъ  ее  свъ 
Кандалакшу  къ  евдящимъ  тамо  въ  горцвй  темниц*  за  дренле-церковное  благоче- 
стие, ко  укр'вплетю  п  поощренш  на  большую  ревность».  (Изд.  Кожапчикова, 
Спб.  1862,  стр.  28).  Очень  возможно,  что  подъ  Кандалажскими  узниками  зд-всь 
разумеются  Сила,  Веодоръ  и  Алексей,  посадсюе  люди  изъ  Ростова,  сосланные  въ 
Кандалажсгай  монастырь  «за  разврате  церковнаго  устава»  еще  въ  1657  году. 
(См.  П.  С.  Смирнова,  «Внутр.  вопросы»,  стр.  (ЛИ  и  прим.  179.  О  Сил*,  веодор'Б 
и  Алекскв  см.  ниже). 

17)  П. г  С.  Смириовъ,  «Внутр.  вопросы >,  стр.  ХП — ХШ  и  прим.  17. 

1§)  1Ыа.,  стр.  XIV;  Христ.  Чт.  1863  г.,  ч.  3,  стрр.  179,  182  и  188.  Ив.  Фи- 
липиовъ  называетъ  Выгор'Ъцкую  пустынь,  «малою  ручкой,  истекшей  отъ  источ- 
ника велпкаго,  Соловецкхя  обители».  (Изд.  Еожанч.,  Спб.  1862,  стр.  81). 

19)  Христ.  Чт.  1863  г.,  ч.  3,  стрр.  185,  189. 
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кольникъ  Важскаго  уЬзда,  по  имени  Петръ).  Выгор'Ьдюй  скетъ 
оказывалъ  и  матер1альное  вспомоществование  окрестному  населешю. 
Къ  нему  за  помощью,  обращались  въ  неурожайные  годы,  между 
проч.,  и  жители  Лопскихъ  погостовъ.  Все  это,  конечно,  какъ  нельзя 
бол 'Ье   способствовало  распространению  раскола  въ  Поморье  20). 

Проповедь  м'Ьстныхъ  расколоучителей  восполнялась  еще  про- 
поведью расколоучителей,  ссылаемыхъ  въ  Поморье.  Какъ  известно, 
адЪсь  побывали  почти  вей  бол-Ье  видные  изъ  первыхъ  расколоучи- 
телей. Такъ,  напр.,  Аввакумъ  сначала  (въ  1664  г.)  былъ  сосданъ 
въ  Мезень,  а  послЬ  собора  1666 — 7  г. — въ  Нустозерскъ,  гд*  онъ 
и  закончилъ  свою  жизнь,  будучи  преданъ  сожжешю  на  костре 
(Н  апреля  1682  г.)  21).  ВмЪст/Ь  съ  Аввакумомъ  въ  Нустозерскъ 
были  сосланы  также — попъ  Лазарь,  дьяконъ  ведоръ,  инокъ  Епи- 
фан1Й,  Никифоръ  и  Кипрганъ  юродивый  22)«  Протопопъ  1оаннъ 
Нероновъ  въ  продолжети  2-хъ  лить  находился  въ  ссылке  въ 
Кандалажскомъ  монастыре  23). 

Пребываше  этихъ  расколоучителей  въ  Поморье  не  осталось 
безсл'Ьднымъ.  Проповедь  Аввакума  и  его  «соузниковъ*  оказывала 
дЬйств1е  на  пустозерскихъ  жителей  и  значительное  время  спустя 
послЪ  ихъ  смерти.  «А  прежше  раскольники,  писалъ,  между  проч., 
патрхарху  Адр1ану  арх1еп.  Аеанасй  въ  1691  году,  Аввакумъ  и 
Лазарь  съ  товарищи,  которые  согласны  въ  Пустозершй  острогъ, 
достальныхъ  жителей  возмущая  прельщаютъ  и  въ  той  своей  пре- 
лести утверждаютъ,  и  оттого  тотъ  Пустозерсшй  острогъ  съ  надле- 
жащими мЪсты  душевно  разоряются  до  конца»  24).  —  Не  бввслЬд- 
нымъ  осталось,  вероятно,  и  пребываше  1оанна  Неронова  въ  Кан- 
далажскомъ монастыри.  Жизнеописатель  его  говорить  между  про- 
чимъ:  «И  пребысть  тамо  (въ  *  Кандалажскомъ  монастыре)  1оаннъ 
два  лита,  и  пророчествова  о  приближшемся  накаааши  Божш,  и 
писаше  къ  нйкшмъ  боголюбцемъ,  яко  грядетъ  гнЪвъ  Бодий  съ 
смертоносною  язвою...,  и  собысться  то  его  пророчество  вскоре»  25). 
По  прошествш  2-хъ  л4тъ,  Нероновъ  тайно  уб'Ьжалъ  изъ  Канда- 
лажскаго  монастыря,  переправился  въ  Соловецшй  монастырь,  а 
черезъ    некоторое    время    прибылъ    въ    Архангельска    «И  оттуду 

~~^°)  1ЪШ.,  стрр.  190^-193. 

21)  П.  С.  Смирнове  <Внутр.  вопросы»,  стр.  VII  и  прим.  10. 

-)  Арханг.  Еп.  Видом.  1894  г.,  стр.  484— 485.— Лагарь,  Епифашй  и  Никп- 
форь  были  сожжены  вм^ст*  съ  Аввакумомъ— см.  Христ.  Чт.  1863,  ч.  3,  стр.  53. 

-3)  Жите  старца  Григорья  (1оаяна  Неронова),  помещенное  въ  книге  «Щитъ 
В'Ьры»,  ркп.  Имп.  Публ.  Библютекп,  2,  №  186,  отд.  I,  л.  187.  Ср.  Мат.  для  ист. 
раек.,  т.  I,  стр.  283. 

24)  Странникъ,  1883  г.,.  т.  I  (январь),  стр.  9—10  (статья  К  Сахарова:  «Ра- 
сколъ  при  Петр'Ь  Ь). 

25)  Ркп.  Ими.  Публ.  Библют.  №  186,  2,  отд.  I,  л.  187  и  об.  Матёр,  для  ист. 
раек.,  т.  I,  стр.  283. 
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хождаше  1оаннъ,  замЪчаетъ  его  жизнеописатель  изъ  града  въ  градъ, 
и  пребываше  у  христолюбцевъ,  боящихся  Вога»  2а). 

КромЪ  укаэанныхъ,   въ  Поморье   ссылались   и  друпе   раско- 
лоучители,    мен-Ье    видные,    но  имйвппе    тоже    своею    проповедью 
громадное    вл1яше   на    народъ.   О  нЪкоторыхъ    изъ    нихъ    разска- 
сывается,    между  проч.,    въ   «Виноград*   Рошйскомъ»    Денисова. 
Трое  такихъ   расколоучителей  —  ростовсюе  по    происхождетю,  по 
имени  Сила,  Алексей  и  веодоръ,  сосланы  были,  какъ  и  Нероновъ, 
въ   Кандалаждой   монастырь   и  прюбр'Ъли,    по  словамъ   Денисова, 
всеобщую   известность    въ   Поморь*.    «Отвсюду   народи,    говорить 
онъ,    отъ    всЬхъ    бреговъ    морсБихъ   люд1е    ко  онымъ  съ  великою 
ревностно   всерадостно    течаху,    отъ  сихъ    о  древнемъ    благочестш 
просвйщахуся   слышашемъ,  отъ  сихъ  добродетельному  житлю  нау- 
чахуся,  отъ  сихъ  помазовахуся  къ  терп*шю  и  въ  благочестш  под-* 
кр4пляхуся,  сице  сихъ  вси  имяху  яко  богатство   радости,  яко  со- 
кровище   Бож1я    благодати  27)...»  Сосланы   были  означенные  рас- 
колоучители  задолго  до  Аеанаая  28).  Относительно  Силы    и   Але- 
ксея писалъ  еще  новгородски  митрополитъ  Корншпй.  Въ  его  гра- 
мот* (1679  г. — на  имя  соловецкаго    архимандрита   Макаргя)  го- 
ворилось:   <Въ  нынйшнемъ   во  187  году,   февраля  2  дня,  писалъ 
къ  намъ  ты,  сыну,  съ  братлею,  въ  Кандалажскомъ  монастыре  ссы- 
лочные ростовсюе  раскольники,  два  человека  —  Силка  да  Алешка 
православнымъ    храспаномъ   великой   расколъ    и  смятеше  чинятъ, 
да  Кандалажскаго  монастыря  попъ  Степанъ  новоисправнаго  печат- 
ного служебника  не  принялъ  и  стараго  служебника  и  деревянныхъ 
сосудовъ    не  отдалъ,    и  чернаго   де  попа    и    старца,    которые  отъ 
васъ  были  посланы  для  дозору  церквей,  въ  церковь  Божш  не  пу- 
стили. И  какъ  къ  тебе,  сыну,  ся  наша  грамата  придетъ,  и  ты-бъ, 
сыну,  тбхъ  раскольниковъ    Силку    и  Алешку  велёлъ    заковать  въ 
кандалы,    посадить    въ    земляную    тюрьму   й  держать  за  стражею, 
чтобъ  они  не  ушли,  и  никого  къ  нимъ  не  пропущать,  чернилъ  и 
бумаги   имъ  не  давать,    и  чтобъ   они    впредь    какова   расколу  не 
чинили.  А  попа   Степана  за  ослушате   выслать   въ  Новгородъ  съ 
нарочнымъ  тотчасъ,    и  о  томъ   къ  намъ    писать,    а  отписку   свою 
вамъ  подать   и,  попа  Степана  объявить    въ  нашемъ   судномъ  при- 
казе,  Софейскаго    дома    приказному   Валашевскому...    Писанъ    въ 
Новгороде  лета  7187,  февраля  (пропускъ)  дня»  29). 

*)  Ркп.  Имп.  Публ.  Библ.,  Л*  186,  2,  отд.  I,  л.  187  об.  Матер,  для  ист. 
раек.,  т.  I,  стр.  284. 

37)  Виноградъ  Росс1Йск1Й,  ркп.  библютеки  проф.  И.  9.  Нильскаго,  Л»  475, 
(находится  въ  библют.  Спб.  Дух,  Академю),  гл.  IV,  статья  18,  л.  198  и  об. 

28)  Въ  1657  году.  Ср.  П.  С.  Слшрмада— сВнутр.  вопр.»,  стр.  СШ,  прим.  179. 

м)  Архивъ  Св.  Синода,  сборникъ  №  100,  л.  187— 188.— Такъ  какъ  архиман- 
дрита Соловецкаго  монастыря  ничего  не  отвЪчалъ  на  эту  грамоту  и  не  приенлалъ 
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Такъ  какъ  Сила,  Алексей  и  веодоръ  очень  долго  находились 
въ  заточенш  въ  Кандалажскомъ  монастыре  (по  словамъ  Денисова, 
«я ко  до  40  лить  и  вягцше»),  то  ихъ  проповедь  падаетъ  отчасти 
и  на  время  архиепископства  Аеанаая.  При  немъ  они  и  закончили 
свою  жизнь,  двое  первыхъ  въ  Холмогорахъ  30). 

Младшимъ  товарищемъ  Силы  и  Алексия  до  заточению  и  ихъ 
сподвижникомъ  въ  распространены  раскола  въ  Поморье,  по  сло- 
вамъ «Винограда  Рошйскаго»,  былъ  н*кто  Лерешя  Горловъ,  ро- 
домъ  изъ  Кемской  волости.  Онъ  вмйст*  съ  Силой  и  АдекеЬемъ 
закончилъ  свою  жизнъ  тоже  въ  Холмогорахъ,  и  притомъ— одина- 
ковымъ  образомъ  (уморилъ  себя  голодомъ)  31). 

Въ  томъ-же  «Виноград*  Рошйскомъ»  разсказывается  еще  о 
нйкоемъ  Ьанн*  КрасулинЬ,  который,  будучи  сосланъ  въ  Кольскгё 
острогъ  и  живя  тамъ  несколько  л4тъ,  «древле-церковное  благо- 
честле  и  отеческихъ  законовъ  всекрасную  светлость  тамо  свобод- 
нымъ  проповедал  возвйщаше  языкомъ»   82). 

Расколъ,  распространяет  1ися  въ  пред&лахъ  холмогорской  епар- 
хш,  принадлежалъ  исключительно  кь  безпоповщин'Ь.  Это  объ- 
ясняется особыми  услов1ями  жизни  сЬвернаго  края.  Церквей  зд«Ьсь 
было  очень  мало,  приходы  раскидывались  на  громадное  простран- 
ство, пути  сообщешя  были  крайне  неудобны.  Встречи  прихожанъ 
со  священникомъ  случались  р*дко,  а  потому  и  влгяше  послйдняго 
на  народъ  было  очень  слабымъ.  Жители  Поморья  и  до  появлешя 
раскола  привыкли  жить  безъ  священниковъ.  Церковь  имъ  заме- 
няла местная  часовня,  гдгЬ  они  сами  отправляли  для  себя  бого- 
служеше.  Умирать  безъ  исповЪди  и  причаспя  для  нихъ  было 
явлешемъ  довольно  обыкновенным^  а  таинство  крещешя  они  имйли 
возможность  совершить  и  сами  33).  Когда  появился  расколъ,  и 
местные    жители    сделались    его  приверженцами,   то  для   нихъ  не 


попа  Степана  въ  Новгородъ,  то  вышеприведенное  приказаше  ему  было  повторено 
въ  грамот*  отъ  7188  (1680)  г.,  февраля  25  (Шй.,  л.  188  об.).  Изъ  грамоты  видно, 
что  Силу  и  Алексия  приказано  было  посадить  въ  тюрьму  въ  Кандалажскомъ  мо- 
настыре. Значить,  они  не  были  сосланы  въ  Соловецшй  монастырь,  какъ  на  осно- 
вами этой  грамоты  неправильно  утверждается  въ  стать*  Колчипа—  сСсыльные  и 
заточенные  въ  острог*  Соловецкаго  монастыря  въ  XVI— XIX  вв.».  (Русская  Ста- 
рина, 1888  г.,  т.  ЬУ1,  стр.  346). 

30)  Подробно  объ  этомъ  разсказывается  въ  «Виноград*  Роодйскокы.  См. 
списокъ  Спб,  Дух.  Академш,  библ.  проф.  Нильскаго,  №  475,  лл.  195  об.— 202.  Если 
действительно  указанные  расколоучители  находились  въ  кандалажскомъ  заточенш 
40  л*тъ,  то  смерть  Силы  и  Алексея  въ  Холмогорахъ  падаетъ  на  1697  годъ. 

м)  См.  сиисокъ  сВинограда  Россшскаго»,  находящейся  въ  Импер.  Публ. 
Библштек*,  собрате  Погодина,  №  1279,  лл.  210  об.— 211, 

52 )'  1ЬИ.,  л.  201  об. 

:п)  Обо  всемъ  этомъ  р*чь  будетъ  ниже— въ  отд.  VIII  настоящей  главы. 


составляло  большаго  перехода  остаться  совсймъ  безъ  священников1^ 
которыхъ  теперь  найти  было  уже  очень  трудно  34). 

Сохранилась  грамота  арх1еп.  Аванаая  на  имя  царей,  писан- 
ная въ  феврале  1702  года,  Изъ  нея  видно,  что  жизнь  сЬверкыхъ 
раскольниковъ  того  времени  носила  на  себЪ  почти  уже  всё  отли- 
чительныя  особенности  безпоповщины.  Богослужеше  у  нихъ  совер- 
шалось въ  часовне  мгрянами,  таинства  крещеная,  исповеди  совер- 
шались тоже  М1рянами9  чинъ  пострижетя  въ  монашество  —  про- 
стыми чернецами.  Даже  таинство  Евхаристш  они  пытались  совер- 
шить безъ  помощи  священника  35). — Уже  въ  самое  раннее  время, 
поводимому,  стала  формироваться  и  доктрина  безпоповщины. 
Такъ,  известно,  что  одинъ  изъ  первыхъ  расколоучителеи  въ  По- 
морье черный  д1аконъ  (соловецки)  Игнатлй  (сгорйлъ  4  марта 
1687  года  въ  Цалеостровскомъ  монастыре)  училъ  о  насту нленш 
царства  духовнаго  антихриста  36). 

Однако,  безпоповщина  во  времена  Аоанашя  не  могла  еще 
окончательно  определиться,  какъ  особый  толкъ  въ  раскол*.  Въ 
это  время  у  раскольниковъ  были  еще  попы  стараго,  до-никонов- 
скаго,  поставлетя  (хотя  и  въ  незначительномъ  количестве  —  уже 
по  причин*  самой  скудости  священниковъ  въ  Поморь*),  которые 
совершали  для  нихъ  необходимыя  церковныя  требы  37). 

Что  касается  внЪшняго  положешя  раскольниковъ  въ  сЬвер- 
номъ  край  при  Аеанасш,  то  естественно,  что  оно  не  могло  быть 
спокойнымъ — уже  въ  силу  дййствовавшихъ  въ  то  время  государств 
венныхъ  законовъ.  Преследуемые  (какъ  увидимъ  ниже)  и  граждан* 
скою,  и  церковною.  властью,  истинные  последователи  раскола 
должны  были  укрываться  въ  глухихъ  лЪсахъ  Поморья,  постоянно 
м$няя  м*сто  своего  жительства,  т.  е.  должны  были  вестп  кочевой, 
бродяч  1й  образъ  жизни.  Излюбленными  местами,  въ  предЪлахъ  ко- 
торыхъ скрывались  раскольники,  были  главньщъ  образомъ  примор- 
скля   волости  —  Золотицкая,    Лодомская,  Мудьюжская   и  Куйская, 


м)  Ср.  Памятную  книжку  для  Архангельской  губерши  на  1863  годъ,  статья: 
«О  характер*  раскола  Архангельской  губернш»  1ером.  Доната,  стр.  81—82.. 

35)  Москов.  Гл.  Архивъ  Мин.  Иностр.  Д-блъ.  По  реэстру  монастнрскихъ 
д*Ьлъ  1702  г.,  янв.  н  февр.  6.  Грамота  эта  напечатана  нанивъ  Христ.  Чт.  1904  г., 
т.  217,  ч.  2-я,  стр.  748-750. 

**)  См.  П.  С.  Смирнова  с  Внутр.  вопросы»,  стрр.  36—36  и  XI. 

37)-Въ  грамот*  преосвящ.  Аеанашя  на  имя  СШскаго  игумена  Вареоломея 
съ  бра-лей  отъ  20  октября  1690  (7199)  г.  упоминается,  между  проч.,  «злолютый 
церковный  раскольникъ  Золопгцкой  волости  отставной  иопъ  Саисонъ»,  который 
бшъ  посланъ  «подъ  началъ*  въ  Сйсшй  монастырь,  но  (Ишсалъ  съ  дороги  си  на 
•ткахъ  зл*  умре».  Этотъ  попъ  Самсонъ  крестилъ,  между  проч.,  4-хъ  дЪтей  не- 
коего Ивашка  Козла,  похождетя  когораго  описываются  въ  грамотв,  а  такие  <очн- 
щалъ  молитвою  при  родинахъ»  и  жену  послйдняго.  (Архивъ  Сййскато  монастырях 
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нахоивппяся  въ  вотчинномъ  владйши  Сййскаго  и  Соловецкаго  мо- 
настырей 38).  Въ  «цикихъ»  л-Ьсахъ  этихъ  местностей  раскольники 
скрывались  во  Ц'Ьлымъ  десяткамъ  л4тъ,  зд*сь  —  въ  лйсахъ  —  рож- 
дали, крестили  и  выращивали  своихъ  д*тей  39). 

Находясь  въ  постоянной  опасности,  бродивппе  раскольники 
вооружались  въ  ц-Ьляхъ  самозащиты  ч*мъ  могли — рогатинами,  но- 
жами, топорами,  пищалями  40).  Везд*,  гд*Ь  было  возможно,  они 
старались  пропагандировать  свои  взгляды — поносили  церковь,  царя, 
патр1арха,  весь  освященный  соборъ,  хулили  святыя  тайны, — яже  и 
писатю  предати  невозможно»,  «и  тою  своею  адскою  прелестш  и 
неправымъ  учешемъ  многихъ  крестьянъ  отъ  праваго  пути  отвра- 
щали и  въ  ровъ  погибельный  низвергали»  41).  Для  пропаганды 
своихъ  воззр^шй  раскольники  пользовались  всЬми  возможными  сред- 
ствами. ГдЬ  нельзя  было  действовать  прямо,  тамъ  употребляли 
хитрость.  Объ  этомъ  свидетельству етъ,  между  проч.,  одинъ  фактъ 
отъ    1692    года.    Въ   этомъ   году    въ    пред'Ьлахъ    Важскаго    уЬзда 


38)  Грамота  Аеанасш  въ  СШсйй  монастырь  отъ  20  окт.  1690  (7199)  г. 
(Архивъ  СШскаго  монастыря).— Но  раскольники  проникали  также,  какъ  увидимъ 
ниже,  и  въ  друпя,  бол-ве  населенный,  местности  холмогорской  епархш,  напрнм.— 
въ  важсюй  увздъ. 

™)  Напр.,  вышеупомянутый  раскольникъ  Ивашко  Козелъ,  пойманный  въ 
октябре  М'всяцв  1690  г.  и  приведенный  къ  Архангельскому  городу  на  архтерей- 
етай  дворъ,  въ  распрос*  сказать:   «жиль  де  онъ  на  дикихъ  л-всахъ  за  Мудьюж- 

СКОЮ  И  КуЙСКОЙ  И  За    ЗОЛОТИЦКОЮ    ВОЛОСТЬМИ  И  СЪ  ДЕТЬМИ,  ВЪ  рОЗНЫХЪ     М'ЬСТ'БХЪ, 

переходя  лить  съ  пятнадцать,  и  съ  женою  де  своею  прпжилъ  онъ  на  лйсахъ  че- 
тырехъ  д4тей».  (Архивъ  СШскаго  мон.,  грамота  Аеанас1я  отъ  20  окг.  1690  (7199)  г. 

40)  «Да  мимошедгпаго  198  году,  говорится  въ  той-же,  вышеупомянутой,  гра- 
моггб  Аеанас1я  въ  (Лйсый  монастырь,  они  жъ  воры  и  еретики,  Ивашко  Козелъ  съ 
товарищи,  своимъ  злолютымъ  еретическимъ  волховашенъ  прельстили,  и  съ  ними 
соединился  и  ушелъ  на  л*са  мудьюжанинъ  Артюшка  Морозовъ  кузнецъ,  и  ковать 
онъ  Артюнша  имъ  всякое  ружье,  рогатины,  стрълы,  ножи,  топоры  и  пищали  по- 
чинивалъ>. — Въ  1692  г.  ключарь  холмогорскаго  собора,  свящ.  Алексей,  получидъ 
отъ  Емецкихъ  жителей  такого  рода  заявлеие  (которое  не  преминулъ  сообщить  и 
преосвященному):  сОтъ  пастуховъ  де  слышно,  что  ныкв  въ  лйсахъ  объявились  му- 
жики и  женки  и  дввкн,  и  ходить  съ  оруж1емъ  и  собаками  великими,  и  хулятъ 
нашу  православную  христианскую  в-вру,  и  святую  соборную  церковь  гаждаютъ,  и 
отъ  такихъ  де  бродящихъ  мужиковъ  и  жонокъ  и  дввокъ  за  страхомъ  на  л^съ, 
кому  понадобится,  ходить  невозможно».  (Труды  Арханг.  Стат.  Комитета,  1865  г., 
кн.  I,  стр.  76—77;  Отранникъ,  1883  г.,  т.  I,  стр.  7). 

")  Грамота  Аеанахпя  въ  (ЛйскШ  мон.  отъ  20  окт.  1690  г.— Особенное  вл1я- 
гае,  иовидимому,  проповедь  раскольннковъ  оказывала  на  женшивъ.  При  этомъ, 
суди  по  названной  грамот*,  совместная  жизнь  въ  лФсахъ  мужчинъ  съ  женщинами 
не  была  безукоризненна  въ  нравственномъ  отношешн:  «И  нодговоря  женъ  (кре- 
стьянскнхъ)  и  дътей  и  дочерей  возрастныхъ  дйвокъ,  говорится  зд*всь,  (расколь- 
ники) обволховавъ  на  лиса  въ  богомерзшя  свои  жилища  уводили  и  съ  ними  живут* 
блудш».  (Аржпжъ  СХйскато  монастыря). 
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(главнымъ  образомъ — въ  Верховажской  четверти)  появилась  какая- 
то  (очевидно,  сибирская)  язва,  .отъ  которой  упирали  скотъ  и  люди. 
Около  того-же  времени  въ  лйсахъ  Важсваго  уЬзда  неизвестно  от- 
куда появились  раскольники,  скрывашшеся  отъ  преследован^  пра- 
вительства и  для  большей  безопасности  выдававппе  себя  м^стнымъ 
жителя мъ  за  цыганъ.  Они  указывали  на  себя,  какъ  на  виновни- 
ковъ  происхождешя  язвы  и  открыто  выступали  съ  хулой  на  пра- 
вославную церковь  4*).  Очевидно,  это  было  ничто  иное,  какъ  хит- 
рая уловка,  посредствомъ  которой  раскольники  хогЬли  представить 
въ  главахъ  мйстнаго  населешя  случившееся  несчаспе  въ  смысле 
наказания  Бодая  за  отступлеше  отъ  «древняго  благочестья». 

Лицъ,  не  желавшихъ  слушать  ученгя  раскольниковъ,  послйд- 
те  старались  запугать  разными  угрозами — убШствомъ,  поджогами. 
Иногда  эти  угрозы  они  приводили  въ  исполнеше.  Наприм.,  въ 
Золотицкой  волости  раскольники  совсЬмъ  уже  хотели  убить  свя- 
щенника, «улуча  его  на  паишЬ»,  и  только  крестьяне,  сбЪжавппеся 
на  крикъ  посл&дняго,  избавили  его  отъ  грозившей  ему  участи. 
Однако,  раскольники  отомстили  непокорному  священнику  гЬмъ,  что 
<по  мнопе  годы  у  него. священника...  хлЪбъ  въ  копнахъ  и  сЬно  въ 
зародахъ  сожгли»  и  «впредь  похвалялись  на  него  огнемъ  и  уб1й- 
ствомъ»,  равно  какъ  €  похвалялись  и  на  другихъ  православныхъ 
хританъ»  Золотицкой  волости  43). 

Въ  жизни  раскольниковъ,  бродившихъ  по  л4самъ  приморскаго 
края,  какъ  видно,  было  довольно  обыкновеннымъ  явлешемъ  само- 
сожигательство,  распространенное  въ  то  время  и  вездЪ  вообще  въ 
расколе  44).  Непосредственною  причиною  самосожжешя  была,  оче- 
видно, боязнь  попасть  въ  руки  правительства  45).  Но  иногда  само- 


42)  Т^уды  Арханг.  Стат.,  Комит.,  1865  г.,  кн.  I;  стрр.  76—77  и  81;  Стран- 
иикъ,  1883  г.,  т.  I,  стр.  7—8. 

43)  Грамота  Аеанаая  въ  (Яйсгай  мон.  отъ  20  окт.  1690  г.  (Архивъ  (Хйскаго 
хон.). 

и)  П.  С.  Смирнову  сВнутр.  вопросы>,  стрр.  54— 58.— Проповедниками  са 
мосожжешя  въ  Поморь*  были  ухе  первые  зд*шше  расколоучители  —  соловецюе 
выходцы:  Нгнапй,  Пименъ,  Германъ,  1осифъ.  Вс*  они  кончили  свою  жизнь  само- 
сожжетемъ:  Игнайй  въ  март*  1687  года  (въ  Иалеостровскомъ  монастыре),  Пи- 
женъ  въ  август*  1687  г.  (въ  Березов*  Наволок*),  Германъ  въ  1688  г.  (въ  Палеостр. 
мон.),  1осифъ  въ  1693  г.  (въ  деревн*  Строкиной  Пудожскаго  погоста).  См.  П.  С. 
Смирнова,  Внутр.  вопр.,  стр.  56—57. 

45)  Въ  грамот*  Аеанаая  въ  (Хйсюй  мон.  отъ  20  окт.  1690  г.  разсказывается 
о  двухъ  случаяхъ  самосожжетя,  непосредственною  причиною  которыхъ  было  пре- 
сгЬдоваеле  раскольниковъ  арперейскими  посланными.  Приведемъ  относяшДяся 
сюда  слова  грамоты  (основанный  на  допрос*  того  самого  лица,  о  которомъ  глав- 
ны» образомъ  идетъ  въ  ней  р*чь  —  Ивашка  Козла)  дословно.  Когда  Ивапгко  Ко- 
зелъ  жилъ  на  л*сахъ,  то  вм*ст*  съ  другими  лицами   къ  нему  приходилъ,  между 
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сожжешя  случались  и  помимо  факта  наличная)  преследованы  со 
стороны  правительственной  власти ,и  вытекали  изъ  простаго  дела- 
Н1я  сгорать  («похотЬлъ  сгорйть»)  46).  Въ  подобныхъ  случаяхъ  рас- 


ироч.,  и  жилъ  вм*ст*  съ  нимъ  сАрхангельскаго  города  стрйлецъ  Ивашко  Корел- 
кинъ  съ  дочерью  своею  давкою  Настасьицею».  «И  какъ  де  ты,  игуменъ  (т.-е.  Вар- 
еоломей),  говорится  въ  грамот*,  былъ  до  игуменства  въ  вашей  Золотнцкой  волости 
и  по  нашему  де  преосвященнаго  архиепископа  указу  велено  теб*  ево  Ивашка  (Козла) 
и  иныхъ  раскольниковъ  сыскивать  и  поймать,  и  по  твоей  де  посылки  посыльные 
люди  ево  Ивашка  на  л*сахъ  съ  женою  его  и  съ  детьми  и  стрельца  Ивашка  Ко 
релкина  съ  дочерью  нашли,  и  тогда  де  онъ  Ивашко  Козелъ  изъ  своего  богомерз- 
каго  жилища  отъ  т*хъ  людей  б*жалъ,  а  Ивашко  Корелкннъ  расплоша  (?)  при 
гвхъ  посыльныхъ  людехъ,  какъ  они  жилище  его  зажгли,  бросяся  въ  огонь,  сгор*лъ, 
а  жену  де  его  Ивашкову  и  д*тей  и  д*вку  Настасьицу  Корелкину  т*  посыльные 
люди,  ваявъ,  свели  въ  Золотицкую  волость  къ  теб*  игумену.  И  поел*  де  того 
шедъ  онъ  Ивашко  въ  Золотицкую  волость  и  жену  свою  и  д*тей  отъ  раскольни- 
ковъ Ивашка  Чуканова  съ  братьею  изъ  дому  увелъ  на  л*са,  а  въ  томъ  де  ему 
сноровили  онъ  Ивашко  Чукановъ  съ  братьею.  И  живучи  де  на  лъхахъ  противъ 
Вепря,  жена  его  Офимьица  будто  заскорб*въ  умре...»  —  Непосредственно  затвмь 
разсказывается  другой  случай,  им*впий  м*сто,  очевидно,  уже  нисколько  времеви 
спустя  поел*  вышеприведенная),  именно-случай  сожжешя  матери  и  д'втей  Ивашка 
Козла,  с  И  какъ  де  по  нашему  арх1ерейскому  указу,  говорится  въ  грамот*,  для 
сыску  церковныхъ  раскольниковъ  посыланы  были  на  зимную  сторону  дому  нашего 
дьякъ  Карпъ  Андреевъ  съ  товарищи,  и  тогда  де  мать  его  Ивашкова  (т.-е.  Ивашка 
Козла)  и  дъти  четверо  на  л*сахъ  въ  жилищ*  его,  будто  сами  зажглись,  сгор*ли, 
а  въ  то  де  время  онъ  Ивашко  съ  братомъ  Андрюшкою,  вышедъ  изъ  того  жилища, 
и  на  нихъ,  какъ  они.  мать  .его  Ивашкова  и  д*ти,  гор*ли,  смотрели.  И  знатно 
что  матерь  свою  и  дътей  онъ  Ивашко  сожегъ,  а  не  сами  они,  зажегшись,  сгоръ-ли, 
потому  что  по  его  сказк*  д*ти  его  Ивашковы  невозрастные,  а  мать  его  преста- 
р*лая».  (Архивъ  СЯйскаго  монастыря). 

*6)  Непосредственно  за  вышеприведеннымъ  фактомъ  сожжешя  матери  и  д*- 
тей  Ивашка  Козла  въ  той-же  грамот*  арх1еп.  Аеанас1я  сообщается  несколько 
другихъ  случаевъ  подобнаго  рода,  им*вшихъ  м'бсто,  какъ  видно,  уже  безъ  налич- 
наго  факта  преслъ-довашя.  Именно,  зд-всь  говорится  (на  основанш  по,казашй  того- 
же  Ивашка  Козла):  с  И  поел*  де  того  (т.-е.  поел*  сожжен1я  своей  матери  и  д*тей) 
жилъ  онъ  Ивашко  на  л*сахъ  вашей  (т.-е.  монастырской)  Золотнцкой  волости  съ 
селяниномъ  церковнымъ  раскольникомъ  съ  Максимкомъ  Филипова*  и  по  его  Иваш- 
кову вел*нью  тотъ  Максимко  подговорилъ  къ  нему  Ивашку  придти  на  л*са  съ 
Кушкошоры  Оськину  жену  Андреева  Марьицу,  и  къ  нему  Ивашку  она  на  л*са 
и  пришла,  и  тамо  де  она,  будто  сама  зажегшись,  въ  жилищ*  его  сгор*ла,  да  съ 
нимъ  же  де  Ивашкомъ  въ  то  время  на  л*сахъ  жили  церковные  раскольники  ваши 
монастыреше  крестьяне...  Ивашко  Чукановъ  да  д*ти  его  Детрушко  да  Евдокимко. 
да  дв*  дочери  д*вки  Аняица  да  Мареица,  и  приходилъ  къ  нимъ  чернецъ  злолю- 
той  раскольникъ  бродяга  ВарсонофШ  и  ихъ  испов*дывадъ,  и  отъ  Ивашка  де  Чу- 
канова онъ  Ивашко  Козелъ  отшелъ  потому,  что  де  онъ  Ивашко  Чукановъ  похо- 
т*лъ  сгор*ть  и  поел*  де  его  Ивашка  онъ  Ивашко  Чукановъ  того-же  дни  сгор*лъ 
и  съ  дочерьми  своими  съ  вышеписанными  д*вками,  а  сыновья  де  его  Ивашковы 
вышелисанные  Петрушка  да  Евдокимко  пришли  къ  нему  Козлу  и,  побывъ  съ 
нимъ,  разошлися.  И  поел*  де  того  вид*лся  онъ  на  л*сахъ  съ  раскольниками  съ 
вашимъ   монастырскимъ  крестьяниномъ   Золотнцкой  волости  съ  Оедькою  Епифа- 
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кольеики  руководились,  очевидно,  общею  мыслью  о  наступлеши 
царства  антихриста  и  необходимости  обезопасить  себя  отъ  его  с** 
тей  47).  Мысль  о  наступленш  царства  антихриста  (или  по  край- 
ней м1>рЪ — послйдняго  отступлен1я)  пользовалась  въ  то  время  среди 
раскола  почти  всеобщею  распространенностью  48). 

Бродячи  образъ  жизни  вели  только  явные,  открытые  расколь- 
ники, Кром4  нихъ,  въ  раскол*  существовалъ  еще  другой  классъ, 
къ  которому  принадлежали  лица,  не  желавшая  жертвовать  удоб- 
ствами жизни  ради  своихъ  убйждешй.  Они  придерживались  рас- 
кола тайно  и  жили  въ  шру  —  вм$сгЬ  съ  православными.  Этотъ 
классъ  былъ  необходимъ  въ  раскол*  для  поддержания  жизни  пер- 
ваго.  Тайные  раскольники  доставляли  продовольствге  для  свои» 
скрывавшихся  въ  л*Ьсахъ  собратьевъ,  сообщали  имъ  когда  нужно 
объ  опасности,  грозившей  со  стороны  правительственныхъ  сы- 
щи ковъ,  въ  нужныхъ  случаяхъ  давали  имъ  прштъ  въ  своихъ 
домахъ  49). 


новымъ  да  съ  низовцомъ  съ  Оською  Леонтьевымъ,  и  говорилъ  оеъ  ведька  ему 
Ивашку,  чтобъ  взялъ  онъ  къ  себъ*  на  л-вса  въ  Мудьюжской  волости  д-ввку  Левину 
Прокофьеву  дочь  Кузнецовыхъ,  и  онъ  де  Ивашко,  пришедъ  въ  Мудьюгу,  тое  д-ввку 
по  совету  брата  ея  Артюшки  къ  себ-в  на  лъха  взялъ...»  (Архивъ  (Лйскаго  мон.)  — 
Очевидно,  Ивашко  Козелъ  былъ  одинъ  изъ  тъхъ  проповйдниковь  самосожжешл 
въ  Поморье,  которые  оказывали  сильное  вл1яше  на  иаселеше  и  въ  особенности, 
какъ  видно,  на  женщинъ.  (Ср.  П.  С.  Смирнова,  Внутр.  воир.  стрр.  56—68). 

*7)  Ср.  Я.  С.  Смирнова,  Внутр.  вопр.  стрр.  63—67. 

48)  Шо\,  стрр.  43—46 

*9)  Въ  гранотахъ  Аеанашя  въ  (Хйсшй  монастырь  несколько  разъ  упоми- 
нается о  такихъ  тайныхъ  расколъникахъ.  Напр.,  въ  грамогв  отъ  14  шня  1688 
(7196)  г.  говорится  о  крестьянине  принадлежавшей  монастырю  Зимней  Золотиц- 
кой волости  ОедыгБ  Тарабаринъ*  съ  детьми,  которые,  с  по  извъ"ГОМъ  и  розыскиымъ 
дЪламъ>  с  оказались  въ  церковномъ  расколе.  «По  розыскамъ*  обнаружилось,  что 
они  снабжали  раскольниковъ,  скрывавшихся  «на  лъхахы  за  Золотицкою  волостью 
и  въ  другихъ  мъхтахъ,  хлебными  запасами  и  всякими  припасами  —  «по  мноНе 
годы»,  «утайкою».— Въ  грамот*  отъ  20  октября  1690  (7199)  г.  вообще  говорится 
уже,  что  «селяне»  Лодомской,  Мюдьюжской,  Золотицкой  и  Куйской  волости,  «прель- 
стив ппеся>  раскольническимъ  учешемъ,  а  также  «сродники»  скитавшихся  въ  По- 
хорь-Ъ  раскольниковъ  «хлебные  запасы  и  всякге  припасы  покупая  провозятъ  къ 
нниъ  на  л'вса,  тайнымъ  обычаемъ,  двинскими  устьи  мимо  караулы,  подлогожъ 
утаясь  будто  въ  домы  свои>.— Розыскъ  раскольниковъ,  предпринятый  тотчасъ  поел* 
получеыя  арх1ерейской  грамоты  отъ  20  окт.  1690  г.,  оказался  неудачннмъ:  были 
найдены  только  пустыя  раскольнически  жилища,  «а  изъ  гвхъ  жилищъ  расколь- 
ники бежали  къ  познаиго  до  приходу  къ  т-Ьмъ  жилищамъ  дътей  боярскихъ  неза- 
долгое  время>,— «знатно  (говорится  въ  грамот*  Аеанас1я  въ  (Хйсшй  монастырь  отъ 
12  января  1691  (7199)  г.)  по  сноровки  и  по  в-вдомостямъ  къ  нимъ  раскольником* 
вашей  моностырской  вотчины...  Золотицкой  волости  селянъ,  которые  тое-же  цер- 
ковную противность  им'бютъ  и  съ  ними  раскольниками  сообщаются  сокровенно, 
также  и  отъ  посланныхъ  крестьянъ  той-же  Золотицкой  волости,  которые  въ  нро- 
шохъ  во  198  году  по  нашему  преосвящ.  архиепископа  указу  посыланы  были  лът- 
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Изъ  духовныхъ  и  монашествующихъ  лицъ,  скрывавшихся  въ 
поморскихъ  лЪсахъ  и  имйвшихъ,  невидимому,  особенное  значеше 
для  распространешя  раскола  среди  ьгЬстнаго  населены,  известны 
сдЬдуюнця:  чернецъ  Евфросинъ  (сволкъ  и  хищникъ,  прежней 
Ручьевской  житель,  нев-Ьдущихъ  простыхъ  людей  здраваго  разума 
въ  писанш  блазнитель,  воръ...,  который  остался  отъ  старца  Ни- 
кандра,  такова-жъ  вора  и  мятежника,  что  живалъ  въ  Ручьяхъ»), 
отставной  (Золотицкой  волости)  попъ  Самсонъ,  чернецы  Варсоно- 
ф1й  и  беодоай  («которые  жили  въ  Ручьяхъ  съ  такимъ-же  цер- 
ковнымъ  раскольникомъ  и  злолютымъ  еретикоиъ  съ  чернцоиъ  Ни- 
кандрою»).  Изъ  шрскихъ  лицъ  особенно  важное  значеще  для  рас- 
пространешя раскола  въ  Поморье  имЪлъ  не  однажды  упоминаемый 
уже  раньше  (въ  примЪчашяхъ)  мудьюжанинъ  Ивашко  Козелъ  50). 

Борьба  съ  расколомъ  занимаетъ  очень  видное  мЪсто  въ  епар- 
х1альяой  деятельности  архгеп.  Аеанаая.  Онъ  сразу-же  по  прибы- 
ли на  опархш  озабочивается  принятчемь  м*ръ  противъ  усиления 
раскола. 

Въ  январе  1683  года  была  дана  память  судь*  арх1ерейскаго 
дома  монаху  Тихону,  отправлявшемуся  для  сбора  дани  на  Вагу. 
Судьи  приказывалось,  между  проч.,  раздавать  въ  нуждавшийся 
церкви  за  указную  ц*ну  разныя  книги  (преимущественно — бого- 
служебныя),  въ  числ*  которыхъ  значатся — «Ув^ть  душевный»  и 
с  тетради  обличительны  на  церковныхъ  раскольниковъ>.  Эти  два 
сочинешя  велено  было  приходскимъ  священникамъ  «прочитать  все- 
народно многажды»  51). 


ннмъ  и  осеннимъ  путемъ  для  сыску  т^хъ-же  вышеписанныхъ  раскольниковъ».— 
Даже  вблизи  средоточгя  арх1ерейской  власти — въ  Архангельск*— раско^ники 
находили  безопасный  пр1ютъ  у  своихъ  тайныхъ  единомышленников!»:  <й  пргвзжая 
къ  Архангельскому  городу,  писалъ  АеанасШ  въ  СШскШ  монастырь  въ  грамоте 
отъ  20  октября  1690  г.,  тайнымъ  обычаемъ  нристаютъ  въ  дом'вхъ  у  такихъ-же  по- 
таенныхъ  воровъ  у  церковныхъ  раскольниковъ  и,  чрезъ  ихъ  покупая  хлебные  и 
всяюе  запасы,  нровозятъ  мимо  караулы  въ  богомерзгая  свои  жилища».  (Архивъ 
(Яйскаго  монастыря). 

ю)  Всв  названныя  лица  перечисляются  въ  грамот*  Аеанаюя  въ  СШсюй 
мон.  отъ  20  окт  1690  (7199)  года. 

51)  Труды  Арханг.  Стат.  Комитета,  1865  г.,  кн.  1,  отд.  историч.,  стр.  26.— 
Цъ-лая  такое  приказате,  Аеанаюй  исполнялъ  вм-бсгб  съ  т4мъ  и  поручеше  па- 
тргарха  1оакима.  Посл'вдшй  въ  октябре  1682  года  прислалъ  къ  нему  одпнъ,  пе- 
реплетенный, экземпляръ  <Увъта>  въ  подарокъ  и,  кромъ*  того,  15  непереплетен- 
ныхъ  экземпляровъ  («въ  тетрадяхъ»)  для  раздачи.  Въ  патриаршей  грамот*,  при- 
сланной вм'бст'б  съ  этимъ,  говорилось:  «Оныя  книги  да  послеши  въ  подчиненные 
ти  гради  и  во  обители,  ид'кке  много  собран1е  людей  бываетъ,  и  да  повелиши  тамо 
1вреемъ  со  всякимъ  прилежашемъ  прочитовати  въ  собратяхъ  людемъ  Бовдихъ 
часто,  еже-бы  никто  не  соблажнялся  прельщенныхъ  людей  пагубными  глаго- 
ланьми»...  Ц'вна  за  одинъ  экземпляръ  с  Увита»  была  назначена   13  алт.  2  деньги 
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Вскоре  поел*  этого  Аеанаай  получилъ  увйдомдеше  отъ  свя* 
щенниковъ  Рождественской  церкви  въ  г.  Архангельск*  о  расколь- 
ничьихъ  волнетяхъ  среди  стр^льцовъ  этого  города.  Виновниками 
этихъ  волнешй  были  расколоучители  —  Ивашко  Устюгъ  и  Мишка 
Золотичанинъ,  совратившее  нйкоторыхъ  изъ  стр^льцовъ  и  соста- 
вивпие  «лестное  и  хульное  письмо  на  Христа  Господа  славы..., 
на  благочестивыхъ...  царей  и  на  животворящи  крестъ  и  на  всЬхъ 
православныхъ  хрисианъ...»  Аеанаай  распорядился,  чтобы  озна- 
ченные расколоучители  были  присланы  къ  нему  на  Холмогоры. 
Зд4сь  они  принесли  раскаяше  и  были  причащены  св.  Христовыхъ 
Таинъ,  «а  за  хульныя  ихъ  письма  смирены  были  внЬшнимъ  сми- 
ретемъ».  Стр'Ьльцамъ,  писавшимъ  къ  Аеанасш,  что  ихъ  «огла- 
шаютъ  напрасно»,  была  послана  въ  великомъ  посту  1683  года 
грамота  о  покаяши  и  сочинеше  Аеанайя— Увить  душевный.  Поел* 
Пасхи,  23  апреля  1683  года,  преосвященный  отправилъ  Стр'Ьль- 
цамъ другую  грамоту,  въ  которой,  повторяя  все  прежде  бывшее, 
просить  беречься  раскольниковъ,  створящихъ  распри  и  равдоры»; 
грамоту  эту  ведено  было  прочесть  «во  всенародное  множество 
паствы...  града  Архангельского  въ  день  воскресный»  5*). 

При  первомъ-же  представившемся  случай  преосвящ.  АоанасШ 
предпринялъ  посетить  Соловецки  монастырь,  имевши  такое  боль- 
шое значеше  для  усилешя  раскола  въ  ИоморьЬ.  10  шня  1683  года 
АеанасШ  выйхалъ  изъ  Холмогоръ  и  черезъ  неделю  (17  числа) 
орибылъ  въ  Соловки  53).  Онъ  первымъ  дЪломъ  обратилъ  внимаше 
на  то,  остались-ли  слЪды  раскола  среди  соловецкихъ  монаховъ. 
Въ  своей  уставной  грамогЬ,  данной  монастырю  при  этомъ  посЬ- 
щенш  54),  преосвященный,  обращаясь  къ  монахамъ,  иисалъ:  «Пер- 
вое убо  благодарю  Бога  моего  1исусъ  Христомъ  о  всЬхъ  васъ,  яко 
къ  раскольникамъ  и  противникамъ  Святыя  Церкви  не  уклонисте 
ушесъ  вашихъ»  55).  Однако,  какъ  оказалось  впослЪдствш,  прео- 
священный ошибся  въ  благонадежности  соловецкихъ  вноковъ.  И 
значительное  время  спустя  послЪ  этого  среди  иихъ  было  еще 
много  вараженныхъ  лухомъ  раскола  56). 

(«за  бумагу  и  труждающимся   въ  печатномъ   двланш  людемъ»)-  (Архивъ  Арханг. 
Епарх.  Древнехранилища,  грамота  п.  1оакима  Аеанасш,  отъ  октября  7191  года). 

52)  Указанная  грамота,  съ  некоторыми  пропусками,  напечатана  въ  книжки 
I-  М.  Сибирцева:  сИсторич.  св*д*н1Я  изъ  церк.-рел.  быта  г.  Архангельска  въ 
XVII  и  первой  полов.  XVIII  в.>,  Арх— скъ,  1894,  стр.  77—80,  откуда  мы  и  заим- 
ствуемъ  изложенныя  свЪд'Ыя. 

53)  Подробнее  о  поездки  Аеанасгя  въ  СоловецкШ  монастырь  см.  въ  отд. 
VII  настоящей  главы. 

5*)  Писана  29  шня  1683  года. 

55)  Досивей,  Опис.  Солов,  мон.,  М.  1836,  ч.  3,  стр.  242. 
5*)  сПамятники  древней  письменности!,  1879  г.,  вып.  Ш,  стр.  18  (грамота 
Аоанас1я  къ  патр.  Адр1ану  отъ  14  1юня   1695  г.)— Въ  пов-Ьсти  о  житш  и  страда- 
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Раскольники,  будучи  преследуемы  правительственною  властью, 
скрывались,  какъ  мы  видели  выше,  въ  глухихъ  и  отдал енныхъ 
мЪстахъ  Поморья. 

Аеанас1й  употребляетъ  всевозможный  м-Ьры  для  сыска  и  по- 
имки ихъ.  Судь*  арх1ерейсваго  дома,  монаху  Тихону,  отправляв- 
шемуся въ  начал*  1683  года  на  Вагу  для  сбора  дани,  дано  было 
поручеше  57)  «сыскивать»,  <не  держатъ-ли»  местные  жители  с  рас- 
колу» и  сне  живутъ-ли  гдЬ  въ  мхрскихъ  домахъ  или  по  л^самъ 
чернцы  и  не  учатъ-ли  какой  церковной  противности».  Пойманныхъ 
раскольниковъ  приказано  было  доставлять  на  Холмогоры. 

Въ  наказ*  холмогорскому  соборному  ключарю  АлекеЬю,  посы- 
лавшемуся въ  декабри  1687  года  тоже  на  Вагу  и  для  той  же 
ц'Ьли,  обязанность  уведомлять  арх!ерея  о  раскольникахъ  возложена 
была  на  приходскихъ  священниковъ  *8). 

Но  на  содЬйств!е  мйстныхъ  священниковъ  далеко  не  всегда 
можно  было  разсчитывать  въ  дЬл*  розыска  раскольниковъ.  Вместо 
того,  чтобы,  согласно  приказашю,  уведомлять  о  посл*днихъ  архге- 
рея,  они  старались  ихъ  скрывать.  Такъ  что  главными  агентами 
арх)ерея  въ  равузнаванш,  гд*  скрываются  раскольники,  должны 
были  служить  опять-таки  его  приближенные  люди,  посылавшееся 
въ  разныя  м-Ьста  епархш  для  сбора  дани.  Напр.,  въ  наказ*,  дан- 
номъ  въ  1694  году  архангельскому  протопопу  Калиннику  и  сыну 
боярскому  Ивану  Андрееву,  отправлявшимся  въ  Пинежсклй,  Кев- 
рольсюй  и  Мезенскдй  уЬзды,  говорилось:  «Да  ведомо  преосвящ. 
арх1енископу  учинилось,  что  въ  Кеврольскомъ  и  въ  Мезенсконъ 
уЗшдахъ  крыютца  церковные  раскольники,  а  понаровку  гЬмъ  рас- 
кольникамъ  чинятъ  и  злотворное  ихъ  богопротивлеше  покрываютъ 
при  церквахъ  священники...»  Поэтому,  протопопу  Калиннику  и 
предписывалось  при  контроле  священниковъ  обратить  внииаше  на 
эту  сторону  дЬла  59). 

шихъ  Мемнона  («Виноградъ  РосайскШ»),  временно  жнвшаго  въ  Соловецкомъ  мо- 
настыре въ  качеств*  служителя,  говорится:  <Аще  тогда  ухе  Соловецкая  обитель 
пр1я  новопреданныя  отъ  Никона  книги  и  новые  по  древнихъ  он'Ьхъ  воздержныхъ 
отц'бхъ  и  страдальц'вхъ  жители  съ  новыми  нравы  возыагв,  но  боголюбивый  Мем- 
нонъ,  посреди  ихъ  живя,  къ  новопреданнымъ  новинамъ  не  соглашашеся  и  невоз- 
держныхъ  обычаевъ  соблюдашеся ..  Бяху  бо  тогда  н-вдыи  оставили  отъ  древнихъ 
отцевъ,  аще  отъ  неволи  и  мучительства  приложишася  къ  новымъ  монахомъ,  но 
въ  сердцахъ  своихъ  любляху  древнее  благочестие..,  конечное-же  пдстрадаше  ихъ 
за  древлецерковные  благоверные  уставы  повъ-доваху...»  (Ркгт.  Моск.  Румянц.  Му- 
зея, изъ  собр.  Ундолъекаю,  №  505,  лл.  339—340). 

57)  Въ  наказ*,  данномъ  25  декабря  1682  г.— Труды  Арханг.  Стат.  Комит. 
1865  г.,  кн.  I,  стр.  22.— Ср.  память  Аеанагая  на  имя  десятскаго  ддакона  Вельскаго 
стана  (Верховажской  четверти)  Григор1я,  данную  въ  март*  1683  г.  (Ркп.  Акад. 
Наукъ— Архивъ  Успен.  Верховаж.  собора). 

ю)  Арханг.  Губерн.  Ведомости,  1869  г.,  №  5— сборникъ  Хорееича. 

59)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилшца. 
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Съ  приказашями  о  сыск*  «накр&пво»  раскольниковъ  и  о 
представленш  ихъ  на  Холмогоры  связанными  или  скованными 
«неослабно»  обращался  Аеанасй  и  въ  (Лйскш  монастырь,  въ  н*- 
которыхъ  вотчинахъ  котораго  (какъ  напр.  Золоти  цкой)  ^расколъ 
былъ  сильно  распространенъ.  Въ  1688  году,  напр.,  обнаружилась 
тайная  приверженность  къ  расколу  монастырскаго  крестьянина  Зо- 
лотицкой  волости  бедьки  Тарабарина  съ  детьми.  Саиъ  ведька  и 
одинъ  изъ  его  сыновей — Анисиико  были  представлены  на  Холмо- 
горы— въ  арх1ерейск1й  домъ — «для  роснросу  и  исправлены»;  дру- 
гой-же  сынъ  бедьки  —  Аверчка  находился  въ  б*гахъ  (жилъ  «на 
лйсахъ»).  Поэтому,  съ  Оедьки  и  Анисимка  на  Холмогорахъ  —  въ 
судномъ  арх1ерейскомъ  приказ*  была  взята  «поручная  запись», 
обязывавшая  ихъ  не  только  самимъ  «не  чинить  раскола  и  не 
знаться  съ  раскольниками»,  но  и  разыскивать  Аверчку.  Грамотой 
въ  С1йск1й  монастырь  отъ  14  зюня  1688  (7196)  года  преосвящ. 
Аеанас1й  снова  приказывалъ  подтвердить  бедьки  и  его  д-Ьтямъ, 
чтобы  они  разыскивали  Аверчку,  а  когда  тотъ  будетъ  найденъ — 
представить  его  на  Холмогоры — въ  арх1ерейск1й  судный  приказъ  60). 
Какъ  только  преосвященному  сделалось  известно,  что  за  вот- 
чвнною  (Лйскаго  монастыря  Зимне-Золотицкою  волостью,  въ  л4* 
сахъ,  скрываются  раскольники,  онъ  сейчасъ-же  дйлаетъ  расворя- 
жеше,  чтобы  монастырское  начальство  приняло  нужныя  м4ры  для 
сыска  ихъ. 

Въ  монастырь  было  отправлено  несколько  указовъ  съ  прика- 
зан1емъ  «сыскивать  раскольниковъ  всякими  сыски,  а  сыскавъ  имать 
и  прислать  въ...  преосвященному...  на  Еолмогоры  съ  нарошными 
посыльщиками  съ  отписками»;  вмЪстЪ  съ  гЬмъ  «о  сыску  гЬхъ  во- 
ровъ»  велено  было  «Золотицкой  волости  врестьяномъ  заказъ  учи- 
нить съ  великимъ  подкр'Ьплетемъ»  61).  Грамотою  отъ  20  октября 
1690(7199)  года  преосвящ.  АеанасЯй  осведомлялся,  были- ли  испол- 
нены эти  его  привазатя.  Такъ  какъ  поел*  того,  въ  течете  1688— 
1690  гг.,  преосвященный  нолучилъ  новыя  св-Ьдйтя  о  расколыш- 
кахъ,  скрывавшихся  въ  лЪсахъ  приморских*  волостей  (особенно 
изъ  покавашй  Ивашки  Козла,  пойманнаго  въ  октябре  1690  года), 
то  въ  вышеупомянутой  грамоте  делалось  новое,  более  настойчивое, 
приказаше  объ  ихъ  сыск*  и  поимке 

Монастырская    власть    должна    была    послать  въ  Золотицкую 
волость  < старца  или  слугу  человека  добра,  кого  пригоже»,    кото- 


°°)  Архивъ  СШскаго  монастыря. 

61)  Грамота  отъ  20  октября  1690  (7199  г.).  Зд*сь  говорится^  что  суказы» 
были  отправлены  «въ  прошлнхъ  год*хъ>— поел*  того,  какъ  за  Золотицкою  волостью 
«объявились»  и  били  пойманы  расколъвики— Зодотицкой-же  волости  «селяне  му- 
хеска  полу  и  женска». 
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торый  долженъ  быль  распорядиться  «съ  великимъ  подкрЪплешемъ», 
чтобы  крестьяне  и  бббыли  означенной  волости  сыскивали  расколь- 
никовъ  «сея  осени  всякими  сыски  накрепко,  неотложно  и  неза- 
мотчавъ».  При  этомъ,  на  основанш  допросовъ  Ивашки  Козла,  ука- 
зывались даже  самыя  м4ста,  въ  которыхъ  проживали  гЬ  или  друпе 
раскольники — поимянно.  ТЬмъ  лицаиъ,  который  поймаютъ  расколь- 
никовъ,  обещалось  отдать  все  то  имущество,  какое  будетъ  найдено 
въ  раскольническихъ  жилшцахъ.  Наоборотъ,  ослушникамъ  арх1ерей- 
скаго  указа  угрожалось  жестокимъ  наказашемъ:  «А  буде,  говори- 
лось въ  грамот*,  вашъ  посылыцикъ  и  кто  крестьяне  или  бобыли 
радетельно  гЬхъ  раскольниковъ  сыскивать  не  учнетъ,  и  въ  тонъ 
сыску  учнутъ  имъ  норовить  и  ихъ  жилища  вйдая  укрывать,  и  тЬмъ 
людемъ  за  то  быть  отъ  насъ  преосвященнаго  архгепискона  въ  ду- 
ховному великомъ  запрещети  и  во  внЪшнемъ  жестокомъ  наказаши 
безъ  пощады,  и  доправлены  на  нихъ  будутъ  пени  безъ  отдачи,  и 
по  нашему  указу  отосланы  будутъ  они  въ  градской  приказъ,  и 
тамо  имъ  учинена  будетъ  торговая  казнь»  63).  Въ  грамогЬ,  отправлен- 
ной въ  СШскШ  монастырь  12  января  1691  (7199)  г.,  снова  де- 
лалось приказате  о  сыскЬ  скрывавшихся  раскольниковъ  чрезъ  мо- 
настырскихъ  крестьянъ,  снова  ослушникамъ  высказывались  выше- 
указанный угрозы;  къ  сыску  привлекались  теперь  даже  «самоядцы 
Захарко  да  Базайко> — пастухи  зажиточныхъ  золотицкихъ  крестьянъ 
Оедьки  Тарабарина.  и  Кирилка  Алексеева. 

Однако,  подобныя  распоряжешя  не  всегда  достигали  своей 
ц'Ьли.  Среди  крестьянъ  гЬхъ  местностей,  въ  л4сахъ  которыхъ  укры- 
вались раскольники,  было  много,  какъ  мы  выше  заметили,  тай- 
ныхъ  раскольниковъ,  сочувствовавшихъ  своимъ  скитавшимся  со- 
братьямъ.  Естественно,  что  сыски,  производимые  при  посредстве 
такихъ  лицъ,  не  могли  быть  удачными.  Напр.,  крестьяне  Золотиц- 
кой  волости,  отправленные  для  сыска  раскольниковъ  лйтомъ  и 
осенью  1690  года,  вместо  того,  чтобы  исполнять  порученное  имъ 
д4ло,  предупредили  послЬднихъ  о  грозившей  имъ  опасности.  Сл*д- 
ств1емъ  этого  было  то,  что  когда,  согласно  арх1ерейской  грамогЬ 
отъ  20  октября  1690  года,  для  сыска  раскольниковъ  былъ  отправ- 
ленъ  монастырски  служка,  въ  сопровожден^  домовыхъ  архгерей- 
скихъ  дйтей  боярскихъ,  то  посланные  нашли  въ  указанныхъ  имъ 
мЪстахъ  только  восемь  пустыхъ  раскольническихъ  жилищъ,  а  са- 
михъ  раскольниковъ  тамъ  не  оказалось  63). 

Поэтому,  преосвящ,  Аеанас1й,    привлекая    местное   населеше 


62)  Грамота  отъ  20  окт.  1690  (7199)  г.  (Архивъ  Шскаго  мон.). 

63 )  Грамота  Аеанаетя  въ  (Хйсюй  монастырь   отъ  12  января    1691  (7199)  г. 
(Архивъ  (Лйскаго  мон.). 
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къ  сыску  раскольниковъ,  не  довольствовался  одною  только  этой 
мЪрою.  Для  указанной  ц-Ьли  онъ  отправлялъ  спещалыю,  между 
прочимъ,  своихъ  домовыхъ  людей.  Въ  грамогЬ  къ  патриарху  Адрхану 
отъ  14:  шня  1695  г.  АеанасШ  писалъ,  что  въ  первые  годы  сво- 
его управлешя  епарх1ей  онъ  посылалъ  для  розыска  раскольниковъ 
своихъ  домовыхъ  людей  со  стрельцами  с  около  всего  поморья»  64). 

Обращеше  къ  сод-Ьйствш  гражданской  власти  въ  дЬдгЬ  ро- 
зыска раскольниковъ  было  обычнымъ  явлешемъ  того  времени. 
Двинскому  воевод*,  князю  Никит!  Сем.  Урусову,  передъ  самымъ 
прибьтемъ  Аеанаыя  въ  Холмогоры  (именно — 2  сентября  1682г.) 
была  послана  специальная  грамота  объ  оказанш  последнему  сод4й- 
ств1я  въ  нужныхъ  случаяхъ  противъ  церковныхъ  ослушниковъ  65). 
А  самому  Аеанасио  въ  настольной  грамоте,  данной  патр1архомъ, 
делалось  наставлеше  «во  всякомъ  дйянш  неклонно  припоагЬдовати» 
«градскимъ  законоположешямъ»,  «ими-же  удобно  есть  прогнати, 
говорилось  тамъ,  яко  веслами,  беззаконное  волнеше:  да  не  опро- 
вержется...  паства  волнами  неправды»  б6). 

И  действительно,  Аеанаюй  очень  часто  обращался  къ  содЬй- 
ствш  гражданской  власти  въ  д-Ьл*  поимки  раскольниковъ  и  въ 
нужныхъ  случаяхъ  требовалъ  этого  сод*йств1я.  Въ  1691  году  пу- 
стозерсюй  воевода,  въ  корыстныхъ  видахъ  потворствуя  м&стнымъ 
расвольникамъ,  отказалъ  въ  помощи  посланному  Аеанаыерть  для 
розыска  сыну  боярскому  и  не  позволилъ  даже  производить  самый 
розыскъ.  Аеанасхй  увёдомилъ  объ  этомъ  патр1арха,  сл4дств1емъ 
чего  была  царская  грамота  воевод*,  приказывавшая  на  будущее 
время  делать  посланнымъ  арх1ерея  всякое  вспомоществоваше  въ 
розыск*  раскольниковъ  67). 

Какъ  производился  самый  розыскъ  раскольниковъ,  это  отча- 
сти можно  видеть  изъ  тЬхъ  наставлешй,  которыя  делались  преосв. 
Аеанас1емъ  въ  грамотЬ  въ  СЙйскдй  монастырь  отъ  20  октября  1690 
(7199)  г.  Монастырски  посланный  и  крестьяне  должны  были  сы- 


«*)  сПамятникя  древней  письменности»  1879  г.,  вып.  Ш,  стр.18. — ВъсКнй- 
гахъ  расходныхъ  преосвящ.  Аеанаюя...  денежной  казны»  за  200  (1692)  г.  встре- 
чается, между  проч.,  такая  запись  (въ  август*  мФсяцй):  «По  указу  преосвящ. 
арх1епископа  дому  его  арх1ерейского  дьякъ  Карпъ  Андреевъ  да  сынъ  боярской 
Михайло  Александровъ  да  подьячей  Илья  Рогуевъ  поснланн  были  къ  морю  на 
Терскую  сторону  для  сыску  церковныхъ  раскольниковъ,  и  подъ  нихъ,  дьяка  съ 
товарищи,  нанять  карбасъ  извозной,  дано  отъ  того  карбаса  и  за  кормовую  ра- 
боту холмогорцу  Демк*  Собакину  3  рубли».  (Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранй- 
лпща,  №  3). 

65)  А.  И.,  т.  V,  №  93,  стр.  146. 

*)  Арханг.  Губ.  В*дом.  1870  г.,  №  51. 

67)  Арханг.  Губ.  Ведомости,  1869  г.,  №  15;  Странникъ  1883  г.,  т.  I," 
стр.  9—10. 
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скивать  раскольниковъ,  «а  сыскавъ  ихъ  имать,  а  жилища  ихъ  ра- 
скольничьи, каковы  они  строетемъ,  и  въ  нихъ  хлебные  вапасы  и 
всякую  рухлядь  ихъ  пересмотря  переписать  и  тому  учинить  рос- 
пись... 8а  руками  (самого  монастырскаго  посланнаго  и  крестьянъ, 
участвовавшихъ  въ  сыскЬ),  а  тЬ  жилища  сжечь  до  основашя,  чтобъ 
въ  нихъ  впредь  раскольникомъ  пристани  не  было,  и  тЬхъ  расколь- 
никовъ привести...  къ...  преосвящ.  арх1епископу  на  Колмогоры  за 
крепкою  сторожею...  съ  отпискою  скованныхъ  или  связанныхъ  съ 
нарошными  посыльщики...»   в8). 

Когда  для  розыска  раскольниковъ  были  посылаемы  дЪти  бояр- 
сюя,  то  имъ  поручалось  иногда  при  поимке  раопрашивать  пойман- 
ныхъ — откуда  они  родомъ,  гд*  прежде  жили,  какъ  попали  въ  изве- 
стную местность  и  т.  п.;  самый  допросъ  долженъ  былъ  произво- 
диться при  посредстве  битья  плетьми  6д). 

Пойманные  раскольники  представлялись  на  Холмогоры — въ 
арх1ерейск1й  судный  приказъ.  Сюда  же  доставлялось  и  найденное 
въ  раскольническихъ  жилищахъ  имущество  («рухлядь»),  предна- 
значавшееся для  раздачи  гЬмъ  лицамъ,  которые  поймали  расколь- 
никовъ 70). 

Въ  судномъ  приказе  раскольники  снова  подвергались  допросу, 
на  которомъ  обнаруживалось,  насколько  они  привержены  къ  рас- 
колу 71).  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  при  допросе  старались  узнать  (разу- 
меется, если  это  не  было  выяснено  раньше),  «где»  хоть  или  дру- 
гой раскольникъ  <  въ  расколе  жилъ,  и  каково  то  ихъ  раскольничье 
жилище,  и  въ  которыхъ  м4стахъ,  и  сколько  ихъ  раскольниковъ  въ 
томъ  жилище  собрались,  и  какой  ихъ  развратъ  и  противлете  ко 
святой  Церкви»  72). 

Допросы  раскольниковъ  въ  судномъ  приказе,  какъ  видно  (ср. 
выражеше:    «былъ    роспрашиванъ    накрепко»    73),  соединялись  съ 


в8)  Архивъ  Сшскаго  монастыря. 

69)  Труды  Арханг.  Статистич.  Комитета,  1865  г.,  кн.  I,  стр.  77—80  (наказъ 
сыну  боярскому  Ивану  Кончакову,  отправленному  въ  ионе  1692  г.  для  сыска  рас- 
кольниковъ на  Вагу);  Странникъ,  1883  г.,  т  I,  стр.  7. 

го)  Архивъ  СШскаго  монастыря,  грамота  Аеанасгя  отъ  20  окт.  1690  г. 

71)  1ЬШ.,  грамоты  Аеанаск  отъ  22  декабря  1690  (7199)  г.  и  22  мая  1691 
(7199)  г. 

72)  Такъ,  напр.,  былъ  распрапшванъ  въ  1702  году  раскольникъ  Лапинскои 
деревни  Ивашко  Емельянова  Раньше  онъ  бежалъ  въ  Заонежье,  а  теперь  возвра- 
тился на  родину  «для  подговору  и  уводу  сродниковъ  своихъ  въ  расколъ  же».  Однако, 
эта  цель  его  не  удалась,  такъ  какъ  онъ  былъ  пойманъ  и  отправленъ  прикащикожъ 
Сумскаго  острога,  1ерод1ак.  Сильвестромъ,  на  Холмогоры.  Св,бд,бн1я,  полученння 
изъ  допроса  Ивашки  Емельянова,  были  сообщены  царю.  (Новые  матер,  для  пет. 
раскола  Е.  Барсова,  стр.  40—41). 

73)  Ш<1. ' 
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<битьемъ».  « Битье >  употреблялось  не  для  той  только  цЪли,  чтобы 
достигнуть  большей  достоверности  показашй,  но  и  чтобы  прину- 
дить допрашиваемыхъ  лицъ  отказаться  отъ  раскола  74).  Объ  истя- 
затяхъ,  которымъ  подвергались  раскольники  на  Холмогорахъ,  осо- 
бенно много  говорится  въ  с  Винограде  Росайскомъ»  Денисова — 
въ  повЪствованш  о  вышеупомянутыхъ  расколоучителяхъ— СилЬ  и 
Алексе  75),  а  также — Андроник*  76)  и  МемнонЬ  77).  Несомненно, 
что  въ  описаши  Денисова  краски  сильно  сгущены,  чтобы  отгЬнить 
посредствомъ  этого  геройство  означенныхъ  расколоучителей  и  «кро- 
ворадостность>  архгеп.  Аеанаая,  но  доля  истины  зд^сь,  конечно, 
удержана. 

Для  раскольниковъ  при  дом*  архгерейскомъ  существовала  осо- 
бая тюрьма,  куда  непокорные  заключались,  повидимому.  на  до- 
вольно продолжительный  срокъ.  Въ  1690  году  архимандритъ  Во- 
скресенскаго  монастыря  жаловался  царямъ,  что  Аоанасгё  промыш- 
ленниковъ  этого  манастыря,  отправлявшихся  на  Мурмански  рыб- 
ный промыселъ  приказалъ  схватить,  < посадить  въ  чепъ  и  въ  тюрьму 
бросить,  гд4  сидятъ  расколыцики»  78).  Въ  повести,  равсказываемой  въ 
«Внноград-Ь  РоссШскомъ»,  о  житш  и  страдашяхъ  некоего  Андро- 
ника, говорится,  что  стркльцы,  привезя  его  въ  Холмогоры  къ  Ава- 
насда,  бросили  «въ  темницу  гЬсну  и  удавну>,  «архгерею  тако 
разсудившу  и  приказав шу»   79). 

Но  одними  только  внешними  дгЬйств1ями  не  ограничивалось 
д4ло  по  обращению  раскольниковъ  въ  православхе.  Применялись 
при  этомъ  и  мЬры  у&Ьждешя.  Пойманные  раскольники  уговари- 
ваемы были  оставить  расколъ,  отчасти — въ  судномъ  приказ*,  че- 
резъ  приказныхъ  людей  80),  но  главнымъ  образомъ  они  убеждаемы 
были  самимъ  преосвященнымъ  арх1епископомъ — черевъ  его  '«арх1» 
ерейское  отъ  священныхъ  древнихъ  писашй  многое  поучете»  81). 

74)  Виногр.  Росс.— Ркп.  библ.  проф.  И.  О.   Лилъскаю,  Хя  475,  лл.  200—201 

75)  1Ш. 

7«)  Ркп.  Имп.  Публ.  Библют.,  собр.  Погодина,  №  1279,  лл.  212—216. 

77)  Ркп.  Моск.  Румянц.  Муз.,  собр.  Ундольскаго,  №  505,  л.  362. 

78)  Царская  грамота  Аеанасш  отъ  7198—1690  г.,  шля  5— изъ  собр.  I.  М. 
Сибирцева. 

79)  Ркп.  Имп.  Публ.  Библ.,  собр.  Погодина,  №  1279,  лл.  212—210. 

80)  Относительно  расколоучителя  Мемнона,  привезеннаго  стрельцами  для 
ув4щан1Я  на  Холмогоры— къ  Аеанасш,  въ  <  Виноград*  Россйскомъ»  говорится* 
«Въ  хукавыхъ  стязатихъ  духовнаго  приказа  просвещенный  проповйдникъ  и  бого- 
худренннЛ  откБТОСЛовецъ  я  вися,  во  всбхъ  стязаншхъ,  аще  о  знамеши  крестномъ 
вопрошаху,  ясно  двема  пёрстема  прекрестився  глаголя:  тако  по  древлецерковному 
предашю  знАменуюся;  аще  о  молитв*  (т.  е.  1ису совой)  вопрошаху,  отв&щеваше  ..> 
(Ркп.  Моск.  Румянц.  Муз.,  И8Ъ  собр.  Ундольскаго,  №  506,  д.  360  об.). 

81)  См.  грамоты  преосвящ.  Аеанашя  въ  СШскш  монастырь  отъ  22  декабря 
1690  (7199)  г.  и  22  мая  1691  (7199)  г.  (Архивъ  Сшскаго  монастыря). 
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Дйло  кончалось  обыкновенно  гЬмъ,  что  убеждаемые  винились 
«въ  своей  противности»  и  соглашались  сделаться  православными  82). 

Какъ  совершалось  самое  принятие  въ  церковь  обращавшихся, 
это  можно  видеть  изъ  описатя,  сдЗшшнаго  самимъ  преосвящ.  Аеа- 
нааемъ  въ  грамогЬ  въ  (Лйсшй  монастырь  отъ  22  декабри  1690 
(7199)  года.  Р4чь  здЬсь  идетъ  объ  обращенш  монастырскихъ  вот- 
чинныхъ  крестьянъ  Петрушки  Архипова  и  Савки  МокЪева,  пой- 
манныхъ  еще  въ  пер1одъ  времени  между  сентябремъ  1688.  и  сен- 
тябре мъ-же  1690  гг.  («въ  прошлыхъ,  говорится  въ  грамот*,  во 
197-мъ  да  во  198-мъ  годЬхъ»),  а  также — Ивашка  Козла  съ  това- 
рищи, представленнаго  на  Холмогоры  въ  октябре  1690  года.  Поел* 
долгихъ  поучешй  и  уговоровъ  со  стороны  архгерея  названные  ра- 
скольники согласились,  наконецъ,  принять  православ1е.  Это  свое 
согласхе  они  должны  были  засвидетельствовать  формально — черезъ 
подачу  челобитной  за  своими  подписями.  Послй  того  для  нихъ 
былъ  назначенъ  шестинедельный  постъ,  въ  продолжении  котораго 
они  должны  были  ходить  въ  церковь  (соборную — Введетя  Пре- 
святой Богородицы)  «ко  всякому  церковному  пйшю».  Въ  церкви 
обращавппеся  стояли  въ  притвор*!,  <въ  оглашенномъ  чину»  и 
«плакались  грйховъ  своихъ».  По  истечеши  положеннаго  времени, 
21  декабря,  было  совершено  принятхе  въ  церковь  обращавшихся. 
За  торжественнымъ  архгерейскимъ  служешемъ  литурпи  въ  указан- 
ный день,  по  заамвонной  молитвф,  обращавшееся,  стоя  въ  цер- 
ковномъ  притвори,  «молили...  преосвященнаго  арх1епископа,  чтобъ 
повелЪти...  имъ  отверсти  входъ  святыя  церкви»;  при  этОмъ  они 
подали  «другое  письменное  заручное  покаяше>9  содержавшее  въ 
себ*  ихъ  Савкино  и  Петрушкино  со  клевреты...  обйщаше  съ  клят- 
вами, что  святой  восточной  церкви  во  всемъ  имъ  последовать  и 
церковнаго  расколу  имъ  не  чинить  в*чно  и  съ  раскольниками  не 
знатца».  «Покаяше»  это  «чтено»  было  «въ  церкви  во  всенародное 
услышате».  «И  мы,  писалъ  Аванаай,  слушавъ  того  ихъ  покаяшя, 
имъ,  Савкй  и  Петрушки  со  клевреты  ихъ,  входъ  святые  церкви 
отверзли  и  о  прежде  бывшей  ихъ  злоб*  и  ко  святой  церкви  раз- 
вращеши  утверждая  поучали  ихъ  огь  многихъ  древнихъ  священ- 
ныхъ  писашй  и  увещали  ихъ,  чтобъ  они  на  прежнюю  свою  злобу 
не  обращались  и  предашя  св.  Апостолъ  и  св.  Отецъ,  еже  св. 
Церковь  пргяла,  хранили  и  въ  нихъ  до  конца  жизни  они  пребыли 
всецело».  Посл4  того  какъ  Савка  и  Петрушка  со  клевреты  своими 


82)  Иногда  раскольники  долго  упорствовали  и  не  хотели  отказаться  отъ  сво- 
ихъ уб*ждешй.  Напр.,  пойманные  сво  197 -мъ  да  во  198-мъ  год4хъ»  раскольники— 
крестьяне  Петрушко  Архиповъ  и  Савка  Мок-Ьевъ  «въ  своей  злоб*  стояли  упорно 
октября  по  23  число...  199  году».  (Грамота  Аеанаая  въ  СШскгй  мон.  22  декабря 
1690-7199  г.). 
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еще  разъ  «въ  послЪдоваши  ко  св.  Церкви  пребыти  кЬчно  обещали 
всеусердно...,  они  были  исповеданы  (Холмогорскаго  Спасскаго 
Большаго  Собора  священникомъ  Аеанааемъ)  и  прюбщены  освя- 
щеннымъ  антидоромъ.  «Св.  Таинъ  отъ  прюбщешя,  зам'Ьчаетъ  Аеа- 
насй,  мы,  преосвящ.  арх1еписвопъ,  ихъ,  Савку  да  Петрушку  со  клев- 
реты, правильне  за  ихъ...  согр&петя  отлучили  на  время  до  нашего 
арх1ерейскаго  указу*  83). 

Поселять  раскаявшихся  раскольниковъ  тотчасъ  поел*  обра- 
щешя  на  мЪста  ихъ  прежняго  жительства  было  небезопасно.  Слу- 
чалось, что  обращенные  по  истечети  нйкотораго  времени  снова 
переходили  въ  расколъ  и  для  избЪжатя  наказатя,  ихъ  ожидавшаго, 
убегали  въ  л"Ьса  84). 

Поэтому,  преосвящ.  Аеанаыемъ  практиковалось  нередко  пред- 
варительное поселеше  обратившихся  въ  монастыре.  ЗдЪсь  они 
должны  были  пройти  своего  рода  исправительную  школу:  ихъ  при- 
казывалось держать  *подъ  крЪпкимъ  началомъ»;  они  неопусти- 
тельно  должны  были  посещать  церковное  богослужете,  строго  со- 
блюдать посты,  испов-Ьдываться  и  причащаться  освященнаго  анти- 
дора;  въ  свободное  время  сосланные  должны  были  работать  въ 
разныхъ  монастырскихъ   службахъ  85). 

По  истечети  извЪстнаго  времени  сосланнымъ  позволялось 
селиться  на  деревенеше  участки.  Но  и  теперь  имъ  запрещалось 
иногда  возвращаться  на  старыя  мЪста  жительства,  обыкновенно 
зараженныя  расколомъ,  а  приказывалось  селиться  гдЪ-либо  на  но- 
вомъ  мгЬстЬ.  При  этомъ,  священнику  и  причетникамъ  той  местно- 
сти, куда  посылались  новообращенные  для  житья,  поручалось  сле- 
дить за  ихъ  жизнью.  Даже  и  теперь  новообращенные  не  допуска- 
лись еще  до  яричащетя  Св.  Таинъ:  допущете  производилось 
только  по  особому  указу  преосвященнаго,  дававшемуся  послЪ  того, 


8Я)  Архивъ  СЯйскаго  монастыря. 

**)  Такъ,  наприм.,  случилось  съ  крестьянином1*  Золотицкой  волости  Ларькою 
Поповымъ,  который  въ  1685  (193)  г.  бнлъ  уличенъ  и  принесъ  раскаяше  въ  своемъ 
раскол*,  но — оставленный  въ  Золотидкой  волости— черезъ  два  года  (въ  1687— 
195  г.)  снова  возвратился:  въ  расколъ  и  убвжалъ  вжкетк  съ  своими  женою  и  детьми 
въ  «Зимностороногае»  лАса.  Пойманъ  Ларька  былъ  только  въ  1691  году— вм*сгб 
съ  некоторыми  другими  раскольниками.  (Грамота  Аеаназдя  въ  СШскШ  мои.,  отъ 
22  мая  1691  года.  Архивъ  Сйскаго  мон.). 

в5)  Грамота  Аеанаск  въ  СЯйскШ  мон.  отъ  22  мая  1691  г.  (относительно  рас- 
кохьниковъ:  Ларьки  Попова  и  его  сыновей— Гришки,  Пронькп  и  Васьки,  а  также 
и  другихъ,  пойманныхъ  вжъчэгв  съ  Ларькой — Емельки,  сына  попа  Самсона,  и  Оедьки 
Мутовкяна).  Ср.  грамоту  отъ  22  декабря  1690  г.  (относительно  Савки  Мокгвева  и 
Петрушки  Архипова).  —Раскольницы  были  отдаваемы  с  для  исправления»  въм1рск1е 
дома.  Такъ,  напр.,  жена  Ларькина  Мареида  и  дочь— дввка  Степашка  отданы  были 
<на  Еолмогорахъ  въ  мгреюе  домы».  (Грамота  отъ  22  мая  1691  г.). 
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какъ  новообращенные  уже  самою  жизнью  доказывали  о  своемъ 
исправлен! и  86).  Исключеше  делалось  только  для  смертнаго  случал: 
тогда  позволялось,  чтобы  новообращенные  причастились  у  своего 
отца  духовнаго  и  Св.  Таинъ  87). 

Особенно  крупное  дЪло  о  раскольникахъ  было  возбуждено  въ 
1692  году.  Мы  говорили  уже  выше,  что  раскольники,  появившиеся 
въ  означенномъ  году  въ  пределах  ь  Важскаго  уЬада  (главнымъ  об- 
разомъ — въ  Верховажской  четверти)  и  скрывавипеся  подъ  видомъ 
цыганъ,  вахотЬли  воспользоваться  случившимся  въ  то  время  народ 
нымъ  несчастаемъ  (смертоносною  язвою)  въ  ц'Ьляхъ  пропаганды 
раскола.  Они  выступали  съ  хулой  на  православную  церковь  и 
указывали  на  себя,  какъ  на  виновниковъ  происхождешя  язвы, 
ч^мъ,  очевидно,  желали  представить  случившееся  несчастье  въ  смы- 
сле наказан1я  Бояня  за  отступление  отъ  «древняго  благочеспя». 

Впервые  о  раскольничьихъ  смутахъ  на  ВагЪ  Аеанас1я  ув%до- 
милъ  его  сынъ  боярски,  возвращавпийся  въ  шй  1692  года  изъ 
Москвы  въ  Холмогоры  8*).  Вскоре  ваявлеше  объ  этомъ  поступило 
и  отъ  ключаря  холмогорскаго  собора  (свящ.  Алексея).  ПослЪдтй 
получилъ  сообщение  отъ  Бмецкихъ  жителей  такого  рода:  «Отъ  па- 
сту ховъ  де  слышно,  что  нын*  въ  лЪсахъ  объявились  мужики  и 
жонки  и  д-Ьвки,  и  ходятъ  съ  орулпемъ  и  собаками  великими,  и 
хулятъ  нашу  православную  христианскую  в4ру,  и  святую  соборную 
Церковь  гаждаютъ,  и  отъ  такихъ  де  бродящихъ  мужиковъ  и  жо- 
нокъ  и  дЬвокъ  за  страхомъ  на  л*съ,  кому  понадобится,  ходить 
невозможно»   89). 

СлЪдстемъ  указанныхъ  донесешй  было  то,  что  Аеавасш  не- 
медленно же  поел*  этого,  именно — 30  1юня,  отправилъ  на  Вагу 
своего  домоваго  сына  боярскаго  (Ивана  Кончакова)  ввгЬстЬ  съ 
двумя  стрельцами  «для  сыску  бродящихъ»  раскольниковъ.  Важ- 
скому  воевод*  отправлено  было  письмо,    въ    которомъ  приказыва- 


ло Грамота  Аеанаая  въ  СШсшй  моет,  отъ  11 1юня  1692  (7200)  г.— Сосанные 
въ  СШсьай  мои.  Ларька  Поповъ  съ  дътьми,  Эедъка  Мутовкинъ  и  Емелька  Сако- 
новъ,  свидетельствуя  о  своемъ  исправлены,  просили  преосвящ.  Аеанашя  дозволить 
лмъ  возвратиться  на  свои  деревенские  участки  въ  Золотнцкую  волость,  но  пре- 
освященный приказалъ  поселить  нхъ  въ  другой  монастырской:  вотчнн*в— на  Емец- 
комъ:  возвращать  ихъ  въ  Зодотнцкую  волость  онъ  строго  запретилъ:  ечтобъ  они 
на  прежнюю  свою  злобу  паки  не  обратились  и  не  учинили  бъ  посагЪдше  дести 
горше  первые^.  (Архивъ  Шскаго  мон.).  Ср.  грамоту  въ  СИсюй  мон.  отъ  1688 
(7196)  г.,  шня  14  (о  бедькЪ  Тарабаринв).  (Архивъ  Шскаго  мон.). 

87)  См.  грамоты  Аеанаюя  въ  (Лйскй  мон.  отъ  22  декабря  1690  (7199)  г.,  оП 
22  мая  1691  (7199)  г.  (Архивъ  СШскаго  мон.). 

**)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1866  г.,  кн.  I,  отд.  истор.,  стр.  74—75. 

89)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  76  —  77;  Страннюи», 
1883  г.,  т.  I,  стр.  7. 
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лось  давать  посланному  приставовъ  и  понятыхъ,  сколько  понадо- 
бится. Самому  же  сыну  боярскому  было  «наказано»  90)  «сыски- 
вать» раскольниковъ  «всякими  сыски»;  м4ста,  гд-Ь  они  будутъ 
найдены,  приказывалось  обыскивать,  не  найдется-ли  тамъ  еретиче- 
скихъ  травъ,  коренья,  волшебныхъ  книжевъ,  тетрадокъ  и  писемъ; 
лйсныя  жилища  раскольниковъ  указывалось  сжигать.  Самихъ  рас- 
кольниковъ велено  было  допрашивать  при  посредстве  битья 
плетьми — откуда  они  родомъ,  гд'Ь  прежде  жили,  какъ  попали  въ 
Важскш  уЪздъ  «и  отъ  ихъ-ли  еретичества  смертоносная  язва  объ- 
явилась». Найденныхъ  раскольниковъ  сынъ  боярскт  долженъ  билъ 
представить  на  Холмогоры  и  «объявить  въ  арх1ерейскомъ  судномъ 
приказ*».  Туда-же  ему  приказано  было  представить  и  раскольни- 
ческихъ  «становщиковъ»,  т.  е.  лицъ,  въ  домахъ  которыхъ  расколь- 
ники будутъ  найдены.  Воеводу  важскаго  велено  было  попросить, 
чтобы  онъ  «отписалъ»  преосвященному  о  посылки  приставовъ,  а 
священникамъ  делалось  распоряжеше  о  доставления  арх1ерею  точ- 
ныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  «смертоносной  '  язвй»  —  когда  она  началась  и 
сколько  отъ  ней  умерло  народу.  Въ  памяти,  данной  (сверхъ  на- 
каза) сыну  боярскому,  священникамъ  поручалось  еще  делать  отпи- 
ски арх1ерею  и  «о  крыющихся  раскольникахъ»  91). 

АеанасШ  принялъ  должныя  миры  и  къ  предохранешю  право- 
славной паствы  Важскаго  уЪзда  отъ  соблазне  со  стороны  появив- 
шихся тамъ  раскольниковъ.  Отправляя  сына  боярскаго  на  Вагу, 
онъ  одновременно  съ  тЬмъ  послалъ  память  важскому  (шенкурскому) 
протопопу  и  ключарю.  «Ведомо  учинилось,  писалъ  въ  ней  Аеана- 
С1й,  что  въ  Важскомъ  уЬздЪ  и  другихъ  волостехъ  объявились  въ 
лйсахъ  богомерзкхе  еретики,  и  ходятъ  со  многимъ  ружьемъ,  и  на- 
зываются цыганами,  а  знатно,  что  подъ  видомъ  цыгановъ  то  цер- 
ковные раскольники,  и  хулятъ  нашу  христ!анскую  св.  соборную 
Церковь,  всяко  злословятъ,  гаждаютъ  къ  своей  имъ  погибели,  и 
сказываютъ,  чтобы  Богу  не  молились  и  не  молебствовали».  Пре- 
освященный указываетъ  протопопу  сдЬлать  распоряжение  десятскимъ 
и  не  десятскимъ  священникамъ,  чтобы  они  учили  своихъ  прихо- 
жанъ  не  слушаться  раскольниковъ,  «потому  что  учете  ихъ  душе- 
пагубное  и  развратное».  При  этомъ  опять  было  подтверждено, 
«чтобы  десятсте  и  не  десятсше  священники,  въ  которыхъ  воло- 
стяхъ  гЬ  богопротивники  объявились,  преосвяшеннаго  арх1епископа 
возвещали  чрезъ  письма  неотложно,  безъ  всякой  м&пкоты»  92). 

°°)  Наказъ  зтотъ  напечатанъ  въ  Труд.  Арханг.  Стат.  Кожит.  18в5  г.,  кн.  I, 
стр.  77—80.  Извлечете   изъ  него  сделаны   въ   сСтранаик*»  1883  г.,  т.  I.  стр.  7. 

м)  Труды  Арханг.  Стат.  Копит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  80. 

?2)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  81;  Странникъ  1883  г , 
т.  I,  стр.  7—8. 
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Приказаше  преосвященяаго  о  розыск*  раскольниковъ  было 
приведено  въ  исполнеше.  Но  послЁдше,  очевидно,  успели  во  время 
скрыться.  Ни  въ .  Емецкомъ  уведи,  ни  въ  Верховажь*,  несмотря 
на  то,  что  воевода  разсылалъ  для  ровыска  нриставовъ  и  повятыхъ 
изъ  крестьянъ,  раскольниковъ  не  было  найдено  93). 

Въ  приходскихъ  церквахъ  своей  епархш  Аеанаай  старался 
отбирать  все,  что  такъ  или  иначе  напоминало  о  раскол*:  старыя 
богослужебныя  книги— печатныя  94)  и  рукописные  95),  печати  для 
просфоръ  съ  осьмиконечными  крестами  96).  Онъ  не  допускалъ  даже 
ставить  осьмиконечныхъ  крестовъ  на  церквахъ  и  приказывалъ  за- 
менять ихъ  четвероконечными.  Въ  благословенныхъ  грамотахъ, 
дававшихся  имъ  на  поправку  и  постройку  церквей,  постоянно 
повторяется  такого  рода  требоваше:  «А  кресты  на  тЬхъ  церквахъ, 
буде  построены  осмоконечные,  и  ихъ  роскласть  въ  простыл  древа, 
и  въ  то  вгЬсто...   построить  кресты   новые    четвероконечные  97), — 


93)  Труды.  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  82—83,  85. 

")  Въ  библ1атек4  Арханг.  духов,  семинары,  подъ  №  404,  находится  печат- 
ный потребникъ,  изд.  въ  1639  г.,  при  патр.  1оасафЪ  I  и  перешедшШ  сюда,  вм&стЬ 
со  многими  другими  книгами,  несомненно,  изъ  библиотеки  Аеанаая.  На  немъ, 
между  прочимъ,  стлана  надпись:  «7200  (1692)  г.  априлл1а  въ  (пропускъ)  день  ш 
книга  Требникъ  взята  отъ  церкви  Рождества  1исусъ  Христова,  что  у  Архангель- 
ская города».— Въ  богослужебной  хроник*  арх1еи.  Аеанашя  за  1683  г.,  подъ 
5  ноября,  записано:  «5  числа  указалъ  (архаерей)  ключарю  осмотреть  въ  приход- 
скихъ (т.  е.,  очевидно,  церквахъ)  книгъ  правденыхъ.  Въ  соборъ  далъ  книгу  Жезлъ 
правлешя,  да  соборянамъ  въ  помяновеше  по  своихъ  родителей  3  рубли  денегъ». 
(Ркп.  Нижегор.  дух.  семвнарш,  №  3604,  въизд.  Голубцот—* Чиновники  Холмог. 
Преображ.  собора»,  стр.  172). 

95)  Въ  1694  году  КеврольскШ  десятск!й  евященникъ  Петръ  Игнатьевъ  дояо- 
силъ  преосвященному,  что  онъ  нашелъ  въ  церковныхъ  амбарахъ  сдвой  деревянные 
сосуды  церковные  да  древнихъ  переводовъ  пнсьмянной  служебникъ».  Преосвящен- 
ный приказалъ  взять  сосуды  и  служебникъ  на  Холмогоры  и  въ  то  же  время  пору- 
чилъ  архангельскому  протопопу  Калиннику  «розыскать,  въ  которой  волости  т* 
сосуды  и  служебникъ  сысканы,  и  у  кого,  и...  нвтъ  ли  въ  твхъ  м^стахъ  церковныхъ 
раскольниковъ».  По  розыск*  оказалось,  что  сосуды  и  служебникъ  найдены  десят- 
скимъ  священшпсомъ  въ  житницахъ  церкви  своего  прихода;  к'Ьмъ  они  положены 
туда,  онъ  не  знаетъ;  раскольниковъ  въ  его  приход*  квтъ,  <а  въ  иныхъ  волостяхъ 
есть  или  н'втъ,  про  то  сказать  онъ  не  знаетъ  и  ни  отъ  кого  не  слыхалъ».  (Арханг. 
Губ.  Видом.  1869  г.,  №  2— сборникъ  Хорееича). 

96)  Въ  наказ*  судь*  арх1ерейскаго  дома,  монаху  Тихону  (декабрь,  1682  г.), 
посылавшемуся  на  Вагу  для  сбора  дани,  велено  было  печати  съ  осьмиконечныии 
крестами  (равно  какъ  и  «неисправные  служебники»)  представлять  въ  казенный 
архгерейскШ  приказъ.  На  священникахъ,  употреблявшихъ  татя  печати,  приказано 
было  брать  по  10  рублей  пени.  (Труды  Арханг.  Статист.  Комит.  1865  г.,  кн.  I, 
отд.  историч.,  стр.  22). 

9?)  «Книга  пошлинного  збору»  съ  благословенныхъ  грамотъ  за  202  (1694)  г. 
грамота,  данная  въ  ма*  м-всяц*  въ  Верхопаденскую  пустынь.  (Ркп.  Холмог.  соб:> 
№  1463).  Ср.  пошл,  книги  за  200  (1692)  г.— грамоты,  данныя  въ  сентябри  въ  Сефт- 


подоб1емъ  таковы,  каковъ  крестъ  на  Москве   на   соборной   Благо- 
вещенской церкви  98). 

Вообще,  отношения  Аеанас1я  къ  расколу  можно  характеризи- 
ровать,  какъ  отношешя  полной  нетерпимости.  Это  и  вообще  было 
въ  дух*  того  времени,  и  въ  частности  особенно  естественно  было 
для  Аеанасш,  дутемъ  личнаго  опыта  дошедшаго  до  сознаюя  за- 
блуждешй  раскола  и  на  себ*  пережившаго  тяжелое  для  Церкви 
время  раскольничьей  смуты  въ  1682  году.  Хотя  АеанасШ  и  не 
пренебрегалъ  по  отношение)  къ  раскольникамъ  м-рами  уб'Ьждешя, 
но,  какъ  видно  по  всему,  не  придавалъ  этимъ  м-Ьрамъ  болыпаго 
значешя.  На  раскол ьяиковъ  онъ  смотрЗшъ,  какъ  на  лицъ,  неиспра- 
вимыхъ  въ  своемъ  заблужденш,  которыхъ  можно  смирить  только 
внешними  м-рами.  «Безумныхъ...  раскольниковъ.  говорится  въ 
Ув4гЬ,  никоими  словесы  не  возможно  есть  увЪщати,  точ1ю  воло- 
вымъ  остномъ  наказати  ихъ  иодобаетъ»  ").  Поучешя  свои  Аеа- 
нас1й  направлялъ  главнымъ  образомъ  только  къ  православной  па- 
ств* и  посредствомъ  ихъ  старался  парализовать  вл1яше  на  нее 
со  стороны  раскольниковъ.  Въ  этомъ  заключалась  его  косвенная  и 
наиболее  плодотворная  борьба  съ  расколомъ,  о  которой  мы  ска- 
жемъ  уже  поел*. 

Интересна  характеристика  Аеанаия,  какъ  борца  противъ  рас- 
кола, сделанная  Денисовымъ  въ  «Винограде  Рошйскомъ»:  «лю- 
гййппй  завистнивъ  Никоновыхъ  новшествъ,  теплййнпй  и  искуснЬй- 
шш  гонити  и  мучити  благочестивый  мужи,  ихже  множество  имая 
горькими  и  лютыми  казньми  житля  сего  лишаше>  10°). 

ПослгЬдн1я  слова  Денисова  не  могутъ  быть  подтверждены  до- 
статочными свидетельствами.  Сила  и  Алексий,  разсказу  о  которыхъ 
непосредственно  предшествуют^  приведенный  слова  Денисова,  сами 
уморили  себя  голодомъ,  какъ  это  и  передается  въ  «Виноград* 
Рошйскомъ»  101).  Следовательно,  Аеанаай  не  былъ  виновникомъ 
ихъ  смерти. 


ренспй  монастырь  и   Юромскую  волость,  а  также — въ  январи— въ  Пустозерсюй 
острогъ  и  Кегостровскую  волость.  (Ркп.  библют.  Арханг.  духов,  семпн.,  №  233). 

98)  Пошл.  кн.  195  (1687)  г.— память  въ  ТроицкШ  Ухтостровъ,  2  декабря. 
(Ркп.  Арханг.  дух.  сем.,  №  233). 

")  Ув4тъ  духовный,  изд.  1753  г.,  л.  64. 

10°)  Ркп.  библ10т.  проф.  Нильскаго,  №  475,  л.  199  об.— Это  говорится  въ 
житш  Силы,  Алексея  и  беодора.  Подобная  же  характеристика  Аеанаюя  сделана 
и  въ  житш  Межнона.  «Тогда  на  Холмогорахъ  арх1епископъ  бявде  АоанасШ,  иже 
на  держания  древнецерковное  благо чеспе  и  двема  персты  знамевающаяся  зйло 
гонвтельствомъ  дышаше  и  мучити  я  за  ая  яряшеся».  (Ркп.  Моск.  Румянц.  Муз., 
изъ  собр.  Ундол.,  №  505,  л.  348). 

т)  Ркп.  библ.  проф.  Нильскаго,  №  475,  л.  201—202  об. 
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У  Денисова,  правда,  указываются  друпе  два  факта,  подтверж- 
дающее, повидимону,  его  слова,  приведенный  выше.  Именно,  въ 
списк*  «Винограда  Рошйскаго»,  находящемся  въ  собрашн  Пого- 
дина 102),  разсказывается  о  страдаши  в  сожжети  въ  Холмогорахъ 
(около  1682  г.)  некоего  Андроника.  Въ  дйл*  этомъ,  согласно  сви- 
детельству автора  повести  объ  Андроник*,  Аеанаой  принимаю 
ближайшее  учаапе.  Разскававши  о  мучешяхъ.  которымъ  быль  под- 
вергнуть Андроникъ  по  приказатю  Аеанасяя,  авторъ  повести  про- 
должаешь: «егда-же  немилостивый  онъ  арх1ерей  не  воаможе  муже- 
умнаго  страдальца  таковыми  вседюгЬйшими  муками  себе  покорит 
умышляетъ  лютоспю  огненною  устрашити  и  искусити  преподоб- 
н4йшаго,  и  онъ  убо  сице  творить...»  ДалЪе  разсказывается  о  сож- 
жеши Андроника,  произведенномъ  воеводой. 

Въ^  другой  пов'Ьсти — €0  жит1и  и  водвиэЪхъ  и  страданш  раба 
Бож1я  Мемнона»,  сожженнаго  въ  Холмогорахъ  въ  апрели  1698  г. 
(помещена  въ  списки  «Виногр.  Росс.»,  находящемся  въ  собр. 
Ундольскаго,  №  505),  говорится:  «ВидЪвше-же  воевода  и  арх1е- 
пискоиъ  (т.  е.  Аеанасгё)...  крепкое  и  многотернЬливое  страдальца 
Христова  терпите,  яко  и  мучвтельствомъ  не  поб*диша  адаманта, 
паче-же  отъ  боголюбиваго  терпит*  его  побйждени  быша,  изнесше 
нань  смертный  ответь,  повелЪша  благочестиваго  христианина,  в*р- 
наго  раба  Бож1я,  боголюбиваго  страдальца,  огнемъ  сожещи...»  103) 

Въ  обоихъ  приведенныхъ  разсказахъ  в$рно  только  то,  что 
Андроникъ  и  Мемнонъ  были  донрашиваны  и  увещаемы,  между 
прочимъ  —  при  помощи  гЬлесныхъ  пытокъ,  въ  судномъ  приказ* 
преосвящ.  Аеанашя.  А  такъ  какъ  увЪщашя  и  даже  принудитель- 
ныя  м4ры  не  повели  ни  къ  чему,  то  оба  названные  расколоучи- 
теля  были  преданы  архгереемъ  «градскому  суду».  Тамъ  было  по- 
сту плено  съ  ними  уже  согласно  действовавшему  въ  то  время  уло- 
жешю  о  раскольникахъ,  т.  е.  они  были,  по  распоряжешю  воеводы, 
сожжены.  Значить,  винить  лично  преосвящ.  Аеанаая  въ  смерти 
означенныхъ  расколоучителей,  какъ  то  дЬлаетъ  Денисовъ,  нЬтъ 
никакихъ  основатй.  И  самъ  онъ  не  отрицаетъ,  что  сожже- 
те ихъ  было  произведено  собственно  воеводой.  Да  и  представ- 
лены-то эти  лица  въ  архгерейсюй  приказъ  были,  согласно  сви- 
детельству того-же  Денисова,  не  чрезъ  домовыхъ  архгерейскихъ  | 
людей,  а  черезъ  свитское  правительство — для  увйщатя.  Ув4щатя 
не  подействовали,  и  представленныя  лица  снова  были  отданы  въ 
руки  св-Ътскаго  правительства.  I 

Розыски  и  преследования  раскольниковъ  со  стороны  светской  > 

1,,2>  №  1279,  лл.  212—216  (ркп.  Имп.  Публ.  Библ.). 

,пз)  Л.  362  об.  (Моек,  Румянц.  Публ.  Муз.).  | 
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власти,  независимо  отъ  духовной,  были  въ  то  время  явлешемъ 
обыкновенными 

Въ  1684  году,  напр.,  былъ  посланъ  для  сыску  раскольни- 
ковъ  въ  Каргопольскомъ  уЬзд'Ь  подполковникъ  московскихъ  стрЪдь- 
цовъ  ОедосЬй  Козинъ.  Пойманныхъ  раскольниковъ  ему  приказано 
было  отправлять  для  увЪщешй  къ  эдшепископу  Аеанасш.  Этотъ 
послЬдшй  раскаявшихся  долженъ  былъ  посылать  въ  монастыри 
подъ  начало  къ  искуснымъ  старцамъ,  а  упорныхъ  —  къ  воевод* 
(двинскому)  104). 

Въ  1689  году  было  возбуждено  и  наследовалось  кодьскимъ 
воеводой  Васил1емъ  Звйрлзкввыиъ  дЗшо  о  раскольник*  сгрЬивдк 
ИвашкЪ  Самсонов*  съ  товарищи.  По  царской  грамот!  отъ  &  сен- 
тября 1683  года,  дайной  уже  на  имя  новаго  воеводы — Зота  По- 
лозова, всЪхъ  этихъ  лицъ,  аам'Ьшанныхъ  въ  раскол*,  приказано 
было  сжечь  на  костр*.  Но  они  оказались  почему-то  еще  р&нйе  этого 
времени  выпущенными  на  свободу.  Трое  изъ  нихъ  исчевли  без- 
слЪдно.  а  двое  оставшихся  были  посажены  воеводой  за  решетку. 
Оба  они  отреклись  отъ  раскола;  поэтому,  воевода  спрашивалъ  у 
царей,  какъ  теперь  поступить  съ  ними  105)«  Ч*мъ  кончилось  дЬло — 
неизвестно. 


104)  Царская  грамота  объ  этомъ  къ  Аеанасш  была  послана  въ  январе 
1684  г.;  напечатана  въ  Арханг.  губ.  Видом.  1871  г.,  №  78;  отсюда  нервЕмечаина  н 
въ  сСтранникЬэ  1883  г ,  т.  I,  стр.  10— 12.— Я  дМсдеитедьно,  мы  видимъ,  что  въ 
указанномъ— 1664  году  Аеандоемъ  было  послано  несколько  раскольняковъ  въ 
Красногорске  монастырь.  Въ  своем!»  указ*  по  этому  случаю— на  имя  красногор- 
скаго  игумева  Никона— АеанасШ  дйлалъ  распоряжеше,  чтобы  держать  прислан- 
ныхъ  раскольниковъ  «подъ  кръчгкимъ  началомъ  и  за  кръч1кимъ  караул  омъ,  оковавъ 
руки  и  ноги,  до  указу  великихъ  государей  (Гоанна  и  Петра  Алексеевичей)  и  при- 
ставить къ  ннмъ  старца  искусна,  отъ  Божвственнаго  пнсашя  звающа  и  велъть  ему 
вадъ  ними  смотреть  со  всякимъ  опасенгемъ,  чтобы  тв  раскольники  какимъ  про- 
нырствомъ  и  лукавством^  и  лестш  какова  обмана  не  учинили,  и  на  лжи  не  нспо- 
вЪдывались  и  святыхъ  и  животворя щихъ  Таинъ  лестш  не  приняли,  *и  иныхъ  про» 
стыхъ  и  неученыгь  людей  также  лестнымъ  учешемъ  своимъ  съ  пути  нраваго  не 
свели:*.  (См.  Б.  Челмоюрскаю,  «Красногорске  Богородицей  монастырь»,  Архан- 
гельскъ,  1898,  стр.  35).  —  Въ  1686  году,  13  февраля,  преосвящ.  Аеанасш .  были 
присланы  изъ  стрвхецваго  приказа  «церковные  раскольники  разстрнги:  Ефремко, 
Юдка,  Филка*.  Игь  приказано  было  разослать  по  разнымъ  монастырямъ  холмо- 
горской епархш  и  держать  подъ  началомъ  «ва  кръчхкижъ  карауломъ»— для  кепи- 
татя  искренности  ихь  раскаяшя.  Это  прикаваше  Ае&нашемъ  и  было  приведено 
въ  нсполнете.  (Архивъ  СШскаго  монастыря,  грамота  Аеанаои  отъ  22  февраля 
7194  года). 

,03)  Новые  матер,  для  ист.  раскола  Е.  Барсова,  стрр.  19—25. 
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III. 

Борьба  Аванао1я  еъ  иноземнымъ  вл1ян1емъ  ,въ  своей  епар 
х!и  и  деятельность  его  по  обращен!ю  шздвЪрцевъ  въ  пра 

вослав!е. 

Многочисленность  иностранцевъ,  проживавпшхъ  въ  Архангельске  н  Холмогорахъ.— 
ДЬло  1686  г.  объ  отнатш  у  нихъ  русею!  прислуги.  —  Обрящете  иноземцевъ  въ 
православие.  Отдельные  случаи  этого  обращешя.— Чинопр1емъ,  практиковавппйся 
Аванаюемъ  надъ  иноверцами  (католиками  и  протестантами). — Покровительство  со 
стороны  Аеанасхя  обращена ымъ.— -Поездки  Аеанас1я  въ  Архангельскъ. 

Распространеше  раскола  им*ло  место  главнымъ  образонъ 
среди  сельскаго  населешя,  жившаго  вдали  отъ  центра  епарх1аль- 
наго  управлешя;  на  населети-же  городскомъ  сказывалось  влгяше, 
шедшее  совершенно  съ  противоположной  стороны,  именно — со  сто- 
роны иностранцевъ. 

Въ  Холмогорахъ  и  особенно  въ  Архангельске  во  времена 
Аеанаая  иностранцевъ  было  очень  много.  Архангельскъ  въ  то 
время  былъ  единственнымъ  въ  русскомъ  государстве  портовымъ 
городамъ;  поэтому,  вся  заграничная  торговля  производилась  черезъ 
него.  Некоторые  иностранные  купцы  жили  тамъ  (равно  какъ  и  въ 
Холмогорахъ)  постоянно;  друпе  прйзжали  только  во  время  нави- 
гацш.  Зд4сь  можно  было  встретить  иностранцевъ  разныхъ  месть 
и  нацюнальностей  —  голландцевъ,  англичанъ,  гамбурцевъ,  бремен- 
цевъ,  датчанъ,  итальянцев^   французовъ  г).   Для   нихъ   было  вы- 

*)  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  85.  (сОтнятае  у  ипо- 
земце  въ  русской  прислуги  въ  гор.  Архангельск*  и  Холмогорахъ.  1686  г.»).  Ср. 
Уоуа^ев  ае  СогпеШе  1е  Вгиуп.  Т.  Ш,  1725.  Рапз,  р.  52— 54,— Въ  1702  г.  въ  Ар- 
хангельскъ пришло  до  103  иностранныхъ  кораблей,  въ  томъ  числе  50  голланд- 
скихъ,  33  англШскихъ;  остальные— датеше,  гамбургские  и  бременеше.  (СогпеШе  1е 
Вгиуп,  Уоуа$е§,  р.  53).— Въ;  одной  записке,  хранящейся  въ  Арханг.  Епарх.  Древ- 
нехранилищъ\  значится:  «Лета  Господня  1701,  Ма1а  съ  31  да  1юдя  но  9  число  вь 
разннхъ  числ'вхъ  въ  приход*  къ  Архангельскому  городу  рапнихъ  Аглинскихъ,  Га 
лансБихъ,  Анбургскихъ,  Шкоцкихъ,  Бременскнхъ,  Францужскихъ,  Дацкихъ,  всего 
75  кораблей.  Въ  томъ  числ*  Аглинскихъ  21  корабль,  Голанскихъ  45  кораблем, 
Анбурскихъ  3  корабля,  Шкотцкпхъ  2  корабля,  Бременскихъ  2  корабля,  корабль 
Франц  у  же  кой,  корабль  Дацкой,  а  на  т*хъ  на  вс*хъ  корабляхъ  корабельщиковъ  и 
кормщиковъ  150  челов'Ькъ,  работныхъ  людей  931  человъчсъ. 


—  101  — 

строено  въ  Архангельски  2  кирки2);  Въ  услуженш  у  аихъ^ваяок 
дилось  множество  русскихъ  людей;  к  во  время  же  ярмарки?'  руссше 
рабоч1е  нанимались  к»:  нищ,  целыми  тысячами  3),     ■,    ,.  •  .  ,,.  < 

Такое  близкое  общете  съ  иностранцами  сказывалось '  веро^ 
всЬмъ  хорошими  посл&дегаодш  для  руосжаго  населешя.      ■<■:. 

23  февраля  1686  г.  архгеп.  Аеанастй  въ  своей  челобитной 
Государямъ  пвеалъ,  что  овъ  нолучилъ  следующее  рг&домлвюе  сток 
протопопа  Калинника; и  священнцковъ  г.  Архангельски;  въ  жстив* 
иости  котораго  самъ  нагЬлъ  возможность  увЪрнтьея.,  Русдое  люди, 
живущее  въ  услужеши  у  иностранцев*  («разных*  в^ъа  ересей»), 
помещаются*  вмЬсгЬ  со  своими  семьями  въ  ихъ  дворахъ/  Скада*жеу 
«на  иноземск1е<дворы>,  должны  приходить  и  священники  «с со  освя- 
щенными потребами *>.  Кромф  того,  <у  иноземскихъ  женъ  роднль- 
нвцъ  ребятъ  продшотъ  руссшя:  бабы,  и  при  такихъ-же.^  щ%+ 
иноземскихъ  женъ,  рожден1яхъ  и  иные  мнопе  въ  лослуженш  люди 
бываютъ  рушпе-жъ,  ?и  къ  гЬмъ...  бабамъ  и  людямъ  для  очищетя 
призываютъ...  протопопа  и  священниковъ  на  ихъ  иноземдае  дворы  < 
и  ребятъ..:  ихъ,  иноземскихъ,  кормятъ  сосцы  руссздя  женки»  4)# 
Живя  вмйсгЬ  съ  иностранцами,   руссре  и.йдятъ  съ  ними  язь  од- 

НИХЪ   СОСуДОВЪ5).      г      .    ,     .  ■♦:•.. 

Все  это  было  предосудительнымъ  съ  точки  зрйик  арх1еп^ 
Аеанаая.  Но  посл^ствгя  сближешя  русскихъ  съ  иностранцами 
шли  еще  гораздо  дал&е.  ,       .     : 

Въ  той-же  челобитной  Аеанасгя.  сообщается,  что  руссше  люцву 
живупце  у  иностранцевъ,  научаются  охъ  нихъ  не  соблюдать  поеговь,* 
что  они  только  «едовомъ  хрисйане,  а  дЬдомъ  кищй-же  ив» 
церкви  Божш  никогда  не  приходятъ»  6).  Напротивъ  того^они^каяъ 
и  вс*  прочее  жители  Архангельска  и  прйзж1е  въ  этотъ?' гордо 
люди,  интересуются  иностраинымъ  богослужешемъ  и  «во  время 
мольбы  всегда  къ  ихъ  киркамъ  приходятъ  и  п*н1я  ихъ  слушаю»»  7). 
Релипозныя  в-Ьровашя  русской  прислуги  подвергаются  со  стороны 
иностранцевъ  насмйшаамъ  и  унижешю.  Иконы,  лзшэдяодяся  въ 
пом'Ьщенхяхъ,  отведенныхъ  ей,  ставятся  «не  въ  честаыхъ  м'Ьетахъ, 
но  вельми  уничиженныхъ  и  безчестныхъ».  Часто  эти  иконы  ^ы- 
вають  худого  письма,  а  иногда,  по  нерад4шю,  «вадымливаютоя  и 
запыл'Ьваютъ»:  такът  «что  ни  зрака  воображешя .  познавать  мачно*- 
Иноземцы  см*ются  надъ  такими  иконами,  говоря:  «се  Вови  де 
ваши! »  8).— И  въ :  вравственномъ  отиошещи .  иноземцы  производить 
на  свою  русскую  прислугу  растлевающее  вд)яше:  «у  инозекцевъ... 


2)  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  89. 

3)  1ЫЙ.,  стр.  87.  *)  1Ы(1.,  стр.  89.   ч        5)  Стр.  90. 
в)  Стр.  90.           7)  Стр.  89.  *)  Стр.  90.  ; 
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лшвугъ  на  дворгкхъ  вдовы  и  д&вки  срослыя  руссши..  въ  поелуже- 
тн  к  чшшжгь  блудння  дйдв  и  родягъ,  а  по  роспроеамъ  сказы  - 
ваюгь  они,  что  занять  де  съ  нами  блудъ  иноземцы  сильно,  у  ко- 
торыхъ  оон  жнвутъ  на  дворЬхъ»  9)# 

Аоанаой,  сообщая  царяьгь  все  вшиввзложенное,  яигЪчаетъ, 
то  овъ  не  можетъ  оставить  безъ  внимангя  такого  поругаю*  пра- 
вославной виры.  Онъ  и  во  время  хнротажш  «обещался,  что  не 
общнтнся  еиу  съ  лапгаы  и  съ  люторы,  и  съ  вальвины,  и  со 
шыии  еретики,  я  не  оставите  во  всемъ  его  предЬлЪ  ни  единаго 
правосдавваго  съ  ними  сообщимся,  аще  не  прежде  б  уд  уть  право- 
славши»10).  Но,  пр&бавдллъ  Аеанаой,  безъ  царсваго  указа  онъ 
не  нгЬетъ  «выводить  руссаихъ  людей  отъ  ииоеемцевъ,  да  и  не 
неслушаютъ»  и).  Поэтому,  онъ  и  просить  Государей  ващятить 
церковь  «отъ  поиошетй  и  унячижетй  иностранныхъ».  Нока-же, 
до  указа  Государей,  онъ  (въ  январе)  эапретилъ  свящеиникамъ 
ходить  на  дворы  иноземцевъ  для  совершешя  «священныхъ  но- 
требъ»  12). 

СлгЬдств1вмъ  изложенной  челобитной  Аеавашя  билъ  царски 
указъ,  запрещавши,  подъ  страхомъ  снертной  кавни,  русскнмъ  лю- 
лямъ  наниматься  въ  услужеше  къ  иностранцамъ — въ  Архангельске 
и  Холмогорахъ  13). 

Не  иаостранцы,  въ  май  1686  года,  обратились  къ  царямъ 
со  своей  челобитной,  въ  которой  объявляли  донесете  протопопа 
Кшинника  Аеанасш  неяравихьнымъ  и  доказывали,  что  безъ  рус- 
ских* людей  имъ  обойтись  невозможно*  Тутъ-же  они  кстати  ссы- 
лались на  прежше,  милостивые  къ  иммъ9  указы  Государей  и  ука- 
зывали, что  си  уменьшешемъ  иностранной  торговли  и  съ  лише- 
шемъ  м4стъ  многихъ  жившихъ  у  нихъ  въ  услужеши  русскихъ 
людей  въ  сбор*!  каБвнныхъ  пошлинъ  «будеть  велики  недоборъ>  14). 

Окончательно  дЬло  было  решено  царскимъ  ухаяомъ  отъ  16  иовя 
1686  года.  Русскую  прислугу  было  запрещено  имйъ  только  тЬмъ 
изъ  иностранцевъ,  которые,  по  розыск*,  действительно  окажутся 
виновными  въ  «наругашяхъ  и  оеввернешягь»,  указываемыхъ  въ 
челобитной  архгеп.  Аеанаая.  На  остальныхъ~же  иностранцевъ  это 
накаваше  не  простиралось.  Они  но  прежнему  могли  держать  у 
себя  русскую  прислугу,  только  съ  гЬмъ  усжтемъ,  чтобы  для  нея 
ноиЪщете  отводилось  «въ  особыхъ  хоромйхъ,  у  которыхъ  бы  во- 
рота и  калитки  были  на  улицу,  гдЪ  мочно-бь  было  приходить  свя- 
щенникамъ со  святынею    и    со   всякою    потребою    церковной)    съ 


»)  Стр.  89.  10)  Стр.  91.  ")  Стр.  90. 

13)  Стр.  91.  ■ 13)  Стр.  92—93. 

")  Стрр.  85—88.  Ср.  стр.  96—100. 
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улицы...,  а  не  съ  иновенскаго  двора».  Имена  русскихъ  людей, 
нанятыхъ  иностранцами,  прикаэано  было  записывать  вгь  съЪзжей 
изб*  въ  оеобыя  книги  для  ведома  приходскимъ  священника». 
Иностранцами  велено  было  объявить,  чтобы  они  «тЬсвоты  ника- 
кой и  осввернешя  не  чинили»  своей  русской  прислуги,  а  эта  по- 
следняя обязывалась  «почасту»  «приходить  къ  церкви  Божш»  и, 
подъ  строгимъ  наказашемъ,  отказаться  отъ  посЪщешя  «люторсюгхь 
кирокъ»  1б).  / 

Такнмъ  обравомъ,  преосвящ.  АеанасШ  ревниво  оберегалъ  свою 
паству  отъ  вредныхъ  влгятй  на  нее  со  стороны  иноземцевъ  въ 
области  релипоеной  и  бытовой  жизни.  Самъ  не  чуждаясь,  какъ 
увидинъ  ниже  16),  общетя  съ  иноземцами  и  заимствуя  у  нихъ 
все  хорошее,  Аеанаай  всетаки  смотр^лъ  на  нихъ,  какъ  на  ерети- 
ковъ,  и  до  крайности  нетерпимо  относился  къ  иноземнымъ  вйро- 
вашямъ  и  обычаямъ.  Руссюй  человЪвъ  не  могъ,  по  его  взгляду, 
входить  въ  гЬсное  общете  съ  иеоземцемъ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
этотъ  посл'Ьдшй  не  будетъ  православнымъ.  Между  гЬмъ,  общете 
вго,  въ  силу  исторвческихъ  требовашй  жизни,  было  необходимо. 

Чтобы  устранить  вредный  посл$дств1я,  изъ  него  проистекав- 
пил,  Аеанас&й  припималъ  иЪкоторыя  миры  по  обращетю  инозем- 
цевъ въ  нравославге. 

Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  эти  м*ры  отличались  бол4е 
пассивнымъ,  ч*6мъ  активвымъ  характеромъ.  Въ  конц*  XVII  в^ка 
среди  вяов$рцевъ,  какъ  живущихъ  въ  пред&лахъ  Росс1И  (татары, 
мордва  и  т.  д.),  такъ  и  прНзжихъ,  замечается  вообще  усиленное 
движете  вгь  пользу   православгя  п).    Ииоземцы,    находивпиеся  въ 


15)  Стр.  102— 103,— Что  иностранное  влшше  на  населеше  холмогорской  епар- 
хш  было  довольно  значительннмъ,  это  можно  видеть  не  только  изъ  вышеприве- 
денная) Д'Ьда,  во  и  изъ  «поучительной  грамоты»  преосвящ.  Аеанас1я  къ  духовен- 
ству своей  епархай,  писанной  въ  1697  (7205)  году.  Зд'Ьсь  преосвященный  уб-Ъж- 
даетъ  подведомственное  ему  духовенство,  чтобы  оно  учило  свою  паству  «чуждихъ 
несогласий  латинскихъ,  лютерскихъ,  кальвинскихъ  и  нныхъ  всевся  чески  отб'вгатн. 
Паче-же  отъ  веяккхъ  еретиковъ  и  съ  ними  всявяхъ  бесвдъ.  и  разглагольствъ  уда- 
лимся, и  еъ  внми  отнюдь  ни  въ  чесомъ  не  съобщатвся,  ниже  дружитися,  но  яко 
отъ  враговъ  Божшхъ  ошаяватися  и  отскакати.  Яже  ухе  гр*хъ  ради  нашихъ,  про- 
дшхаетъ  дал^е  преосвященный,  за  вопущешемъ  Божшмъ  начата  здв  вселятися  и 
яко  медопомазанннми  своими  сладкомнящимися.  беседами  и  словесы  сокровенно 
тихо  и  помало  преяьщати  нашихъ  многая,  по  реченному:  благословешемъ  прель- 
щать сердца  неагобивыхъ».  (Арханг.  Епарх.  Видом.  1900  г.  №  18).  Возможно,  что 
«одъ  общнжъ  нменемъ  «еретиковъ>  преосвящ.  АеанасШ  подразумеваешь  и  расколь- 
никовъ.  Но,  какъ  видно  изъ  общаго  хода  р*чи,  здесь  главнымъ  образомъ  имеются 
вт»  виду  жновврцы. 

»)  См.  гл.  VII. 

17)  Ср.  статно  И.  Писарева:  сКъ  исторш  православной  мнссш  въ  Россш  въ 
ХУП  в.»  (Прав.  СобеСгБДникъ,  1902  г.,  сентябрь). 
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пред*лахъ  епархш  Аеашизд,  обыкновенно  сами  высказывали  же- 
лаше  принять  православную  в*ру — передъ  воеводой,  въ  двинской 
дрикааной  изб*.  Это  были  большею  чашю  простые,  рабочле  люди* 
пргЬхавппе  въ  Архангельск  на  загр&ничныкъ  торговыхъ  корабляхъ. 
Они,  очевидно,  находили  для  себя  выгоднымъ  остаться  въ  России. 
Русское  правительство,  какъ  видно,  охотно  принимаю  цхъ  ва  свою 
службу  и  переселяло  въ  Москву.  Но  при  этомъ  оно  обращало 
<&лыпое  внимаше  на  в*роиспов*дан1е  иностранцевъ  и  оказывало 
предпочтете  для  принимавщихъ  православге  18).  Это-то  обстоя- 
тельство, какъ  видно,  и  было  главнымъ  иобудительнымъ  мотивомъ 
въ  обращеши  иностранцевъ,  именно — ими  руководили,  надо  пола- 
гать, бол*е  надежды  на  матергальныя  выгоды,  ч*мъ  внутреннее 
убЪждеше  въ  истине  православия.  Въ  пользу  такого  заключения 
говорить  вся  истор1Я  ихъ  обращешя  19). 

Вы.сказавшихъ  желаше  креститься  воевода  отсыаалъ  къ  пре- 
освященному арх1епископу.  Зд*сь  они  подвергались  разспросу — въ 
судномъ  арх1ерейскомъ  приказ* — относительно  ихъ  э*роиспов*да- 
шя,  происхождешя  и  желашя  принять  православге.  Непосредственна 
поел*  разспросовъ  они  посылались  обыкновенно .  въ  какой-либо  мо- 
настырь для  подготовки  ко  крещешю — «въ  чин*  оглаопенныхъ». 

Интересны  при  этомъ  т*  наставлешя,  которыя  давалъ  Аоа- 
нас!й  настоятелямъ  монастырей  при  отсылки  къ  нимъ  иноземцевъ. 
Настав  л  ен1я  эти  бол*е  или  мен*е  однообразны  и  съ  незначитель- 
ными только  вар1ащями  повторяются  въ  каждой  известной  намъ 
грамот*,  касающейся  указаннаго  предмета.  «А  въ  бытность  ихъ 
(иноземцевъ)  у  васъ  (въ  монастйр*),  писалъ  обыкновенно  Аеанас1й, 
приводить  ихъ  къ  церкви  Божш   ко  всякому  п*шю  и  стоять  имъ 


18)  Въ  грамот*,  присланной  на  имя  преосвященн&го  Аеаиасхя  въ  1694  г., 
марта  17,  изъ  Новтородскаго  привада,  было  сказано:  «Буде  заморстае  иноземцы 
похотятъ  въ  православную  христнекую  виру  креститца  яг  къ  теб*,  преосвящен* 
ному  арх1епископу,  станутъ  приходить,  и  такихъ  приходящихъ  въ  православную 
хриспанскую  в'вру  Греческаго  закона  вегвно  исправлять  и  крестить  невозбранно 
и  свестись  з  ближнимъ  стольнивомъ  и  воеводою  съ  ведоромъ  Матквевичемъ  Опрак- 
синымъ,  гбхъ  новокрещеныхъ  прислать  къ  Москве».  (Грамота  Аеанас1я  въ  С1н- 
ск1й  мон.  отъ  7203—1694  г.,  сентября  21— Архивъ  (Лйскаго  монастыря). 

19)  Приказывая  разспросить  (чрезъ  толмача)  присланныхъ  въ  (ййсгай  мо- 
настырь иноземцевъ  (6-хъ  челов^къ)  относительно  ихъ  происхождешя  и  в'Ьроиспо 
вйдатя,  Аеанас1й  писалъ  туда  (1694  г.,  октября  17)  следующее:  «Да  при  томъ 
роспрос*  натверживать  имъ:  есть-ли  они  скажутъ  о  томъ...  самую  истину,  то  вскоре 
отпущены  они  будутъ  къ  Москв*.  А  буде  учнутъ  они  сказывать  о  себ*  неправду,— 
что  и  не  крещены,  а  скажутъ,  что  будто  они  крещены,  и  будто  подлинно  като- 
лики, хотя  гбмъ  присвоитися  къ  намъ.  и  та  ихъ  неправда  сама  будетъ  нмъ  явный 
обличникъ,  и  для  тоя  ихъ  неправды  будемъ  о  нихъ  свидетельствовать  иноземцы. 
А  поколи  объ  нихъ  истинно  не  изр'встимся,  потолъ*  ихъ  крепдеихя  и  къ  Москве 
отпуску  не  будетъ,  то  имъ  сказывать  имянно».  (Архивъ  СЯйокаго  монастыря). 
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въ  притвор*  въ  чин*  оглашенныхъ,  и  велеть  ихъ  учить  нашимъ 
русскимъ  языкомъ,  чтобъ  изусть  читали  модатау  (Дисусову  и)  Отче 
нашъ  'и  етихъ — Богородице,  Дйво,  радуйся,  да  символъ  православ- 
ныя  нашея  виры...  весь  до  конца,  и  потому  жъ  учить  ахъ  страху 
Бож1ю  и  закону  хриоданскюму.  А  св.  крещетемъ  ихъ  не  проев** 
щать  до  нашего  арвдерейскаго  указут  и  велеть  смотреть  надъ  ними 
накр'Ьпко,  чтобъ  они  отъ  васъ  изъ  монастыря .  не  ушлви  А  жить 
имъ  иноземцамъ  вн*  монастыря  на  гостии*  или  на  конюшенномъ 
двор*,  и  кормить  ихъ  братдкою  пищею  въ  келарской,  и  между 
церковною  службою  дать  имъ.  труды  до  их*  сил*»  20).    . 

Изъ  приведенныхъ  паставлешй  видно,  что  при  обращеши  нно- 
земцевъ  Аеанас1й  бол*е  обращалъ  внимашя  на  внешнюю  сторону 
дйла.  Важно  было,  чтобы  обративцпеся  лишь  по  внешности  были 
православны,  а  на  внутреннее  ихъ  уб4жйеше  въ  истинности  пра- 
вославья  совсЬмъ  не  обращалось  вниман1я  21).  Выеказавшихъ  же- 
лание креститься  и  не  желавшихъ  исполнять  въ  точности  монастыр- 
скаго  послушанья  Ае&наый  счйталъ  возможнымъ  даже  принудить 
къ  этому  силок?.  Такъ,  напр.,  получивъ  письмо  СШскаго  архиман- 
дрита Нинодима  (отъ  6  окт.  1694  г.),  извЗяцавшаго,  что  присланные 
незадолго  передъ  т-Ьмъ  (21  сентября)  въ  Сйодй  монастырь  ино- 
земцы (6  челов*къ)  «чинятца  ослушны»  монастырской,  брапи  и 
«за  л*ностш  къ  церкви  Божш  приходить!.,  не  хотлтъ  и  межъ 
собою  дерутца  неведомо  о  чемъ,  и  посланнаго  съ  ними  толмача 
Елеимка  Григорьева  бранятъ  и  не  слущаютъ»,  Аеанасш  дисалъ 
следующее:  «И  мы,  преосвященный  арх1епископъ,  слушавъ  той 
вашей  отписки,  указали  вамъ  приготовить  сдугъ  и  работниковъ,  и 
т*мъ  иноземцомъ    за    плутовство    ихъ    учинить    наказанье  —  бщть 

2°)  Грамоты  Аеанаая  въ  СЛйсшй  монастырь  отъ  7204  (1696)  г.,  августа  14 
и  7203  (1694)  г.,  сент.  21  (Архивъ  СШскаго  мои.).  Грамота  Аеанасгя  въ  Никол. 
Корельск1Й  монастырь  отъ  7205  (1696)  г.,  декабря  30  (Архивъ  Арханг.  Епарх. 
Древнехраяилища).  Ср.  также  грамоту  въ  Шсюй  мон.  отъ  720О  (1691)  г.,  сент.  27 
(Архивъ  (Лйскаго  ион.). — Иногда  вместе  съ  иноземцами  посылался  въ  монастырь 
и  толмачъ— для  истолковатя  ихъ  языка  (см.  грамоту  Аеанас1Я  въ  С&сыЗ  мон. 
отъ  7203—1694  г.,  сент.  21).  Но  эта  м*ра  была  Только  временною,  такъ  какъ  на- 
учете  с  закону  христианскому»,  какъ  видно  уже  изъ  вышеприведенной  цитаты, 
ткно  связывалось  съ  лзучешемъ  русскаго  языка.  Въ  вышепроцитованной  грамот! 
въ  Никол.  Корельсюй  мон.  (отъ  30  дек.  1696  г.)— о-  крымскомъ  выходи*  Васьк* 
Тумъ-  Аеанаедй  пншетъ  такимъ  образомъ:  «и  учить  его  нашему  русскому  языку, 
чтобъ  онъ  изусть  читалъ  молитву  1исусову  и  Отче  нашъ...»  я  т.  д.  А  въ  конд'Ь 
той  же  грамоты  замечается:  «А  какъ  оеъ  Васька  извыкнетъ  нашему  русскому 
языку  н  закону  христсанскому,  и  о.томъ  къ  намъ,  преосвящ.  арх1епнскопу,  выбъ 
писали».  ' 

а*)  Такммъ  характеронъ,  впрочемъ,  отличалась  и  вообще  православная  нис- 
С1я  среди  ивоивра.евъ  въ  XVII  в.  См.  вышепитов.  статью  Н.  Писарева  въ  Правосл. 
Собес.  1902  г.,  сент.,  стр.  423  н  430. 
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плетьми  нещадно;  а  буде  они  отъ  того  наказашя  не  уцЪломудрятцац 
я  йхъ  держать  скованыхъ  или,  по  вин*  смотря,  и  паки  наказы- 
вать илегыга  жъ,  не  опасался  ничего  и  къ  накъ,  преосвящ.  архь 
епнскопу,  не  описывался,  ж  по  прежнему  и  по  сему  нашвмъ  архь 
врейскимъ  увазомъ  велеть  приводить  ихъ  къ  Церкви  Божш 
ко  всякому  свлщеннослужешю,  и  стоять  имъ  въ  притвори  въ 
чин*  оглашеиныхъ,  и  учить  ихъ  страху  Божпо  &  закону  христиан- 
скому» 22) 

Намъ  известно  три  случал  обращешя  иновЪрцевъ  при  Аеана- 
С1И,  оглашен1е  которыхъ  производилось  въ  Ойскомъ  монастыре,  и 
одинъ  случай,  когда  оглашеше  производилось  въ  Николаевскомъ 
Корелъсшмъ  монастыре. 

Именно  — въ  1691  году,  27  сентября,  Аеанааемъ  были  по- 
сланы въ  С|йск]й  монастырь  для  оглашешя  два  иноземца  Врабан- 
ской  земля  римской  в*ры  п).  Въ  1694  году,  21  сентября,  туда- 
же  были  посланы  6  человЗккъ  иноземцевъ  «Гишпанской  земли» — 
тоже  римско-католической  в4ры  24).  Въ  1696  году,  14  августа, 
были  посланы  туда  два  человека  римской-же  виры,  но  неизвестно, 
какой  нащональности;  незадолго  до  времени  подачи  челобитной 
о  присоединевш  ихъ  къ  православной  церкви  они  прибыли  въ 
Архангельск  «на  Галанскомъ  опасного  корабле»  *5).  Въ  томъ-же 
1696  году,  декабря  30,  въ  Николаевски  Корельолй  мон.  былъ 
ооежааъ  для  оглашешя  крымсшй  выходецъ  Васька  Тума,  желавши 
принять  православную  виру  2в). 


™)  Грамота  Аеанайя  въ  СШскШ  мон.,  отъ  7203  (1694)  г.,  октября  6  ( Архивъ 
ОЛскаго  моя.). 

23)  Грамота  Аеанаая  въ  (ЛйскМ  мон.  отъ  7200  (КОТ)  г.,  сент.  27  (Архивъ 
Схйскаго  мон.). 

24)  Грамота  Аеаиакяя  въ  Сгёсгай  мон.  отъ  7203  (1694)  г.,  сент.  21  (Архивъ 
С&ссаго  мон.). 

25)  Грамота  АоанаЫя  въ  (Яйскгё  мон.  отъ  7204  (1696)  г.,  августа  14  (Архивъ 
(ййскаго  мон.)- 

26)  Грамота  Аеанаедя  въ  Николаевсюй  Борельсюй  монастырь  отъ  7205 
(1696)  г.,  декабря  ВО  (Архивъ  Архангельск.  Бпарх.  Древнехраниднща. — Замеча- 
тельно, что  означенный  крымснгй  выходецъ  посылается,  согласно  царскому  указу, 
ммеино  на  Двину.  Очевидно,  арх1еп.  Аеана&й  считался  бол'ве  комиетентннмъ  ли- 
цомъ  по  сравненш  съ  другими  современными  ему  арх1ереями  въ  д'вд'Б  обращения 
иноэемцеяъ  въ  православге.  Въ  указанной  грамот*  Аеанаедя  въ  Никол.  Корельсий 
монастырь  сказано:  <Въ  нын'вшнемъ  205-мъ  году  декабря  въ  29  день  нрнсланъ  въ 
нашъ  архиерейской  домъ  изъ  Двинской  приказной  палаты  указъ  вел.  Государя  за 
нрнписью  дьяка  Андрея  Озерова,  а  съ  гвмъ  указом*  присланъ  выходецъ  крымской 
Васька  Тума.  А  въ  указ*  вел.  Государя  написано:  присланъ  онъ  Васька  на  Двину 
по  его  вел.  Государя  указу  и  по  грамот*,  а  ведфно  ево  Ваську  для  учешя  и  по- 
заашя  мравославцыя  хриспансюя  виры  Греческаго  закона  послать  въ  подначаль- 
ство  въ  монастырь  и  учить  ево  церковнаго  чина,  а  какъ  но  чину  церковному  уре* 
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ВсЬ  аеретаслежяые  ийоземцы,  за  исключешемъ  6-ти  челов-Ьвъ 
сГшшшвсвой  земли»,  по  истечете  нЪкотораго  времени  были  кре- 
щены въ  самомъ-же  монастыре  27).  Упомянутые  же  6  челов^къ 
«Гашпансто*  земли»,  вдеь  видно,  была  отосланы  въ  Москву  не- 
крещенными  ?8). 

Огдаштие  (равно  какъ  и  врещеше)  пожелавшихъ  принять  пра* 
вослате  иноеемцевъ  иногда  производилось  и  непосредственно  въ 
Холмогорахъ  или  въ  Архангельске. 

Во  время  перваго  пребывашя  Петра  I  въ  Архангельск*  (1693  г.) 
выразили  желаете  принять  православ1е  5  иновемцевъ,  о  крвщенш 
которнхъ  и  даиъ  быль  его  укавъ.  Вскоре  но  отъезд*  Петра  изъ 
Архангельск  какъ  только  Аеанаспй  прибылъ  оттуда  въ  Холмогоры 
(6  октября),  означенные  иноземцы  были  взяты  въ  арх1ерейск!й 
доиъ  для  оглашены.  Они  с  слушали  п4ше  въ  притвор* »,  самый 
чинъ  оглашешя  былъ  произведенъ  надъ  ними  ио  Требнику  Петра 
Могилы,  а  крещеюе  совершено  было  на  р4к4  29).  Воспргемникомъ 
одаого  ивъ  обратившихся  (Якова  Дмитр1ева)  былъ  родной  брать 
арюеп.  Аеанасхя — вриваэный  Дмитр1й  Артемьевичъ  Любимовъ,  а 
у  прочить  воспрямникамв  были  архаерейсшя  д*ти  боярск1я,  Въ 
декабре  м^сяц*  того-же  1693  года  новокреценные  были  отправ* 
лены  АеанасЕемъ  съ  двумя  изъ  его  дЪтей  боярскихъ  въ  Москву  30). 

ченные  дай  ему  исполнял*,  и  ево  цельно  крестить,  а  воспр1емникомъ  у  неге  быть 
дьяку  Андрею  Озерову...»— Интересно  отметить  также  слЪдуюпцб  случай,  им'бю- 
Ш  сходство  съ  вышеприведеннымъ.  Въ  1686  году,  въ  сентябре  м-всяо*,  по  цар- 
скому указу  был  сосжанъ  въ  СМсиЙ  монастырь  сновокрещенъ  бухаренинъ  Ивашко», 
который  ссворовалъ,  крестяся  въ  православную  хриепанскую  в*ру  Греческаго  за- 
кона: сбвжалъ  съ  Москвы  (къ)  буеурманомъ  въ  УфивскоП  увздъ».  Отправляя  при- 
саннаго  гь  нему  Ивашку  въ  СййсвШ  монастырь,  Аеанаслй  приказывал!»,  согласно 
царскому  распоряжение»:  «И  быти  ему  у  васъ  въ  (Лйскомъ  монастыре  неисходно 
до  указу  вел.  Государей  и  приводнти  ево  къ  церкви  Божш  во  время  Божествен- 
наго  п*н1я  всегда  и  ноучати  отъ  Божественнаго  Писашя  со  всякимъ  прилежа- 
В1екъ,  чтобъ.онъ  въ  православной  вашей  христианской  в*рЪ  совершенно  утвер- 
дился и  въ  позваше  Богоразукш  пришелъ,  а  оскорблены  и  угвснешя  ему  ника- 
кое* отнюдь  не  чинить,  чтобъ  и  совершенно  во  отчаяше  не  пришелъ...»  (Архивъ 
СИскаго  мои.,  грамота  Аеанасш  отъ  7195  г.,  сентября  6). 

2Т)  См.  грамоты  Аеапагая  въ  СМсйй  мон.  отъ  7200  (1691)  г.,  ноября  15  и 
отъ  7205  (1696)«  г.,  октября  17  (Архивъ  (Лйскаго  мон.).  Ср.  грам.  къ  Ник.  Кор. 
ион.  отъ  7206  (1696)  г.,  декабря  30  (Архивъ  Арх.  Еп.  Древнехр). 

*8)  Ом.  грамоты  Аеанаод  въ  ШскШ  мон.  отъ  7203  (1694)  г.,  окт.  17  и  7203 
(1694)  г.,  ноября  14  (Архивъ  СШскаго  мон.). 

")  Дина.  Дотов.,  изд.  Титова,  1889  г.,  стр.  72;  «Чиновникъ  соборные  вед. 
дереве  Преображенья  Господня  града  Холмогоръ»,  ркп.  Арханг.  семин.  библ., 
Я  413,  л.  60. 

ао)  Двин.  Литой.,  стр.  72.  Здъхь  говорится  уже  объ  отправке  въ  Москву  не 
э-тн,  а  6-ти  человвкъ  новокрещенныхъ  иноземцевъ.  Если  гутъ  н-бтъ  ошибки,  то, 
значить,  одинъ  иноземецъ  былъ  окрещеиъ  еще  несколько  позже  вышеуказанныхъ.— 
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20  февраля  1694  года  арх1вп.  Аванмеш >\  бызц  >  готовлена 
изг  Москвы  царская  грамота,  гд%  говорилось  ойь :  «исправлении 
имъ  свъ  православную  хриспанскую*  в4руэ  трехъ  щювемцевъ  «лю- 
тёрскля  и  кальвиншя  в*ры>  (АреоЬя  Григорьева;  Мартина  (Мар- 
тана?)  Кузмина  и  Дмитрш  Семенова).  По  всей  вероятности,  на- 
названные  8д4сь  8  иноземца  принадлежали  !  къ  чаолу  ошфавлен- 
ныхъ  Аеанааемъ  въ  Москву  въ  декабр*  1693.  года  (ср.  ихъ  имена 

ВЪ    ПрИМ.    30).  \'|.  '^.4    .1, 

Вь  той-же  царской  грамогЬ,  между  проч.,  говорилось:  а  А 
буде  впредь  тяк1в  же  иновемцы  похртятъ  въ  православную  хри- 
сланскую  вЪру  креститься  и  къ  твб*.  богомольцу ;  нашему,  прихо- 
дить, п  такихъ  приходящихъ...  теб*,  богомольцу  нашему,  исправ- 
лять и  крестить,  изв$стясь  (и  свЪстяеь?)  съ •  стольником?»  нашямъ  и 
воеводою  бедоромъ  Матв*евымъ  Опраксинымъ,  гЬхъ  нонокрещенннхъ 
присылать  къ  намъ,  Ве л икимъ  Государя мъ,- къ  Москв*..,»»31). 

Вообще,  нужно  зам&гить,  что-  личное  пребиваше  Петра  въ 
Архангельск*  много  способствовало  обращение*  въ  пра&ослав1е>  ино- 
земцевъ.  Петръ  входилъ  съ  ними  въ  непосредственное /общеше, 
сосущая  ихъ  дома  32)9  и,  очевидно,  так»/  или  иначе  распояагалъ 
ихъ  кль  перемен*  виры.  ,.•...         ;,н. 

Второе  поебщеше  Пе-Громъ  Архангельска— въ  1694  .году— 
также  ознаменовалось  обращешемъ  въ  православ1е  одного  иноземца 
«лютерской  ереси» — царскаго  лекаря  Адольфа  Ефимьева.  Поже- 
лавши прийять  православ1е,  Адольфъ  Ефимьевъ  б  шля»  1694  г. 
«билъ  челомъ»  объ  этомъ  преосвящ.  Аеанасш,  'и  преосвященный 
«указалъ*  огласить  его  по  чину  восточной  церкви  съ,  наречешемъ 
ему  имени  Антошя.  Въ  первое  воскресенье -г  8  ноля,  посугЬ  утрени, 
было  совершено   крещеше    вышеупомянуНаго   иноаемца- — на-  р*кЬ. 


Въ  приходо-расходной  книг*  арх1ерейскаго  дома  за1 202  (1698— 1694)  г.,  вероятно, 
относительно  гвхъ  же  иноземцевъ  записано:  «Октября  во  12  день  новокрёщенымъ 
иноземцамъ,  которые  по  Государеву  указу  крещен»  и  были  въ  дЬму  а^ерейскомъ 
на  время,  Кондратью  съ  товарищи,  четверыйъ,  куплены  у  холмогорскаМ  стрйлъца 
у  Костянтина  Тряиицына  четверн  сапоги  телятйнныё  красные  нбвьте,  за  трои  са- 
поги дано  по  11  алтынъ,  а  за  четвертые  11  алт.  4"двны*п|  и  того' 44  алт.  4  деньги. 
У  негожъ  Костянтина  толмачу  ихъ  иноземческому  Михаилу-  куплены  таюё-ягь, 
дано  11  алт.>.  Тутъ  же  помещена  и  другая  запись:  «Новокрещенймъ  Йкову,  Арее4, 
Марк1ану  и  Дмитрею  и  толмачу  нхъ  куплены  въ:  торгу  пятеры  чулки  вязаные,  за 
вс*  дано  11  алт.  2  деньги».  Дв*  приведеннахъ  записи  говорить,  по  «всей- вероят- 
ности, объ  однпхъ  и  гвхъ  же  лнцахъ,  только  во  второй  называются  нмека  ново- 
крепденныхъ,  измененный  при  крещейш.  (Р^коп.  Археограф.'  Ком*.,  по  Охраяг- 
ному  Катал.,  Л*  142,  но  Опис.  Барсукова  №  102,  л.  28  об.). 

.    3М  Арханг.   Губ.   Видом.   1969  г.,  №  15 -^«Йъ  стать* 'свУАк^ахъ' Холмог. 
Спасо-Преобр.  Соб.»  Сообщ.  прот.  .4.  Ивановская):  '         ' '°  ' "'  '      ' 

:у-)  Молчаповъ,  Опис.  Арханг.  губ.;  СПБ.,  1813,  стр:  146.   :'! 
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Воспр1ешгако1Л>  его  быль  сопровождавши  царя  въ  Архангельск 
кн.  Борись  ^АлеюсЬввичъ  Голицыаъ.  На  литургш  новокрещенный 
Антош й  быль  првчяпаднъ  св.  Таишъ»  Въ  хоть  же  день  у  кн.  Б.  А. 
Голицына  сбвигь  столъ^  «для  новопросв4щеннаго».  сО  крещенш 
новоор*св'Ьщевнаго  ч  Аетов1я,  замЗгааетъ  лЪтоонсецъ,  иноземцамъ 
быль  велйий  зазаръ  отъ  зависти  проклятия  игь  ереси,  потому  что 
ояъ,  Автошину  иноземцовъ  человЪкь  былъ  честной  и  знатной»  33). 
Мы.  перечислили,  конечно,  далеко  не  всЬ  случаи  обращения 
инов&рцевъ  въ  православие,  имЪвппе  м-Ьсто  въ  предЪлахъ  холмо- 
горской епарх1и  при  преосвящ.*  Аоанасп)*  Въ  приходо-расходныхъ 
книгахъ  архадрейскаго  дожа  разныхъ  годовъ  очень  часто  упоми- 
нается о  « новокрещен  ныхъ».  Въ  православие  обращались  не  только 
иноверные  христиане  (католики  и  протестанты),  но  и  магометане — 
татары.  По  крайней  мйрЬ,  и  объ  этомъ  мы  находимъ  неоднократ» 
ныя  упоминания  3^).  Вообще,  нужно  заметить,  что  д*ло  обращешя 
инов'Ьрцевъ  велось  преосвящ.  Аеанаоемъ  очень  успешно.  На  это 
указываетъ  и  следующая  характерная  запись,  встречающаяся  въ 
расходной  квигЬ  арххерейскаго  дома  за  декабрь  мЪсяцъ  1694 
(203)  года:  <По  указу  преосвящ.  архиепископа  Ровдогорской  во- 
лости крестьянине  Гераска  НевЬровыхъ  "д«Ьлалъ  въ  большой  соборъ 
ради  крещешя  иноземцевъ  купель  новую  сосновую,  въ  вышину 
аршинъ  въ  три  четверти  кромЪ  дна,  въ  ширину  по  дну  въ  аршинъ, 
а  поверху  въ  ширину,  въ  аршинъ  съ  четвертью,  а  обручи  наби- 
валъ  на  ту  купель  гнездами  по  угожеству ,  отъ  д%ла  тое  купели 
и  за  л4съ  дано  ему  ГераскЬ  в  денегъ»  35)« 


33)  Двйн.,:Л*тои.,  стр.  78—79. 

34)  Мы  зам-Ьч^и  уЗке  выше  объ  обращенш  Аеанатемъ  въ  православхе  крым- 
скаго  выходца  Ваевкн  Тумы.  Въ  приходорасходныхъ  книгахъ  архгерейскато  доха 
за  разные  годы,  мы  встрЪчаемъ  указатя  в  на  другие  подобные  случаи.  Напр.,  въ 
книг*  за  1693—4  (?Р2)  г-  еРТЬ  такая  запись:  «Ноября  въ  4  день  по  указу  преосвящ. 
архиепископа  и  по  челобитной  дано  новокрещен  ному  татари  ну  -ДорошкЬ  Григорьеву 
въ  милостыню  на  погребете  младенца  ево  алтынъ».  (Рукоп.  Археограф.  Коми.,  по 
Охран.  Катал.  №  142,  по  Опис.  Барсукова,  №  102,  л.  29  об.).  Въ  приходорасх. 
кн.  за  1696  (204)  г.  встречается  подобная  же  запись:  «Апреля  въ  22  ценыю  указу 
преосвящ.  архдеоископа,  а  по  челобитью  вдовы  Холмогорского  города  стрельца 
новокрещеного  татарина  Ивашка  Дороееева  жены  ево  дано  на  погребете  того 
*У«а  ее  Ивашка  умершаго  ради  нищеты  въ  милостыню  6  алт.  4  деньги».  (Рукоп. 
Арханг.  Епарх.  Древнсхранилища,  №  883).  Новокрещенные  татары,  какъ  и  про- 
ч1е  обращавнпеся  въ  православ1е  иноверцы,  былп  пришлымъ  элемевтомъ,  а  не  по- 
стоянными жителями  Холмогоръ  или  Архангельска. 

35)  Расходная  книга  холмогор.  арх1ерейскаго  дома  202—203  (1694—1695)  г, 
ркн.  Археограф. /Комм.,  по  Охран.  Катал.  Л»  145,  по  Опис.  Барсукова— №  107., 
л.  50.  —  На  тоже  указываетъ  и  другая  подобная  же  запись,  встречающаяся  въ 
«КнигЬ  записной'  преосвящ.  АеанаЫя...  покупкамъ  келейныхъ  его  потребствъ» 
(Р*п.  АрхАнг.  Епарх..  Древнехр.).  «Въ  нын-вшнемъ  202-мъ  году,  говорится  здЬсь, 
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Какъ  видно  И8ъ  внипенвложеинаго,  праосвящ.  Аеанаей  обра- 
щали» въ  православ1е  и  католиковъ,  и  протестлнгговгь  (лютеранъ  я 
кальвинистовгь),  И  гЬхъ  и  друпхъ  онъ  присоединясь  къ  право- 
славной церкви  черевъ  перекрещивание.  Такая  практика  иржсоеди- 
пен!я  инов'Ьрцевъ  была  утверждена  постановлениши  собора  1620  г. 
(при  патр.  Филарет*)  56).  Но,  какъ  ювйстно,  соборъ  1667  года 
отм'Ьнилъ  ее,  постановивши  принимать  какъ  католиковъ,  такъ  и 
протестантовъ.  только  черезъ  миропомаБаше  П7).  Однако,  постанов- 
лете  собора  касательно  данеаго  предмета  не  сразу  было  приве- 
дено въ  исполвеше.  Въ  действительности  еще  долгое  время,  неви- 
димому, оставалась  въ  сил*  прежняя  практика—  перекрещивате  38). 
Придерживался  ея  и  арх1вп.  Аеанаай,  гЬмъ  боябе,  что  она  соответ- 
ствовала и  его  личному  взгляду  на  ивов$рчестя  габлуждешя. 
Взглядъ  этотъ  имъ  высказанъ,  между  проч.,  въ  гралотЬ  въ  Сш- 
сшй  монастырь  огь  15  ноября  1691  года.  Сообщая  здЪсь.  что 
двинской  воевода  А.  А.  Матвйевъ  и  прг&зжй  изъ  Москвы  столь- 
никъ  Серий  Аничковъ  просили  его  окрестить  двухъ  иноземцевъ 
(Брабанской  земли),  незадолго  передъ  гЬмъ  (27  сеят.  1691  г.) 
отосланяыхъ  для  огладпешя  въ  Слйсшй  монастырь  Аеанаай  писалъ: 
«А  которой  они  иноземцы  в'Ьры,  подлинна  про  то  нздъ  и  по  се 
время  не  извратилось,  а  отъ  него  воеводы  изъ  Двинской  приказной 
иэбы  письменной  ведомости  о  томъ  къ  намъ  не  прислано  было,  и  мы, 
преосвящ.  арх1епископъ,  снисходя  воли  ихъ  воеводской  и  Серия 
Аничкова  и  послушавъ  словеснаго  молительнаго  прошенья  ихъ, 
аще  тгЬ  иноземцы  по  своей  ихъ  сказки  и  римской  виры  буде, 
обаче  въ  той  ихъ  вир*  многля  ереси  обр'Ьтаютца,  которыя  св.  вос- 
точной церкви  догматомъ  противны,  и  сего  ради  указали  мы  вамъ 
тЬхъ  иноземцевъ  св.  крещешемъ  просветить  въ  нашу  хришанскую 
православно- каеолическую  в4ру  по  чину  Св.  Церкви,  и  какъ  онъ, 
стольникъ  Серий  Аничковъ,  къ  Москв*  поддеть,  и  т*хъ  инозем- 
цевъ указали  мы  вамъ  отдать  ему  Серию  съ  роспискою»  39). 

сентября  въ  разныхъ  числйхъ  куплено  въ  Каргопольскомъ  ряду  дв*  половинки 
сукна  Авбурского  цв-бтомъ  темнозеленого  на  строеше  новокрещенымъ  иноземщлгь 
кафтановъ  и  на  всякой  расходъ,  дано  10  рублевъ». 

ж>)  См.,  напр.,  Доброклонскаю,  Руковод.  по  ист.  рус.  Церкви,  вып.  Ш, 
М.  1889,  стр.  147. 

;17)  ДЪятя  Собора  1667  г.,  М.  1881,  гл.  6,  лл.  66  об.— 74. 

38)  Свидетельство  объ  этомъ  можно  найти  у  одного,  неизвъхтнаго  по  имени, 
иностранца,  посътившаго  Россш  въ  конц-в  XVII  в.  («Релипя  Москвитянъ  или  по- 
дробное описан1е  начала,  продолжешя  и  теперешняго  состоян1я  ихъ  релипи,  равно 
какъ  ихъ  нравовъ,  обычаевъ  и  церемовш».  Переводъ  съ  н-Ьмеокой  рукописи  1702  года. 
Въ-ра  и  Разумъ,  1899  г.,  №  19,  стр.  474.  Ср.  №  24,  стр.  806).  У  него  же  можно 
найти  описаше  и  самаго  способа  принят  въ  церковь  и  перекрещиванш  инов^.р- 
цевъ.  (Въра  и  Раз    1899,  №  24,  стр.  795). 

:ш)  Архивъ   СШскаго  мон.   Грамота  Аеанаая  отъ  7200  (1691)  г.,  ноября  15. 
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Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  въ  1694  г,  А шнасЛ  обра- 
щался съ  вопросамъ  къ  патриарху  (Адргону)  относительно  тог&> 
какимъ  чиномъ  привиыать  ему  обращавшихся  въ  цраваелавш  ж*». 
толиковъ  40). 

Патрхархъ  отв'Ьтилъ,  что  кадь  кадодиковъ,  такъ  и  яютерангъ 
и  кальвинистовъ,  сл4дуетъ  только  миропомашвать  41). 

Однако,  мы  знавмъ.  что  и  въ  последующее  время  ж  только 
протестантовъ,  но  и  катодиковъ  Аеанаай  ираеовдинАДЪ  къ  право- 
славной церкви  чрезъ  перекрещивание. 

Большая  часть  изъ  обращавшихся  при  Аеаюеш  иноземцевъ, 
какъ  видно  изъ  вышеизложен  наго  5  были  отправляемы  въ  Москву, 
гд4  ощущалась  нужда  въ  ихъ  техначескихъ  знашяхъ.  Но  некото- 
рые изъ  нихъ  оставались  и  въ  Хо&могорахъ,  иди  въ  Архангельск*. 
Зд4сь  они  тоже  отчасти  находили  подходящую  еебЪ  службу,  напр., 
поступали  въ  стрйльцы  42).  Они  нужны  были,  между  проч.,  и  для 
самого  Аеанае1я  при  его  частыхъ  сношен1яхъ  съ  иноземный, 
особенно  по  хозяйственными,  д*ламъ.  Поэтому,  Аоаааой  принималъ 
ихъ  на  свою  службу  —  въ  качеств  Ь  дЬтей  боярсшхъ.  Въ  перечни 
домовыхъ  арх1ерейскихъ- людей  за  1697  годъ  мы  встрЬчаемъ  двухъ 
иноземцевъ:  новокрещеннаго  Якова  Матвеева  и  новокрещеннаго  же 
Ивана  Елеимова  (дЬти  боярская  второй  статьи)  43). 


*°)  Объ  этомъ  мы  узеаемъ  изъ  грамоты  натрхарха  къ  Аеаиасш  отъ  2  де- 
кабря 7203  года.  Тамъ  онъ  пишетъ:  сНе  просто,  якоже  случяся,  но  съ  вокроше- 
шежъ  нашея  мерности  предсутствовавпшхъ  въ  насомстве  Римсваго  Арх1епискоиа 
ко  общешю  нами  пасомаго  стада  пршмати  восхотелъ  еси,  еже  творипш  воистину 
хвалы  достойно».  (Арханг.  Губ.  Ведом.,  1869  г.,  №  15). 

4<)  Арханг.  Губ.  Въ\дом.  1869  г.,  №  15. 

42)  Въ  приходо-расходныхъ  внигахъ  арх^ерейскаго  дома  неоднократно  упо- 
минается о  стрйльпахъ  изъ  сновокрещеиныхъ».  Напр.,  въ  приходо-расходной  книгв 
1696  г.  встречается  упоминание  о  холмогорскомъ  стрельце  снововрещенномъ  тата- 
рине» Ивашке  Дороеееве  (ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.,  №  883);  въ  приходо- 
расходной  книге  1694  г.  встречаются  имена  холмогорскихъ  стрельцовъ  Сеньки 
новокрещеннаго,  татаръ  Харьки  п  Дорошки— тоже  изъ  <  новокрещен  ныхъ».  (Рва. 
Археогр.  Комм.,  по  Охран.  Катал.  №  142,  л.  197.  Ср.  приходо-расходную  книгу  за 
1695  г.,  рви.  Археограф.  Комм.,  по  Охран.  Катал.  №  145,  д.  175). 

43)  «Книга  преосвящ.  Аеанас]я...  ровдаточная  домовымъ  ево  арх1ерейсвнмъ 
всякихъ  чиновъ  людемъ  денежнаго  жалованья  205-го  года».  (Ркп.  Арханг.  Еоарх. 
Древнехраннлища,  безъ  №).  Оба  «  новокрещен  ные»  получали  въ  годъ  по  4  рубля 
денежнаго  жалованья.  Одинъ  изъ  нихъ  расписался  въ  подученш  жалованья  за  пер-; 
вую  половину  года  такимъ  образомъ:  «Етагю  1оШшо§-  Еване  Иолфнмо».  Въ  сохра- 
нившемся отрывке  точно  такой  же  книги,  какъ  и  сейчасъ  указанная,  за  206— 
1698  г.  имя  новокрещеннаго  Якова  Матвеева  опять  упоминается— какъ  и  раньше, 
въ  отделе  детей  боярскпхъ  второй  статьи.  Запись  Ивана  Елфимова,  очень  воз- 
можно, не  сохранилась.  (И  этотъ  отрывовь  принадлежитъ  Арханг.  Епарх.  Древне- 
хранилнщу,  ркп.  безъ  №).— Яковъ  Матоеевъ  и  Иванъ  Елфимовъ  были,  вероятно, 
гЬ  самыя  лица,  которыя   были  посланы  Аеанааемъ  въ   169^  г.  (14  августа)  въ 
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Были  и  таив  новообративппеся,  которые,  оставаясь  въ  пре- 
дЪлахъ  Холмогорской  епархш  (большею  частно— въ  Архангельске), 
занимались  своимъ  частнымъ  (промыюденнымъ)  д'Ьломъ  —  наравне 
съ  другими,  необратившимся,  иноземцами  44).  И  этимъ  новообра- 
тившимся  Аеанас1й  оказывалъ  свою  помощь  и  покровительство,  въ 
которомъ  они  тЬмъ  болЬе  нуждались,  что  иновемцы,  проживаете 
въ  Архангельск*,  не  были  равнодушны  къ  перемен*  в*ры  к*мъ- 
либо  иэъ  своихъ  брали  и  при  случай  подвергали  принимавшвхъ 
православ1е  разнымъ  пресл'Ьдовашямъ;  иногда  они  даже  и  воеводъ 
склоняли  на  свою  сторону. 

О  такомъ  покровительственною  отношеиш  Аеанашя  къ  обра- 
тившимся инов-Ьрцамъ  свидетельствуете  д%ло  вдовы  проживавшаго 
въ  Архангельск*  иноземца  Саввы  Леонтьева — Марьицы  Захаровой. 

Въ  1694  году  эта  вдова  подала  челобитную  царямъ  1оанну 
и  Петру  АлексЬевичамъ,  въ  которой  сообщала  следующее.  Въ 
1686  г.  ея  мужъ,  Савва  Леонтьевъ,  внЪсгв  съ  нею  и  детьми 
оставилъ  «кальвинской  богопротивной  законъ»  и  принялъ  право- 
славге. '  ВслтЬдств1е  этого,  они  подверглись  преслЪдоватямъ  со  сто* 
раны  иновемцевъ  и  жили  отъ  нихъ  «въ  великой  гвсногЬ».  Въ 
1691   году  двинской  воевода  45)  отнялъ  у  ея  мужа  дворъ  съ  хоро- 


Схйсюй  монастырь  для  огдашешя.  До  крещешя  одного  изъ  нихъ  звахи  Петруш- 
кою Микулаевымъ,  а  другого— Ивашкомъ  Юрьевымъ.  28  сент.  того  же  1696  года 
изъ  монастыря'  писали  Аеавасш,  что  присланные  иноземцы  «приходили  ко  вся- 
кому п$нш  нелъностно  и  стояли  въ  церковномъ  притвори  въ  чин*в  оглашенныхь». 
По  случаю  «смертной  болезни»  одинъ  изъ  нноземцевъ— Петрушка  10  сент.  былъ 
крещенъ  съ  именемъ  1оанна.  Вскоре  послй  этого  иноземцы  прислали  къ  преосвя- 
щенному прошеше  объ  освобожденш  ихъ  изъ  монастыря.  Грамотою  въ  СЫскш 
монастырь  отъ  17  октября  1696  (7205)  г.  АеанасШ  приказывалъ  крестить  некре- 
щевнаго  еще  иноземца  (Ивашка  Юрьева),  причемъ  прибавлялъ:  «А  по  крещенш 
быть  ему  и  товарищу  его  новокрещенному  Ивану  Елоимову  у  васъ  въ  (Хйскомъ 
монастыре  до  нашего  арх1ерейскаго  указу  и  велеть  имъ  приходить  къ  церкви  Бо- 
ши ко  всякому  пъиш  и  учить  ихъ  страху  Вож'т  и  нашему  христианскому  за- 
кону». Грамотою  отъ  16  ноября  того  же  1696  (7205)  г.  АеанасШ  приказывалъ  уже: 
«Дву  новокрещен ныхъ  нноземцевъ  Якушка  съ  товарищеиъ,  которые  у  васъ  (въ 
СЯйскомъ  мои.)...,  прислать  къ  намъ,  преосвящ.  арх1епископу,  на  Холмогоры  съ 
варочннмъ  отъ  васъ  посылыцикомъ  на  вашей  монастырской  подвод*».  (Архнвъ 
С&скаго  мои.). 

**)  АеанасШ  пользовался  иногда  услугами  и  этого  рода  нноземцевъ.  Такъ 
«ь  1694  г.  вмтвсгЬ  съ  выразившими  желаше  принять  православ1е  католиками  «Гиш- 
пансвой»  земли  (6-ю  человеками)  былъ  посланъ  въ  СШсюй  монастырь  н-бйй  «го- 
рожанинъ  Блеимко  Григорьевъ>—<для  толмачества  языка»  (Грамота  Аоанаск  въ 
СШсюй  монастырь  отъ  7203  (1694)  года,  сентября  21.  Архивъ  Шскаго  мон.).  По 
всей  вероятности,  это  былъ  иноземецъ  и  притомъ,  нить  сомнъчпя, —православный- 

45)  Воеводой  двинсвимъ  въ  то  время  былъ  или  Михаилъ  Юрьевичъ  Татн- 
щевъ  (1638—1691  г.),  пли-же  Андрей  Артамоновичъ  Матв'Ьевъ  (1691—1693).  Ся. 
Л4топ.  Двин.,  изд.  фитова,  1889  г..  предисл.,  стр.  XV— XVI. 


—  113  — 

мами  и  пнвоваренвымъ  ааводомъ  и  отдадъ  все  это  иноземцу  Павлу 
Елизарьеву,  а  взам-Ьнъ  отнятаго  далъ  имъ  <хоромишко»  этого 
посл&дняго.  «  Хором  шпко*  къ  тому  же  лршплось  еще  переносить, 
такъ  какъ  старое  м^сто  было  неудобнымъ  и  затоплялось  водой  въ 
весеннее  время.  Между  гвмъ,  земли,  куда  нужно  было  переносить 
схоромишко»,  имъ  дано  было  мало  (да  и  то  €  плохой  мшаринной 
земли»);  пришлось  прикупать  ея  у  сосЬдей.  Всл$дств1е  всего  этого, 
мужъ  ея  впалъ  въ  «  неиску  пные  великае  долги  >.  Теперь  (9  шня 
1694  г.)  онъ  умеръ,  а  она  осталась  «съ  малыми  своими  четве- 
рыми д4тшпки>.  Въ  заключайте  своей  челобитной  вдова  обраща- 
лась съ  просьбой  къ  государямъ,  чтобы  они  велели  дать  сроку  въ 
платеж*  долговъ  «до  возраста  дЬгшпекъ».  Самое  д*ло  по  уплате 
долговъ  она  просила  передать  изъ  «градскаго  суда»,  гд"Ь  возможны 
всякая  прит$снетя,  въ  кЬд1щ1в  преосвящ.  Аеанаая,  «для  того, 
прибавляла  вдова,  что  мужа  моего  Саву  и  меня  съ  детишками 
нашими  врестилъ  въ  православную  христианскую  виру  онъ,  прео- 
священный архлепяскопъ,  н  всякое  благодЬтельство  и  снабдите 
мужу  моему  творилъ  46)  и  нын*  меня  бедную  съ  дЬтишками  онъ, 
преосвященный  арх1елиекопъ,  милостынею  снабдЬваетъ  же».  — 
10  шля  того-же  1694  года  состоялся  указъ  государей  относи- 
тельно этой  челобитной,  по  которому  они  «ради  молешя  и  про- 
шеная... преосвящ.    Аеанас1я...    вел-Ьли    вдову    съ  дЬтьми   для  ихт> 


46)  Въ  <КвигЬ  преосвящ.  Аеанасга...  приходной  и  расходной  домов ымъ  вся - 
кнмъ  припасамъ»  домощена,  между  проч.,  следующая  запись,  относящаяся  пови- 
хтгому,  къ  1686  году:  «Новообращенному  Сав*  Леонтьеву  зъ  женою  (дано)  дв* 
иконы,  ему  жъ  дано  три  четверти  ржи  да  жита  (т.  е.  ячменя)  тожъ  число.  (На 
потЬ:)  Ему  жъ  киндяку  зеленаго  косякъ  и  жен'Б  и  д'втемъ  его  заморской».  (Ркп. 
Арханг.  Епарх.  Древнехр,,  №  76,  л.  2  об.).— Въ  другой  книг*— «расходной...  денеж- 
ной казны*  200  (1692)  г.  встречается  такая  заметка  (непосредственно  следующая 
за  записью  о  покупки— 3  шня— въ  домъ  архгерейсий  3-хъ  барокъ):  «Да  другою 
баркою  преосвящ.  архгепископъ  пожаловалъ  въ  милость  безденежно  новокрещеного 
Саву  Леонтьева».  (Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища,  №  3).— Свое  покрови- 
тельство Савв*  Леонтьеву  преосвящ.  Аеанаш!  выражалъ  и  гбмъ,  что  давалъ 
ему  работу— варить  пиво  и  квасъ  для  своего  архгерейскаго  обихода.  Въ  приходо- 
расходной  книге  арх1ерейскаго  дома  за  1698  (197)  г.,  сентябрь  м-всяцъ,  встре- 
чается такая  запись:  «Новокрещеного  Савы  Леонтьева  работнымъ,  которые  на  ево 
Савин*  поварне  про  домовод  преосвящ.  арх1епископа  обиходъ  квасъ  варили  и  но- 
син, за  тое  работу  3  алт.  дано».  (Ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144, 
по  опис.  Барсукова— -106).  Подобная-же  запись  находится  и  въ  приходо-расходной 
И-  1694  (202)  г.:  «Въ  нын'вшнемъ  март*  мъ'сяц'Б  въ  первой  и  во  второй  четвер- 
тяхъ  по  указу  преосвящ.  арх1епископа  Архангельского  города  житель  новокреще- 
ноЗ  Сава  Леонтьевъ  варилъ  у  Архангельского  жъ  города  па  своей  поварни  про 
обиходь  ево  арх1ерейской  въ  поставку  тамо  и  въ  отпускъ  на  Холмогоры  въ  домъ 
къ  пришестшю  Государскому  шесть  варь  пива,  въ  томъ  числ*  четыре  вари  пере- 
ирного,  а  дв*  вари  простого».  (Ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  Л  142, 
но  опис.  Барсукова— 102,  л.  79). 
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бешомощнаго  сиротства  судомъ  и  расправою  во  всякихъ  д&дахъ 
выдать  въ  его  арх1ере#скомъ  дому  и  всякое  мююстивое  разсмот- 
рйше  надъ  ними  чинить  и  отъ  нападковъ  оберегать  и  въ  долгЬхъ 
сроку  давать... ,  а  на  Двин-Ь  въ  приказной  иэб%  ни  по  какому 
челобитью  воеводавгь  и  никому  ньигЬ  и  впредь  в&дои  игь  не 
велЬли...*  47). 

Иноземцевъ  особенно  много  было  въ  Архангельск*.  Зд*сь  со* 
средоточивалась  заграничная  торговля  и  вообще  болЪе,  ч*мъ  во 
вс*вхъ  другихъ  м'Ьстахъ  епархш,  было  оживлешя.  Аеан&ай  каждый 
годъ  посвщалъ  Архангельскъ  въ  цЪляхъ  личнаго  надзора  за  цер- 
ковно-релипозною  жизнью  этого  города  и  руководства  здЬшнею 
паствою  48).  Обыкновенно  онъ  щН'Ьвжалъ  сюда  на  сентябрь  гЬ- 
сяцъ,  и  1-го  числа  этого  месяца  всегда  совершалъ  зд4сь  особый 
чинъ  <  действа  новаго  лита».  «СЙе  действо  новаго  л*та,  замечается 
въ  рукопнсномъ  холмогорскомъ  чиновник*,  бываетъ  всегда  у  го- 
рода Архангельского:  зане  начальные  и  множество  народа  тамо 
присутствуютъ»  49).  Особенно  продолжительными  были  пребываш 
Аеанас1я  въ  Архангельск*  въ  1693  (81  тля — 3  октября)  и  1694 
(18  мая — 8  авг.  и  23  авг. — 17  сент„)  годахъ,  когда  этотъ  го- 
родъ  былъ  посЬщаемъ  Петромъ  I.  Значительнымъ  по  продолжи- 
тельности было  также  пребываше  Аеанаоя  въ  Архангельск*  въ 
1699  году. 

При  своихъ  гкуЬздкахъ  въ  Архангельскъ  для  сдЪйства  новаго 
лита»  Аеанас1й  требовалъ  себ*  у  воеводы  судно  («дощеникъ»)  50) 
и— для  сопровождешя—  стр-Ьльцовъ.  Стр-Ьльцовъ  отпускалось  иногда 
до  20  челов'Ькъ. 


47)  Челобитная  вдовы  Саввы  Леонтьева  напечатана  въ  книэюгб  1.  Оибир- 
цева:  сйсторич.  свъ%  изъ  церк.-религ.  быта  г.  Архангельска  въ  ХУП  и  первой 
пол.  ХУШ  в.»,  стрр.  93—95. 

48)  Ср.  грамоту  Аеанасш  въ  Архангельскъ  отъ  23  апр.  1683  г.— въ  цятов. 
кн.  7.  Сибирцева,  стр.  78. 

49)  Рукоп.  Арханг.  духовн.  семин.  №  413,  л.  20.  «Д-вйство  новаго  л*вта»  не 
было  совершаемо  только  въ  1689  и  1697  гг.,  когда  преосвящ.  Аеанас1й  находился 
въ  Москве. 

50)  Въ  1699  г.  Аеанашй  устрой лъ  свое  собственное,  особое  судно,  про  кото- 
рое въ  Двинской  Летописи  записано:  «1699.  Преосвящ.  арх1епископъ  пзволилъ 
строить  про  свои  арх1ерейск1я  воднымъ  путемъ  шеств1Я  своимъ  арххерейскямъ  ижди- 
ветемъ  судно,  переводомъ  и  примйромъ,  каковы  строятъ  въ  Азов*,  именуемое 
баркалонъ;  и  на  другой  день  Иванова  дни  нарисовалъ  ему  гербъ,  каковъ  писать 
на  корми,  на  вольной  сторон*,  съ  примера  патргарша  клейнота.  Й  поел*  Петрова 
дни  начали  столяры  работать,  а  украшенья  лриказалъ  и  живописное,  что  надле- 
жать, какъ  на  вольной  сторон*,  такъ  и  внутри  писать...  Ив.  Погорельскому...  Лодъ 
гербомъ  въ  клейнот*  подписано  р'вчьми  и  литерами  латинскими  прописными  боль- 
шими тако:  «Преосвященный  АеанасШ,  Бовдей  милостш  арх1епископъ  Холмогор 
сий  и  Важесйй,  первый  есть  трона  сего>.  (Литой,  двин.,  изд.  Титова,  1889, 
стр.  112—113). 
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Въ  Архангельскъ  Аеананй  4халъ  еще  водой — въ  судив.  Воз- 
вращаться-же  оттуда  приходилось  уже  по  льду — на  лошадяхъ.  Такъ 
кавъ  это  было  обыковенно  въ  октябри  м&сяцё,  когда  ледъ  на  р*к* 
еще  не  успЪвалъ  достаточно  окрепнуть,  то  такая  поездка  не  всегда 
была  безопасной.  Въ  1687  году,  напр.,  съ  Аеанааемъ  чуть  не 
случилось  цЪлое  несчаспе.  Въ  своемъ  письмй  къ  местному  воевод* 
Е.  О.  Нарышкину  онъ  такимъ  обравомъ  сообщалъ  объ  этомъ:  «По 
отшествш  моемъ  отъ  васъ  (изъ  Архангельска)  прмдохъ  на  Кол- 
могоры  въ  домъ  мой  октовр1а  28-го  числа  высходЪ  четвертаго  часа 
благополучно,  точш  егда  шествовахомъ  перечкою  (?)  хъ  Еурецкой 
волости  подл*  песокъ,  тоща  домовые  мои  люди,  не  ув-Ьдавъ  пра- 
вого пути,  наехали  на  плохой  ледъ,  и  ту  возокъ  мой  съ  коньми 
въ  воду  осиль,  въ  немъ-же  и  мнй  бывшу,  но  милостью  Великаго 
Бога  и  за  предстательствомъ  Пресвятыя  Богородицы  отъ  того  слу- 
чая мы  спасохомся,  точш  одежды  наши  обмокли»  51). 

Съ  перенесетемъ  счислетя  новаго  года  на  1-е  января  (въ 
1700  г.)  совершете  <д4йства  новаго  лита»  прекратилось  52).  Въ 
слйдуюпре  загбмъ  годы  (1701  и  1702)  Аеанас1й  цосЪщаль  Архан- 
гельскъ въ  начал*  лЪтаяго  времени  и  проводилъ  зд*сь  праздника 
Пятидесятницы  58). 


")  Письмо  отъ  31  октября.  Архивъ  Арханг.  Ёпарх.  Древнехр. 
53)  Чинонвнкъ,  ржп.  Арханг.  дух.  семин.,  №  413,  л.  20. 
53)  /.  Сибирцем*  Истории.  св*д.  изъ  церк.-религ.  быта   гор.  Архангельск*, 
стрр.85— 91. 
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IV. 

Пастырская  деятельность  Аеанае1я, 

Недостатки  въ  нравственной  жизни  паствы  Аеанас1я. — Его  проповедничество.— 
Окружныя  послан1я  Аеанаая. — Его  наставлеюя  относительно  испонбди  и  брака  — 
Призывате  духовенства  къ  учительству:  поучительная  грамота  къ  нему  1697  т.— 
Окружное  послате  къ  паств*  1696  года.— Вн*говая  жЬрв  въ  исправлетю  паствы.— 
Церковння  наказатя  для  преступниковъ  ш  ослупгннкогь  Церкви. 

Выше  мы  видели,  какдя  м*ры  приеималъ  архгеп.  Аеанаий 
противъ  раскольниковъ  и  иновЪрцевъ,  чтобы  устранить  ихъ  вред- 
ное вдаяше  на  свою  паству.  Но  вл1яше  это  усггЬло  уже  въ  зна- 
чительной степени  проникнуть  еще  до  прибыли  его  на  епарню. 
Православные,  подъ  вл1яшемъ  сильно  распространившагося  безпо- 
повщинскаго  раскола,  нередко  совсЬмъ  не  считали  нужнымъ  испо- 
вйдываться  у  своихъ  отцовъ  духовныхъ  и  принимать  св.  причастие; 
неохотно  посещали  они  также  и  богослужеше.  Иностранное  вл1я- 
Н1е  сказывалось  гЬмъ,  что  въ  населенш  въ  значительной  степени 
ослабела  строгость  соблюдения  постовъ,  прививались  къ  нему  и 
друпе  иностранные  обычаи,  напр.,  табакокуреше. 

Кром'Ь  того,  въ  жизни  простого  народа  было  много  и  другихъ 
нравственныхъ  недостатковъ.  Пьянство,  всевозможный  насил1я  надъ 
чужою  личностью,  побои,  доходивпие  почти  до  уб1Ёства,  кражи, 
грабежи,  оскорблешя  были  обыкновеннымъ  явлешемъ  въ  этой 
жизни  1).  Особенно  часты  были  жестокле  побои.  Напр.,  въ  1691г. 
(25  февраля)  три  крестьянина  Шевденицкой  волости  (Кокшенской 
чети) — «дйти  Пашкова»  приносили  такую  жалобу  въ  трапез*  Тар- 
ненскаго  городка  на  «дЪтей  Алексеева  съ  товарищи».  «ВънывгЬш- 
немъ  въ  202  году  въ  деревне  Конушинской  били  они,  Василей 
Олешевъ  зъ  братьями  и  съ  товарищы  своими,  насъ  сиротъ  кольегь 
и  палками,  и  полиньемъ,  и  уразинами,  дубинами  на  смерть  и  вле- 


4)  Нравя  крестьянской  массы  особенно  рельефно  изображаются  вг  сЯвкахъ 
Тарнажскаго  (Тарненскаго?)  городка».  Акты  Холмог.  и  Устюж.  ен.,  кн.  П,  стрр. 
520—800;  за  время  арх1еп.  Аеанаыя— стрр.  786—800.  Ср.  особенно  стрр.  787,  797— 
800;  791-792,  796;  786. 
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жачь  биди-жъ,  и  волосы  драли,  и  ногами  дасъ  сиротъ  топтала,  да 
Васька  жъ  Олевиевъ  меньшей  насъ  сиротъ  стегалъ  неведомо  за 
что,  и  отъ  того  мы  сироты  немошны  и  уетЬчны,  въ  концы  живота 
своего;  и  будетъ  случить  Богъ  смерть,  и  они  намъ  у  бойцы»  2). 
Даже  близкля  родственная  связи  не  удерживали  отъ  насилия  и 
побоевъ.  Въ  1686  г.  въ  той  же  трапезе  Тарценсваго  городка  жа- 
ловался «М1ру»  крестьянинъ  Шевденицкой  волости  Дружина  Суво- 
ровъ  на  своего  роднаго  брата  съ  племянникомъ  въ  томъ,  что  они 
неоднократно  покушались  убить  его  вм-ЬстЬ  съ  женой  и  сыномъ, 
однажды  «топоромъ»  въ  него  <  шибали  и  засечь  хогЬли»,  да  й 
впередъ  угрожаютъ:  «или  де  тебя  или  сына  твоего  убьемъ,  или 
въ  воду  посадямъ»  А). 

Такимъ  образомъ,  нравы  въ  крестьянской  среди  были  чрезвы- 
чайно грубы.  Ко  всЬмъ  этимъ  недостаткамъ  прибавлялось  еще  почти 
полное  релипозное  невежество. 

Лучшимъ  средствомъ  къ  поднятш  нравственнаго  уровня  въ 
своей  паств4  АеанасШ  считалъ  церковное  учительство. 

Оеъ  самъ  очень  часто  поучалъ  народъ  въ  церкви  за  бого- 
служетемъ,  о  чемъ  сохранились  отрывочны  я  зам-Ьчатя  въ  разныгь 
современныхъ  ему  памятникахъ.  Но  большей  части  его  проповедь 
носила  чисто  книжный  и  несамостоятельный  характеръ.  Онъ  просто 
читалъ  народу  то  или  другое,  подходящее  поучеше  ивъ  Пролога 
или  Учительнаго  Бвангел1я.  Особенно  часто  онъ  пользовался  Учи- 
телънымъ  Евангел1емъ  Кирилла  Транквадшона  4).  Но  иногда  Аеа- 
нас1й  произносилъ  и  самостоятельный  поучешя,  который  по  боль- 
шей части  тоже  вычитывалъ  народу  по  тетрадки.  Сохранился  одинъ 
образчикъ  такого  рода  проповеди  Аеанаюя.  Это — €  слово  пастыря 
ко  овцамъ,  внегда  ему  отходити  отъ  стада»,  произнесенное  25  сен- 
тября 1692  года  въ  соборной  церкви  г.  Архангельска,  незадолго 
до  отъЬзда  оттуда  Аеавас1я  5).  Основная  мысль  слова— -это  мысль, 
которую  особенно  любилъ  проводить  Аеанас1й  въ  своихъ  поуче- 
шяхъ, — о  мир*  между  собою  и  о  послушаши  архипастырю.  Если 
по  этой  проповеди  судить  вообще  о  характер*  подобнаго  рода 
проповедничества  Аеанаая,  то  нужно  придти  къ  заключешю,  что 
оно  отличалось  общимъ,  несколько  отвлеченнымъ  характеромъ, 
напоминавшимъ  проповеди  Епифашя  Славинецкаго,  къ  которому 
Аеанас1й  въ  общемъ  находился  въ  ученическихъ  отношешяхъ.  Но 


2)  1ЫЙ.,  стр.  793.  Ср.  стрр.  794-795,  786. 

*)  1Ы<1.,  стр.  789—790.  4)  См.  ниже,  прим.  8. 

*)  Рукопись  (къ  сожал*Н1*го,  не  имеющая  конца)  церкви  Кицкато  прихода 
Арханг.  епархш,  любезно  сообщенная  намъ  бнвшимъ  редакторомъ  Архаят.  Еоарх 
Ведомостей  А.  Д.  Ежовюгь;  печатается  нами  въ  приюженш  къ  настоящей  пав*. 
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случалось,  что  Аеашкай  и  <изустсГБ»  бееЬдовалъ  съ  яародомъ  6), 
и  его  пропов-Ьдь  въ  этихъ  случаяхъ  принимала  форму  простой  бе- 
седы, отличалась  живненностью  и  современностью.  Не  безъ  осно- 
вашя  онъ  заслужить  отъ  своахъ  современнивовъ  назваше  «йропо- 
вфдника  слова  Бояая»  7),  « Божестве ннаго  Пясатя  довольнаго  ска- 
зателя», «рЪчевистаго  по  премногу»  8). 


6)  Такъ,  напр.,  было  въ  1696  г.— по  случаю  юта  русскими  Азова,  когда 
Аеанаюй  «о  поб*д*  вел.  Государя  на  противныя...  изустно  вс*мъ  народомъ  объяв- 
лялъ,  возв*щалъ».  Л*тбп.  двин.,  изд.  1889  г.,  стр.  97. 

т)  Такое  название  усвоивается  ему  въ  надписи  на  рукоп.  книге:  «Епистоли, 
сир*чь  послаше  Климента,  папы  Римскаго,  и  о  жипи  его»,  #  467.  Аркан  г.  семин. 
библиотека. 

8)  Чиновникъ,  ркп.  Арханг.  семин.  библ.  №  413,  л.  61  об.  Ср.  Л.*топ.  двнн., 
изд.  Титова,  1889  г.,  стр.  127.  Что  устная  проповедь  не  была  редкостью  у  пре- 
освящ.  Аеанадо,  это  можно  вид*ть  и  изъ  его  собственныхъ  словъ  въ  поучитель- 
ной грамот*  къ  духовенству  холмогорской  епархш  отъ  1697  года.  Зд*сь  онъ  пи- 
шетъ,  между  прочимъ:  с  Мы...,  пр1емше  чинъ  священнослужешя  и  сами  не  могуще 
вея  грады  и  $еси  устноыаюльно  паучлтщ  халыхъ  симъ  начергаодемъ  цяшемъ  я 
данною  намъ  властш  отъ  Пресвятаго  и  Животворящаго  Духа,  яко  пастыреяачаль- 
никъ,  заповвдаемъ  вамъ,  сыновомъ  моимъ,  и  молимъ  о  имени  Господа  1исуса  Хри- 
ста, да  шЯждо  васъ  со  всякимъ  тщашемъ  прилежитъ  д*лу  Господню  я  да  хранить 
чинъ  священства  беззазорныиъ  своимъ  жительствомъ,  съ  словомъ  учительства». 
(Арханг.  Еиарх.  В*дом.,  1900  г.,  №  18).— Въ  богослужебной  хроник*  арх1ея.  Аеа- 
нагая  за  первые  11/з  года  его  управления  холмогорской  епарх1ей  сохранились  ука- 
зания на  вс*  случаи  его  проповеднической  деятельности  за  это  время.  Небезъ- 
интересно  ихъ  отметить.  При  служеши  своей  первой  литурпи  на  Холмогорахъ 
(18  окт.  1682  г.)  «по  заамвонн*й  молитв*  архгерей  челъ  поучеше  о  благодареюи, 
писано  во  учительномъ  евангелш  сентеврга  въ  первый  день»— При  описанш  вто- 
рой (не  арх1ерейской)  литурпи  въ  богослужебной  хроник*  замечено:  «По  раздан- 
ной же  антмдора  ноучаегь  ариерей  слову  Божаю  народ!»».— 21  ноября  за  литур- 
пей  «по  заамвонной  молитв*  ариерей  поучеше  чнталъ  въ  книг*  Кирилла  Трав- 
квиллкша  слово  на  Введете». — Въ  бытность  свою  въ  (Лйскомъ  монастыр*,  декабря 
«5-го  числа,  во  вторникъ,  ариерей  у  утрени  былъ  на  собор*,  праздновали  съ  по- 
л1елеемъ  Савв*  Освященному  и  по  утрени  братш  поучилъ  отъ  Писангя  о  исправ- 
ленш  чина  церковнаго  и  монавтескаго  жиздя».— 23  декабря  «ариерей  у  литурпи 
былъ  въ  большомъ  собор*  в  по  заанвонвМ  молитв*,  сошедъ  еъ  м*ста,  на  амвон* 
поучеше  челъ».— Въ  праздникъ  Рождества  Христова,  на  литурпи,  «по  заамвонной 
молитв*  арххерей  поучеше  чнталъ  въ  Кирилловой  книг*  Транкввллюна  на  Роже- 
ство».—31  декабря,  въ  воскресенье,  «по  заамвонн*й  молитв*  арх1ерей  поучеше 
челъ  въ  книг*  Кирилла  Транквюшона  слово  на  Рождество».— 1  января  (16РЗ  г.) 
«по  заамвонн*й  молитв*  ариерей  поучеше  чнталъ».— 14  января,  въ  воскресенье 
(отдаше  Богоявлешя),  «ариерей  у  всенощнаго  былъ  и  литурпю  слушать  въ  со- 
бор* и  по  заамвонной  молитв*  поучеше  читалъ». — 21  января,  въ  воскресенье, 
«ариерей...  по  заамвонной  молитв*  поучеше  читалъ>.— Въ  иед*лю  сыропустную 
«вечерню  п*ли  по  уставу.  По  отпуст*  вечерни  ариерей,  возшедъ  на  амвонъ,  вы- 
читалъ  къ  народу  поучительное  слово  Василья  Великаго  о  пост*,  еже  есть:  «мо- 
лим, молите,  люди  моя» — Во  второе  воскресенье  великаго  поста,  ва  лятурпей, 
«по  заашюшюй  молитв*  ариерей,  сошедъ  съ  м*ста,  поучеше  челъ  ва  амвон*  въ 
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Однако,  устной  проповвди  было  недостаточно.  Ее  могли  еды* 
шать  только  лица,  живпия  вбдиви  архиерея.  Между  гЬмъ,  въ  по- 
учеши  и  духовномъ  руководств*  главнымъ  образомъ  нуждалось  на- 
селеше,  жившее  вдали  отъ  арздерейскаго  пребывашя,  куда  личный 
надзоръ    архьерея    не    могъ    простираться  и  гд$    распространялся 


книг*  Транквилльоиов*». — Въ  Пасху,  по  окончанья  утрени,  «архьерей,  пзшедъ  на 
амвон*,  чтетъ  слово  1оанна  Златоустаго  поучительное».  За  литурпей,  спо  заамвон- 
ной молитвы...,  по  раздаяньн  анафоры,  чтетъ  обычное   поученье».— 9  мая,  за  ли- 
турпей въ  церкви  св.  Николая  Чудотворца,  «по  заамвонной  молитв*  архьерей  чи- 
талъ поучеьйе  въ  Трансвилльонов*  книг*».— Въ  праздникъ  Вознесенья   Господи? 
«по  заамвонной  молитв*  архьерей  поученье  чвлъ  въ  Транквиллюнов*  книг*».— 
Посетивши  въ  первый  разъ  городъ  Архангельскъ  (по  дороги  въ   Соловецкш  мона- 
стырь), 11  шня,  архьерей  присутствовалъ  за  литурпей  въ  собор*   «и  по  заамвон- 
ной молитв*  поученье  читалъ  о  соединеньи  п,ерковн*мъ».— Въ  бытность  свою  въ 
Соловецкомъ  монастыр*,  шля  3-го  числа,  въ  день  своего  отъ*зда,  «поел*  ранней 
итурпи  ходилъ  арх!ерей  въ  больницу  и,  пришедъ,  молитву  сотворь;  и  тамо  братью 
поучивъ  о  любви  и  терп*ньи,  и  миръ  о  Хрнст*  давъ  и  благословенье,  и  прощенье 
и  милостыню  сотворь,  иаыде».  Собравшись  совс*мъ  вы*зжать  изъ  монастыря  и, 
«пришедъ,  во  святыхъ  ворот*хъ  молитву  сотворь»,  архьерей  еще   разъ  «поучилъ 
братш  довольн*    отъ   святыхъ   Писаньй  о  любви  и  о  смиренья  и  терп*ньи  и  къ 
настоятелю  о  повиновенья,  наипаче  о  храненьи  преданьй  и  уставовъ  отеческихъ  и 
начальииковъ  соловецкихъ».— 15  шля,  по  прибытьи  въ  Холмогоры,   «архьерей  ли- 
тургию слушалъ  въ  собор*,  служилъ  протопопъ  съ  ддакономъ,  п*ли  н*вчье,  по  за- 
амвонной молитв*  арлзерей  челъ  поученье».— 29  шля,  въ  воскресенье,   «архьерей 
у  литургьк  былъ  въ  собор*,..,  по  заамвонной  молитв*  поученье  читалъ ».— Въ  праз- 
дникъ  Рождества  Христова  «литорпю  архьерей  самъ  слуясилъ...,   по  амвонн*й  мо- 
дитв*  поученье  было».  На  другой  день  «литургью  служилъ  самъ  архиерей  съ  собо*. 
ряны,  на  литоргьи  поученье  было  на  Рождество  отъ  Пролога».— Въ  нед*лю  сыро- 
пустную, февраля  10  числа,  «литургью  служилъ  самъ '  архьерей  въ  большомъ  со- 
бор*... До  аквонв*й  молитв*  архьерей  поученье  челъ  на  выпискахъо  этхожденьи 
своемъ  въ  царствуюшДй  градъ  Москву  по  вол*  веливихъ  государей  и  свят*йшаго 
патрьарха,  также  п  о  повиновеши  ко  Святой  Церкви   всего  народа».— По   вы*зд* 
изъ  Холмогоръ,  за  Курцевскимъ  посадомъ  архьерей  «священниковъ,  поучивъ  о  сми- 
рети и  о  устроети  церковномъ  и  благословенье  подавъ,  отпустилъ...»  На  Матик*- 
рахъ  архьерей...  самъ  изъ  своихъ  рукъ  по  стокану  меда  по  давал  ъ   вс*мъ  (прово- 
жавшимъ  его)  и  соборянъ  поучивъ  о  смиреньи  между  себе  и  о  благочинномъ  пре- 
бывали и  о  еже  не  презиратн  церковныхъ  собраньй...»  (Рки.  Нижегор.  дух.  семин., 
й  3604).— Въ  Холмогорскомъ  соборномъ  чиновник*  (ркп.  Арханг.  дух.  семинарш 
^  413)  есть  зам*чанье,  что,  возвратившись  изъ  Москвы  въ  1685  г.,  Аеанасьй  «челъ 
поучительное  къ  народу  о  пришествш  мира»,  (л.  54  об.).— Изъ   приведенныхъ  вы- 
лнеокъ  о  пронов*ддичесвой  деятельности  Аеанасья  съ  наглядностью  можно  вид*ть, 
то,  хотя  онъ  въ  большинстве   читалъ  готовый  поученья,  но  иногда  и  самостоя* 
тельно  поучать  «отъ  Нисашя»,  нер*дкр— и  устно.  Посл*днее,  какъ   можно  зам** 
1нть,  иж*ло  м*сто  ю  большей  части  вн*  храма.— Зам*чательно,  что  въ  своей  пе- 
Реписк*  съ  холмогорскимъ  воеводой  К.  О.  Нарышкинымъ  Аеанасьй  довольно  частр 
уиотреблвлъ  выраженье:   «А    о  насъ  изволишь  в*дать,   и  мы  въ  пртов*ьди  слова 
Ьомгя  на  Колмогорахъ  т*лесно  живя...»   (См.  эту  переписку    въ  Арханг.  Епарх* 
к). 
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расколъ,  не  встречая  себ*  почти  никакого  разумнаго   противодйй- 
ствш.  Аеанаай  прекрасно  это  повималъ  и  старался  заменить  лич- 
ное присутств1е  своими  окружными  послашями   къ  паств*,  разсы 
лавшимися  по  разнымъ  мЪстамъ  холмогорской  епархш. 

Еще  до  прибыпя  въ  Холмогоры  Аеанасй,  очевидно,  имАлъ 
возможность  ознакомиться  несколько  съ  нравственнымъ  состоя- 
шемъ  своей  паствы.  Вь  силу  обстоятельствъ  оставаясь  пока  въ 
Москве,  онъ  отправилъ  на  имя  (Мйскаго  игумена  беодоыя  (въ  ру- 
кахъ  котораго  находилось  до  открытая  епархш  церковное  управ- 
леше  сЬвернымъ  краемъ)  дв4  окружныхъ  грамоты;  первую  отъ 
30  марта — объ  обращенш  всЬхъ  православныхъ  хриспанъ  къ 
испов*ди  и  причастш  9);  другую — отъ  1  августа,  гдЬ  «молилъ» 
свою  паству  <подвигомъ  добрымъ  подвизатися  о  Господ*»,  «миръ 
имЪть»  между  собою,  «тожде  мудрствующе,  еже  64   изначала»    10). 

Прибывши  на  епархш,  АеанасШ  немедленно -же,  черезъ  раз- 
спросы  св*Ьдущихъ  лицъ,  постарался  поближе  ознакомиться,  въ 
какомъ  состоян1и  находилась  его  паства.  СлЪдств1емъ  этого  озна- 
комления было  его  окружное  послаше  къ  духовенству  епархги. 
разосланное  въ  март*  мЬсяц-Ь  1683   года  п). 

«Въ  нын'Ьшнемъ  во  191  году,  писалъ  здЬсь  преосвящ.  Аеа- 
нас1й,  доиде  къ  намъ  гласъ  плачевный  и  толико  скорбный....  у 
васъ  моея  паствы  нынЬ  слышится  сбысть,  яко  мнозш,  именуеми 
христне,  прелеспю  вика  сего  соотведошася,  во  святую  церковь 
сами  не  ходятъ  и  инЬмъ  ходити  возбраняютъ  и  у  отцевъ  духов- 
ныхъ  не  исповЪдываются  л4тъ  по  двадцати  и  по  тридцати,  и  по 
четыредесяти,  и  по  пятидесяти,  а  инш  и  отъ  рождешя  своего 
даже  до  смерти  не  бывали  у  отцевъ  духовныхъ...»   12). 

Въ  виду  этого  преосвященный  и  отправляетъ  свое  послаше, 
предлагая  въ  немъ  въ  поучеше  православныхъ  «правила  св.  апо- 
столъ  и  св.  отецъ,  да  вси,  раскольниковъ  пагубы...  уб*Ьгнувше. 
насытятся    благочестиваго    православнаго    учешя    и    общимъ   всея 


9)  Опись  архива  (ййскаго  монастыря  /.  М.  Сибирцева  (рукояиснАя)-— гра- 
мота Аеанасш  №  6;  Арханг.  Епарх.  Видом.,  1897  г.,  №  16  (статья  свящ.  Иеров- 
скаго:  «Антошево-СййскШ  монастырь»),  стр.  505.  При  разснотр'вти  грамотъ  Аеа- 
нас1я;  хранящихся  въ  архив*  СШскаго  монастыря,  мы  не  видели  этой  грамоты. 

40)  Архявъ  (Лйскаго  монастыря. 

")  Духовенству  холмогорскаго  увзда  (на  имя  протопопа  Петра)  это  послаше 
было  отправлено  10  марта  (напечатано  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.,  1880  г.,  кн. 
2,  стрр.  6—9  «Матергаловъ  для  исторш  Арханг.  епархш»),  а  духовенству  Вах- 
скаго  увзда  (на  имя  старосты  поповскаго,  БлаговЪщенсваго  священника  Стефана 
Иванова)— 23  марта  (напечатано  во  2-й  кн.  Актовъ  Холмот.  и  Уст.  еп.  №  СХС1У, 
стрр.  461—468).  24  марта  послаше  особо  было  отправлено  въ  (Лйсюй  монастырь 
въ  церкви,  подвйдомыя  этому  монастырю.  (См.  Архивъ  СШскаго  монастыря). 

|3)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  2,  стр.  462. 
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восточные  Церкви  святая  смыслом*  укрепятся»  13).  Савщя  пра- 
вила приводятся  изъ  Кормчей  и  Номоканона  (разныхъ  ,цздаадА)-г- 
въ  подтверждение  той:  мысли,  что  всякому  христианину  слФдуетъ 
соблюдать  посты  (особенно  великий  постъ),  исвовйдываться  и  при- 
чащаться Св.  Таинъ  14). 

Преосвященный  приказываете  разослать  списке  съ  настоящей 
грамоты  по  всвмъ  церввамъ  и  вевдЬ  «многократно  прочитать»  ее 
<во  всенародное  множество  во  дни  воскресные»  15). 

Но  онъ  не  ограничивается  этимъ  и  привлекаеть  въ  учитель- 
ству все  духовенство  своей  епархш — «архимандритов^,  игуменовъ, 
протопресвитеровъ  и  всЬхъ  пресвятеровъ».  Каждый  священникъ 
долженъ  въ  церкви  поучать  своихъ  прихожанъ  о  необходимости 
исповйдываться  и  причащаться  Св.  Таинъ  какъ  можно  чаще,  если 
не  во  всЬ  четыре  поста,  то,  по  крайней  м$р$,  въ  ведший  постъ, 
Нерадивымъ  въ  поучеши  паствы  священнивамъ  АеаяасШ  угрожать 
запрещетемъ  и  лишешемъ  сана  16). 

Настоящая  грамота  была  отправлена  какъ  разъ  передо  ве- 
ликимъ  постомъ.  Поэтому,  преосвященный  прмвазываеть  священ* 
никамъ  «учинить  кр*пшй  закавъ»  своимъ  ирихожанамъ,  чтобы  вс-Ь 
они,  со  своими  семействами  и  прислугой,  непременно  исповеда- 
лись въ  этотъ  постъ  и  причастились  Св.  Таинъ.  Имена  не  быв- 
шихъ  у  испов-Ьди  каждымъ  свищеншйсомъ  должны  быть  внесены 
въ  особую  «роспись»  и  немедленно  представлены  архиепископу» 
«И  имъ  нешжорникомы,  заключаете  свои  наставления  объ  испо- 
веди Аоанаай,  будетъ  отъ  насъ  по  правидамъ  св.  адостолъ  и  св. 
отецъ  наказаше  и  доправлена  будетъ  на  нихъ  пеня,  а  пени  что 
мы,  преосвященный  арх1епискош>,  уважемъ»  17). 

13)  Шо\,  стр.  463.  ")  Стр.  463-464. 

<5)  Стр.  467.  16)  Стр.  465—466. 

,7)  Стр.  466—467. — Въ  воскресенье  третьей  недели  великаго  поста  1683  г. 
изложенная  выше  грамота  была  прочитана,  по  распоряжению  Аеанасш,  ю»  собор- 
ной церкви  въ  Холмогорахъ.  Въ  арххерейской  богослужебной  хроник*  объ  этомъ 
происшествш  записано  следующее:  Въ  субботу  третьей  недели  великаго  поста 
«носл*  литурпи  архлерей  пожаловалъ  въ  соборъ  граххату  о  пост*».  На  другой 
день,  въ  воскресенье,  «поел*  утрени  указалъ  преосрящ.  арххепископъ  въ  собор* 
вычесть  въ  слухъ  предъ  всвмъ  народомъ  свою  арюерейскую  грахмату  о  пост*, 
чтобъ  вс*хъ  православннмъ  хрисдонохъ  всякаго  чина  и  везраста  во  святые  посты* 
ко  отдемъ  своимъ  духовныхъ  на  исповедь  приходити,  наидаче-же  во  святую  че- 
тнредесятницу  по  всякое  л*то,  тое  жь  грамоту  указалъ  ключарю  со  ддакономъ  на 
Колсогорахъ  по  вс*мъ  приходахъ  вычесть  и  священникохъ  приходскихъ  списать 
съ  тое  грамоты  списки  и  держать  въ  церквахъ  для  недослушдцковъ,  а  подлинной 
грамот*  указалъ  быть  въ  соборной  церкви».  (Ркп.  Нижегор.  дух.  сем.  №  3604;  въ 
изд.  Голубцова  «Чиновники  Холмог.  Преображ.  соб.,  стрр.  80  и  82).— Изложенный 
выше  наставлешя  объ  испокбди,  какъ  и  н'вкоторыя  другая  (о  которыхъ  мы  ска- 
тать на  своехъ  м-вств),  были  даваемы  приходскихъ  священникахъ  еще  въ  самою» 
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Указанные  выше  недостатки  въ  нравственной  яйюни  право 
елавнаго  насел  етя,  помимо  всего  другого,  въ  значительной  сте- 
пени проистекали  ивъ  простого  незеатя  икъ  своихъ  хршжан- 
скиъ  обязанностей.  Невнаше  православными  своей  виры  было 
почти  полное:  имъ  неизвестны  были  самый  элементарный  хри: 
сшшск1я  молитвы,  не  говоря  уже  о  символ*  виры,  Наутеше  на- 
рода христианской  вир*  не  иначе  было  возможно,  какъ  только 
чрезъ  посредство  приходскаго  духовенства,  и  АеанасЫ  неодно- 
кратно напоминаетъ  последнему  объ  его  учительскихъ  обязан- 
ностях!». 

Ключарю  холмогорскаго  собора,  священнику  Алексию,  по- 
сланному въ  1687  году  на  Вагу  для  сбора  дани,  велено  было 
снова  подтвердить  приходскимъ  священншсамъ  и  настоятелямъ  мо- 
настырей, чтобы  они  напоминали  своимъ  прихожанамъ  о  необхо- 
димости испов^дываться  въ  велики  постъ  и  причащаться.  Кром$ 
того,  на  духовенство  возлагались  теперь  и  друпя  обязанности. 
Незнавшихъ  грамоты  прихожанъ  отцы  духовные  должны  были 
учить  во  время  поста  необход имымъ  молитвамъ — «Отче  нашъ»  и 
«Богородице  ДЪво  радуйся»,  а  если  возможно,  то  и  символу 
виры— «ради  пользы  вс$мъ  хриепанамъ»   18). 

Наставлешя  приходскимъ  священникамъ  объ  учительстве  своихъ 
прихожанъ  были  даваемы  Аванадпемъ  и  поел*,  напр.,  въ  1695  году 
(тоже  черезъ  сборщика  дани  и  въ  Важскомъ  же  у*8д*).  Въ  этотъ 
равъ,  какъ  и  въ  168В  г.,  священникамъ  опять  вменялось  въ  обя- 
занность записывать  имена  не  бывшихъ  у  исповеди;  списки  ве- 
лено было  представлять  десятскимъ  свищеаникамь,  а  эти  поогЬд- 
ше  уже  отправляли  ихъ  къ  арх1ерею  19). 


начал*  1683  года— черезъ  судью  дтховныхъ  д*лъ,  монаха  Тихона,  отправлявша- 
гося  на  Вагу  для  сбора  дани.  Самый  навазъ  монаху  Тихону  быль  данъ  даже  въ 
кони*  1682  года  (25  декабря).  (Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  стрр.  19—24). 
Для  опов4щен1я  священниковъ  монахъ  Тяхонъ  разослалъ  памяти  вс*мъ  поповским* 
старостамъ  и  десятскимъ  священникамъ.  Одна  изъ  тавихъ  памятей,  данная  на  имя 
десятскаго  дьякона  Верховажской  чети  Вельскаго  стана  Григорк,  находится  « 
Академпг  Наукъ,  въ  Архив*  Успен.  Верховаж.  соб.  Отрывокъ  черновагооригинала 
ея  находится  въ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилищ*. 

18)  Арханг.  Губ.  В'Ьдом.  1869  г.,  №  5— сборяикъ  Хоревича  (наказъ,  данный 
ключарю  Алексею  въ  декабри  1686  г.).  —  Самый  способъ  передачи  указанннхъ 
распоряжешй  производился  свящ.  Алексвемъ  черезъ  особые  указы,  раздаваемые! 
разсылаемые  настоятелямъ  монастырей  и  десятскимъ  священникамъ— для  всеобщего 
осв-Ьдомлетя.  Одинъ  изъ  такихъ  указовъ,  данный  игумену  Богословскаго  мона- 
стыря Варлааму,  напечатанъ  въ  Акт.  Холмог.  и  Уст.  ей.,  кн.  2,  №  СХСУ1,  стр. 
475—477. 

»)  Арханг  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  5— сборникъ  Хоревича.  Ср.  Труды  Арх. 
Статист.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  отд.  ист.,  стр.  23.  Ср.  подобное  же  приказаше  дан- 
ное Спасскому  (Архангельскому)  протопопу  Калиннику  и  сыну  боярскому  Ивану 
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Преосвящ.  Аеавас1й  совершенно  запрещалъ  духовенству  бра» 
деньги  за  иеповЪдь  и  причаспе,  чтобы  чрезъ  это  рельефнее .  отте- 
нялась высота  и  святость  упюнннхъ  таииствъ.  «Отъ  исповеди  и 
отъ  святого  вгричагцетя,  писалъ  онъ  въ  одной  грамот*,  священ* 
никамъ  нмать  ничего  не  вел&ш>,  и  то  есть  подъ  отлучешемъ  и 
подъ  смертаымъ  грЪхомъ»  *°). 

Стараясь  показать  всЪнъ  православнымъ  жителямъ  своей 
епархш,  что  таинства  покаятя  и  св.  причащев1я  необходимы  для 
христнина,  преосвящ.  Аеанаай  принималъ  миры  также  и  гъ 
тону,  чтобы  возвысить  въ  ихъ  глазахъ  таинство  брака.  Народная 
понят  о  браки  были  въ  то  время  еще  чисто  языческими;  въ 
нихъ  на  первый  плаиъ  выступала  чувственная  сторона,  что  и  вы- 
ражалось въ  разныхъ  языческихъ  обычаяхъ,  обьшво&енно  соеди* 
нявшихся  со  бвадьбами  21).  Поэтому,  народный  взглядъ  и  на 
самое  таинство  брака  не  отличался  возвышенностью. 

Желая  возвысить  его  и  сделать  бол-Ье  христ!вяскимъ,  Аоа* 
нас1й  прикавывалъ  2Й),  чтобы  священники  заставляли  жениха  и 
невесту  предварительно  поститься  и  испов$дываться  у  отца  духов- 
наго,  а  эа  день  до  брака,  •  «буде  достойны  будутъ>,  и  прича- 
щаться Св.  Таинъ.  ВЪнчать  ветупавшихъ  въ  бракъ  требовалось 
утромъ  —  спо  литурпи  или  на  часЬхъ  вскоре  не  ядшихъ,  сир&чь 
въ  пост*  пребывающихъ»,    Посл'Ь  вечерни  и  вообще  по  вкушенш 


Андрееву,  отдравлевшымъ  для  обора  дани  «на  Шнегу,  оъ  Кевроль  и  на  Мезень» 
въ  1694  (7202).  г..  вь  январи  месяце,  (Изъ  докум.  Арханг.  Еаарх.  Древнехранилища). 

2°)  Память  отъ  7204  (1696)  г.,  мая  19,  данная  на  имя  строителя  Печенг- 
скаго  монастыря,  монаха  Павла.  (Изъ  докум.    Арханг.  Епарх.  Древнехранилища). 

м)  Ср.  Стоглавъ,  изд.  Субботина,  М.  1890,  гл.  41,  вопр.  16,  стр.  181. 

й)  Вов  изложенный  ниже  наставлешя  о  брак*  заключаются  въ  наказе,  дан- 
нохъ  судь'Б  арх1ерейскаго  дома,  монаху  Тихону,  посланному  на  Вагу  въ  1683  г. 
тРУДы  Арханг.  Статист.  Комит.,  1865  г.,  кн.  I,  стрр.  19—24.  (Т4  же  самыя  на- 
ставлешя  повторяются  и  въ  «уставной»  грамот*  преосвящ.  Аеанат,  данной  Со* 
ловецкому  монастырю— въ  1685  г.,  5  ионя;  Соловецкая  ризница,  грам.  арх1еиг,  Аоа- 
напя  №  537).  Наставлен1я  эти  повторялись,  какъ  видно,  въ  подобннхъ  же  нака- 
з*хъ  и  посл'вдующихъ  годовъ;  исключеше  составляешь  только  раепоряжете  о  не- 
мгупленш  въ  бракъ  отрока  со  вдовой  троебрачной,  котораго  въ  другихъ  наказах* 
не  встречается.  (См.  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.,  1866  г ,  кн.  I,  стр.  26).  ТАмъ 
не  *енъ*е,  распоряжеше  это  имйло  силу  и  въ  последующее  время,  хотя  исключешя 
"зъ  него  делались.  Въ  пошл,  книги  арх1ер.  дома  за  196  (1688)  г.,  въ  отдел*  гра- 
«отъ  и  памятей  по  челобитчиковымъ  двламъ,  подъ  30  декабря,  записано:  «Отпу- 
щена память  Пустоозерскаго  острога  къ  десяцкому  священнику  Купр*яну  Гераси- 
мову по  челобитью  волочаннна  Аврамка  Ильина,  велено  ему  священнику  ево 
франка  венчать  первымъ  бракомъ  Пустоозерскаго  острога  со  вдбвою  Ксеньицею 
Михайловою  дочерью  третьимъ  бракомъ,  а  инымъ  такямъ  женихамъ  и  вдоммъ 
^тъ  указъ  впредь  не  въ  образецъ,  и  никому  на  тотъ  указъ  не  ссылатпа».  (Ркн. 
Арханг.  семин.  библ.,  Я  233). 
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пиши  венчать  строго  запрещалось,  с  понеже  тайна  см  велика 
есть».  Относительно  дней  совершения  браковъ  было  приказано, 
чтобы  <противъ  Господьскихъ  23)  праздников*  и  воскресныхъ  дней 
и  среды  и  пятка  и  •  царскихъ  ангеловъ»  в4ичав1я  отнюдь  ве 
производилось.  Священники  должны  были  наблюдать,  чтобы  «при 
брацЬхъ  отнюдь  не  было»  «кличей  безчинныхъ  и  укорныхъ  не- 
л*пыхъ  словъ»,  а  сами  они  должны  были  совершать  таинство 
«не  пьяны,  со  страхомъ  Божшмъ».  Въ  гЬхъ  же  видахъ  возвыше 
Н1я  въ  народ*  взгляда  на  бракъ  АеанасШ  приказываю»,  чтобы 
священники  «отрока  со  вдовою  троебрачною  и  троебрачного  вдовца 
со  девицею  .не  венчали».  Вступавшихъ  въ  третШ  бракъ  следо- 
вало смолитвовать»  чиномъ  второбрачныхъ,  не  накладывая  только 
на  нихъ  в-Ьнцовъ. 

Призывая  духовенство  своей  епархш  къ  учительству  и  вообще 
къ  должному  прохождешю  пастырскаго  служешя,  преосвящ.  Аеа- 
нас1й  уже  подъ  конецъ  своей  жизни  обратился  къ  нему  24)  съ 
«поучительною  грамотой»  (писанной  во  время  послйдняго  его 
пребыватя  въ  Москве  и  помеченной  датою  отъ  7205 — 1697  г., 
ионя  19),  въ  которой  подробно  указывалъ,  на  что  преимуще- 
ственно следовало  обратить  внимаше  при  исполнена!  пастырсквхъ 
обязанностей. 

Спаситель  нашъ  1исусъ  Хрнстосъ,  такъ  начявцетъ  преосвящ. 
Аеанас1й  свою  «поучительную  грамоту»,  по  воскресенш  Своемъ 
сказалъ  ап.  Петру,  «исправляя  отречеше  его»:  с  Петре,  аще  лю- 
биши  Мя,  паси  овцы  Моя».  «Въ  семъ  вручеши  паствоватя  всЬмъ 
апостоломъ  вручи  Христосъ  пастви!и  овцы  своя».  Апостолы  пе- 
редали свое  пастырское  достоинство  своимъ  преемникамъ — еписко- 
памъ  и  пресвитерамъ.  Черезъ   епископовъ  оно  стало  передаваться 


а>)  Въ  Труд.  Арханг.  Стат.  Комнт.  1865  г.,  кн.  I,  напечатано:  « Государ скнхь» 
но  1утъ  допущена,  несомненно,  ошибка.  См.  память  Аеанасш  на  имя  десятсшо 
дьякона  Верховажской  чети  Вельскаго  стана  Григория  (марта,  1683  г.),  гдй  повто- 
ряются слова  наказа,  даннаго  монаху  Тихону.  (Академия  Наукъ.  Архнвъ  Успенск. 
Верховаж.  соб.). 

24)  «Поучительная  грамота >  адресована  такимъ  образомъ:  «Нашея  епархш 
и  области  священнымъ  прото1ереемъ  и  юреемъ  же  п  ддаконокь  и  всбмъ  церков- 
нымъ  причетникомъ,  во  Христе  Спасителе  любезнымъ  чадомъ».  Одинъ  изъ  саи- 
сковъ  съ  этой  грамоты,  отправленный  на  Вагу,  на  имя  «Шенкурскаго  острога  за- 
кащика  духовныхъ  двлъ  протопресвитера  Прокопхя,  да  старосты  поповскаго  того-жъ 
собора  ключаря  священника  1ова  съ  братдею,  и  всего  Важеского  увзду  и  Усьян- 
скихъ  волостей  священникомъ  и  ддакономъ  и  церковнымъ  причетникомъ»  (ш*ь 
значится  въ  приложенномъ  къ  грамоте  указ*),  нааечатанъ  въ  Арханг.  Епарх 
В*дом.  1900  г.,  №  18,  откуда  мы  и  заимствуемъ  ея  содержаще.  Нить  сомнйтя, 
что  означенная  грамота  была  отправлена  и  въ  другая  местности  холмогорской 
епархш,  кром*  Ваги. 
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и  въ  дальнййппя  времена.  «Дойдв  убо  V  до  насъ,  продолжаетъ 
преосвященный,  другоареемственно  велики  санъ  арх1врейства  и 
попечете,  еже  о  паств*  Христовы  паствы,  ввфренныя  намъ.  Мы 
же,  пр!емше  чинъ  священнослужетя  и  сани  не  могуще  вся  грады 
и  веси  устноглагольно  научати,  малымъ  симъ  начертан!емъ  пи- 
шемъ  и  данною  намъ  властт  отъ  Пресвятаго  и  Животворящаго 
Духа,  яко  пастыреначальникъ,  заповЪдаемъ  вакъ,  сыновомъ  моим*, 
и  молимъ  о  имени  Господа  1исуса  Христа,  да  кхйждо  васъ  со 
всякимъ  тщатею  прилежитъ  д-Ьлу  Господню  и  да  хранить  чинъ 
священства  беззазорнымъ  своимъ  жительствомъ,  съ  словомъ  учи- 
тельства>   *5). 

При  исподненш  своихъ  пастырскнхъ  обязанностей  священно- 
служители прежде  всего  должны  обратить  внимание  на  правильное 
совершете  «чина  церковная»—  «еже  п4ти  благовременно  и  еди- 
ногласно». 

Преимущественное  внимаше  должно  быть  обращено  на  совер- 
шете Св.  Таинствъ  и  особенно  божественной  литурпи.  Подробно 
разъясняя,  что  св.  дары  пресуществляются  въ  моментъ  привыва- 
ш  Св.  Духа  и  произнесешя  словъ:  «И  сотвори  убо  хл4бъ 
сей...»,  а  не  во  время  произнесешя  словъ:  «Пршмите  ядвте...», 
Еоторыя  «на  Тайной  вечери  отъ  Христа  рекошася  точио  указа- 
тельно, яко  видимое  хл*бъ  и  вино  ТЬло  и  Кровь  есть  Христова, 
нын*  же  отъ  1ереа  воспоминательно  тайншя  оныя  вечери  и  на 
ней  дЬйствованныхъ  глаголются»,  преосвященный  уб&ждаетъ  свя- 
щеннослужителей иметь  «ума  намйреше»  вь  теченье  совершитель- 
наго  момента.  Ума  же  намЪреше  состоять  въ  томъ,  чтобы  свя- 
щенникъ  при  пройвнесети  молитвы:  «Низпосли  Духа  Твоего  Свя- 
таго...»  и  словъ:  «И  сотвори  убо  хлйбъ  сей...>  шЛжъ  «умъ  свой 
весь  собранъ,  еже  бы  преложитися  хлйбу  въ  Т*ло  Христово,  а 
'  вину  въ  Кровь  Христову,  нашеств1емъ  и  дййствомъ  Святаго  Духа» , 
т.  е.  чтобы  онъ  мыслилъ  въ  это  время  то  же  самое  чтй  произ- 
носить, а  не  что-либо  другое  26). 

КромЪ  таинства  св.  Евхаристш,  преосвященный  говорить 
особо  также  о  таинств*  брака  и  покаяшя.  При  брак*  священнослу- 
жители должны  обращать  внимаше  на  то,  чтобы  жениху  было  не  менйе 
15-ти  лЪтъ,  а  невйстЬ  не  мён%е  12-ти  л&гь,  чтобы  они  вступали 
въ  бракъ  по  обоюдному  согласш  и  чтобы  не  находились  между 
собою  ни  въ  родств-Ь,  ни  въ  «сватовстве».  Прежде  вйнчатя  должно 
исповЬдывать  брачущихся  и  потомъ  уже  венчать  «по  утру,  до 
шудне».  Позднее  полудня  и  особенно  ночью  вЪнчашя  нельзя 
производить  ни  въ  какомъ  случае. 

*)  Арханг.  Епарх.  Видом.  1900  г.,  №  18,  стр.  484—485. 
*)  Стр.  486. 
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Въ  таинств*  покаяшя  священники  должны  обращать  внинаше 
на  нравственное  состоите  кающихся  н  недостойных*  не  должны 
допускать  до  св.  причастхя. 

Священникамъ  сл'Ьдуетъ  также  недйностно  посещать  больныхъ 
для  совершеюя  надъ  ними  таинствъ  покаяния,  првчащвшя  и  едео- 
свящешя  и  стараться  о  тот,  чтобы  ни  одинъ  хрнспанинъ  не 
умерь,  не  покаявшись  и  не  причастившись  27). 

Но  особенно  долго  останавливается  вреосвящ*  Аеанаай  соб- 
ственно на  учительсвихъ  обязанностяхъ  духовенства  «Понеже 
должна  есте,  обращается  онъ  къ  последнему,  нропов'Ьдати  лю- 
демъ  слово  Бож1е,  на  С1е  бо  дйло  и  учинен*  есте,  по 
реченному:  вы  есте  соль  земли  и  св*Ьтъ  мзра>.  При  этомъ  прео- 
священный указываете  и  гЬ  пункты,  которые  особенно  нужно 
имЪть  въ  виду  ори  исполненш  духовенствомъ  своих*  учнтельскихъ 
обязанностей.  Прежде  всего  сл^дуетъ  научать  паству  истинной 
в«ЬрЬ  въ  Пресв.  Троицу  н  въ  вопдощеше  Сына  Бовия  согласно 
вйровашю  святой  каеолической  Церкви.  Всявмй  православный  хри- 
спанннъ долженъ  знать  свою  в%ру  и  долженъ  быть  готовымъ  отве- 
тить всякому  вопрошающему  о  ней.  Это  особенно  необходимо  въ 
виду  начавшихъ  проникать  въ  среду  православных*  разных*  ере* 
тическихъ  возврати — «  латински хъ,  луторскихъ,  кальвинскихъ  и 
иныхъ*. — Последнее  обстоятельство  Налагает*  на  духовенство  обя- 
занность увещать  своихъ  пасомыхъ  «отбйгати»  этихъ  еретическихъ 
«новоглагой»,  «паче  же  отъ  всякихъ  еретиков*  и  с*  ними  всякихъ 
бесЬдъ  и  раэглагольствъ  удалятися  и  съ  ними  отакаь  ни  въ  чесоиъ 
не  съобщатися,  ниже  дружитися,  но  яко  отъ  врагов*  Бож1ихъ 
ошаяватися  и  отскакати»  28).  Точно  также  духовенство  должно 
научать  своихъ  пасомыхъ  и  «еретическихъ  всякихъ  книг*,  датин- 
скихъ  и  лутерскихъ,  отнюдь  не  чести».  Вместо  этого  преосвящен- 
ный рекомендуетъ  вниманию  какъ  самого  духовенства,  так*  и  его 
паствы,  недавно  изданный  книги:  «Православное  ИсповЪдаше»  и 
«Остенъ*   29). 

Научая  своихъ  пасомыхъ  догматам*  православной  виры,  духо- 
венство должно  также  учить  ихъ  и  нравственным*  хрвсяанскшъ 
обязанностям*,  именно-запов4дямъ,  «ими  же  Христос*  Сынъ  БожЙ 
во  второе  Свое  пришествге  вся  человйки  будетъ  судитн,  си  есть, 
еже  алчнаго  напатовати.  жажднаго  напаявати,  нагаго  одЪвати,  не- 
мощнаго  посЬщати  и  призирати,  въ  темниц*  къ  сущим*  прихо- 
дите, страннаго  въ  домъ  пр1имати  и  упокоевати,  аа  сам*  и  мерт- 
ваго  погребати.  Еще  должнику  и  винному  кому  въ  чесомъ-лвбо 
долги  и  вины  оставляти  и  иную  всякую  добродетель  проходити».— 


27)  Стр.  487—488.  ™)  Стр.  488.  '*)  Стр.  489, 
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Необходимо  также  научать  паству  («наипаче  же  малы»  дйтящи») 
десяти  Бошилъ  заповйдямъ,  символу  виры  и  главяымъ  молитвамъ — < 
«Отче  нашъ»  и  «Богородице  Д4во,  радуйся»  («и  коемуждо  вед&ти 
на  всякъ  день  ая  прочитати  бевъотложао  веяера*  м  утро,  «Ни  въ 
церкви  сущу,  или  въ  дому,  или  въ  пути,  или  и  д*лая  что-либо 
буди»)  30> 

Съ  нравственными  обязанностями  должно  быть  соединено  и 
научеше  обязацностямъ  «церковиымъ»:  «еже  въ  воскресные 
пни  и  въ  праздники  Господств  и  Пресвятая  Богородицы  и  вели* 
кихъ  н&юихъ  святыхъ,  опред'Ьлвнныхъ  отъ  Церкве,  упражд- 
нятися  отъ  всякаго  дЬда  и  приходити  въ  святую  церковь  и  слу« 
шати  божественнаго  всего  н-Ьснопйтя  и  поучешя,  наипаче  же 
божественныя  литурпп».  Пасомые  должны  также  соблюдать  не* 
определенные  Церковш  посты,  а  особенно — велики,  испонйдываться 
въ  это  время  (и  особенно  въ  велики  иоегь)  у  оздовъ  духф&ныхъ 
и,  «по  раасужденш»  послЖднихъ,  причащаться  св.  таинъ  31)« 

Съ  учительствомъ,  понимаемомъ  въ  шировомъ  смысл*  и  про- 
стирающимся еа/  все  вообще  пастырское  сдужеше,  должно  быть 
соединяемо  и  собственно  церковное  учительство.  Какимъ  характе- 
ров должно  отличаться  это  последнее,  преосвящ.  Аеанасй  иаобра- 
жаетъ  въ  слйдующихъ  чертахъ:  «ТФмже,  чада  моя  любезная,  про- 
читайте божественная  писатя  людемъ  въ  слухи  до  вся  воскресные 
дни  и  праздники  Господсдае,  по  литурпи,  со  вниматемъг  избира- 
юще  истинная  разумйтя  отъ  Божественнаго  Писаши,  якоже  цер*- 
ковнш  свймльгащы  и  учител1е  своими  писатями иетолковаша.  И 
научайте  люди  собрашй  церковвыхъ  не  отлучатися,  паче  Же  въ 
воскресные  дни  и  праздники  Господств  и  Цреевятыя  Богородицы 
и  великихъ  святыхъ,  ихъ  же  памяти  и  торжества  обыче  Церковь 
святая  правдвовати,  и  имгЬти  въ  сердцы  страхъ  Бояой  и  любовь 
къ  Богу  и  къ  другъ  другу?  удалятися  же  отъ  шлнехва,  и  блуда^ 
и  граблетя,  и  ненависти,  и  прочихъ  алобъ,  и  приходит»  на  шикь 
йдан1е  гр*Ьховъ  своихъ,  и  милостынею  грЪхи  очищати»  а*);. 

Учительство  церковное  есть  существенная  обяаанность  пастырей. 
1  Нужду  бо  неотсрочну  «мате,  продолжав»  выШецриведевныя  ваг 
ставдешя  преосвящ.  Аеашипй,  учтя  симълюди  сущыя  цодъ  в*ми< 
но  святому  апостолу,  глаголющему:  нужда  мн*  належитъ  благое*- 
ствовати,  горе  же  мн4,  аще  не  благовйствую.  Священный  же  Зла- 
тоустъ  глаголетъ:  начальство  церковное  вверенное  им*яй,  аще  не 
пропов-Ьдуетъ  людемъ  подобающая  дЬлати,  повиненъ  есиь.  ТЬмже 
ьрвауиляимъ  и  учнмъ,  аще  и  досаждаютъ,  аще  и  бгютъ,  аще  к 
ничтоже  совершаюсь,  вся  творямъ,  вся  герммъ». 


ю)  Стр.  488—48?.  31)  Стр.  489.  32)  Стр.  489— 490! 
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Но  учительство  нельвя  ограничивав  одними  только  теорети- 
ческими наставлениями.  Сами  пастыри  въ  жизни  своей  должны 
осуществлять  то,  чему  они  стараются  научить  своихъ  пасомыхъ 33). 

Никто  изъ  пастырей  не  можетъ  отговариваться  отъ  исполнения 
обязанности  учительства  гЬмъ,  что  пасомые  не  будутъ  его  слушать. 
Если  и  действительно  такъ,  то  по  крайней  мйрй  самъ  пастырь 
будетъ  чисть  предъ  Богомъ,  какъ  исполнивши  свой  додгъ  34). 

Въ  сознати  этого  долга  и  самъ  преосвященный  оишетъ  на- 
стоящее ноучен1е  подведомственному  ему  духовенству.  «Иаще  по- 
слушаете мене,  обращается  онъ  къ  последнему,  добре  сотворите, 
и  мзду  пршмете.  Аще  же  не  послушаете  мене,  и  не  возъимате 
радЬти  о  слове  учешя,  вы  самыя  свидетели  представляю,  яко  чисть 
азъ  отъ  крове  веЪхъ  васъ,  не  обинухся  бо  еже  не  сказатя  ваиъ 
волю  Бож!ю». 

Но  нерадивые  священники  дожны  знать,  что  за  свое  нерадЬ- 
ше  въ  научеши  паствы  они  и  здесь  на  земле  будутъ  наказаны 
лишешемъ  сана,  я  въ  будущемъ  веке  имеютъ  услышать:  «лукавый 
рабе  и  ленивый,  чесо  ради  не  далъ  еси  сребрач  моего  торжни- 
комъ,  и  пришедъ  азъ  истязалъ  быхъ  тое  съ  лихвою»  35). 

Въ  заключеше  своего  поучешя  преосвящ.  Аоанашй  обращается 
къ  духовенству  со  следующими  теплыми  словами:  «Прочее  же,  чада 
моя  любезная,  кгйждо  васъ  да  внимаетъ  себе  вся»  и  да  пасетъ 
паству  свою,  якоже  коегождо  васъ  Духъ  Овятый  наставить.  Азъ 
же  вамъ  и  вкратце,  обаче  возвестихъ  елико  могохъ.  Вы  же  имате 
о  вверенней  вамъ  пастве  слово  въ  день  судный  воздам*  И  каковъ 
кто  Владыце  своему  прикупъ  принесетъ,  такову  и  мзду  дрпшетъ. 
Буди  же  вамъ  къ  Владыце  рещи  дерзновенно:  Господи,  се  азъ  и 
дйти  моя,  яже  ми  даль  еси,  и  съ  ними  получили  неизреченная 
благая,  обйщавная  намъ,  бдагодашо  Того  Самаго  Параклита  Духа 
Святаго,  иже  избра  и  освяти  вы  въ  дело  С1е  пресвитерства.  И 
Тому  подобаегь  слава  со  Безначальнымъ  Отцемъ  и  Единородными 
Его  Сыномъ  ныне  и  въ  дни  века.  Аминь»  36). 

Въ  приложенномъ  къ  настоящей  «поучительной  грамотЬ 
указе  преосвящ.  Аоанаай  делалъ  распоряжете  разослать  списки 
съ  нея  чрезъ  десятскихъ  священниковъ  во  всЬ  приходы  («ко  вс^мъ 
священникомъ  съ  причетники  по  списку»)  37).  Духовенство  должно 

Г     ■  "Г       ■-. — 

»)  Стр.  490.  ^)  Стр.  490-491. 

з5)  Стр.  491.  *)'  Стр.  492. 

87)  «Й  указали  мы  вамъ,  протопресвитеру  и  старост*  поповскому,  говорилось 
въ  указ*,  приложенномъ  къ  поучительной  Грамот*,  посланной  вв  Вагу,  еъ  сея  и 
со  оныя  посланныхъ  къ  вамъ  грамматъ  «висати  списки  въ  прддестовыя  тетради 
церковными  дьячки,  и  тк  списки  съ  насущными  грамматами  справить  и  досто- 
верно закрепить  вашими  руками,  и  послать  гб  списки  во  весь  важсшй  увздъ  и  въ 
усьянсгая  волости  къ  десяцкимъ  священником  хъ  воемуадо  по  списку,  а  десяц- 
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было  «оную  поучительную...  граммату  часто  прочитати  и  напи- 
санная въ  ней  въ  памяти  им$ти...»  Простому  жъ  народу,  говори- 
лось въ  томъ  же  указ*,  с  оная  граммаха  во  увВДЬше  да  не  про- 
питается никогда  же». 

Къ  черному  духовенству  своей  епархш  преосвящ.  АеанасШ 
обращался,  какъ  кажется,  съ  особыми  послашями  объ  учительстве. 
По  крайней  м&р-Ь,  въ  описаши  покоевъ  Аоанашя,  составленномъ 
въ  1 702  году,  въ  числи  тетрадей,  находившихся  въ  столовой  па- 
лат*, упоминаются  спять  тетрадей — ево  архгорейское  ноу  чете  ко 
архимадритомъ  и  игуменомъ  и  всему  освященному  собору»,  а  въ 
числЬ  книгъ,  помещавшихся  въ  передней  арх1ерейской  кель-Ь,  на- 
зывается «книга  изложешя  преосвященнаго  Аеанасш  архгепископа  - 
архимандритомъ»  38). 

Призывая  духовенство  своей  епархш  къ  учительству,  преосвящ. 
Аеанаай  и  самъ  непосредственно  не  прекращалъ  обращаться  къ 
подведомственной  ему  пастве  съ  письменными  поучешями.  Луч- 
шимъ  обраадикомъ  этого  рода  служить  его  окружное  послаще  отъ 
1696  года,  т.  е.  писанное  за  годъ  передо  вышеизложенной  гра- 
мотой его  къ  приходскому  духовенству.  Окружное  послаше  состоять 
изъ  предисловия,  12  наставлешй  и  заключешя  («надслов1Я»)  и  на- 
правлено ко  всЬмъ  лидамъ,  входившимъ  въ  составь  паствы  Аеа- 
насхя — людямъ  священнаго  и  монашескаго  чина,  начальдикамъ  и 
подчиненнымъ,  господамъ  и  рабамъ.  Здесь  указываются  особенно 
крупные  недостатки  въ  нравственной  жизни  населешя  и  предлага- 
ются увЗнцашя  «въ  духе  .кротости»  въ  исправлешю   ихъ  39), 

Прежде  всего  имеется  въ  виду  расколъ:  къ  нему  преосвящ. 
Аеанаай  чаще  всего  возвращается  и  более  всего  отъ  него  предо- 
стерегаетъ  40). — Въ  своихъ  разсуждешяхъ  онъ  выходить  ивъ  мысли 


кимъ  священникомъ  съ  тъ"хъ  спиековъ  паки  велеть  списать  описки  и,  исправя  съ 
посланными  къ  нимъ  списки,  закрепить  имъ  своими  руками  и  послать  коемуждо 
десяцкому  десятка  своего  ко  всвмъ  священникомъ  съ  причетники  по  списку.  (Указъ 
напечатанъ  вмбсгб  съ  самой  поучительной  грамотой  въ  Арханг.  Епарх.  В^дом. 
1900  г.,  №  18).  * 

эд)  Рукоп.  пзъ  собр.  I.  М.  Сибнрцева. 

39)  «Въ  немъ  (т.  е.  окруж.  поел.),  пишетъ  преосвящ.  Аеанаай  въ  грамотй, 
ви^сгв  еъ  этилгь  яоедашемъ  разосланной,  всякая  прелесть  и  блазны,  злоба  же  и 
безумство  времене  сего  обнажися,  и  покаяше  и  обращеше  отъ  злыхъ  дЪлъ  воспро- 
пов-Ьдася,  имже  увъчцеваемъ  вся  люди  Бояия  духомъ  кротости  достойно  звангю 
6лагов4ствован1я  Христова  ходити...»  (Грам.  въ  Солов,  мои.,  хранящаяся  въ  мои. 
ризниц*,  №  574— отъ  27  марта;  грам.  въ  (Лйск.  мон.— отъ  17  марта  1696  г.— архивъ 
Сйск.  мон.).  Окружное  послаше  напечатано  въ  приложевш  къ  стать*  г.  Постни- 
кова объ  Аеанасш— Странникъ,  1866  г.,  октябрь. 

*°)  Раскольническая  пропаганда  въ  сред*  православннхъ  собственно  и  по- 
служила главнымъ  побуждешемъ  къ  нанисашю  послатя — см.  предисл.,  стр.  23. 
Это-же  видно  и  изъ  вышеупомянутой  грамоты,  разосланной  при  посланш. 

«7 
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объ  единств*  Церкви,  сущность  котораго  заключается  въ  единстве 
виры,  во  взаимной  любви  и  единомыслии  41). 

Единство  виры  и  взаимная  любовь  между  христнами  поддер- 
живаются послушашемъ  богоучрежденной  1ерархш:  с  священство  бо 
есть  всЬхъ  благъ  въ  чедов-ЬцЪхъ  вносительно».  Поэтому,  архгерею 
нужно  повиноваться  яко  Христу  и  пресвитерству  яко  апостоломъ». 
Въ  особенности  же  нужно  повиноваться  епископу»  яко  первосвя- 
титрлю,  БожШ  обраэъ  носящу>  42). 

Раскольники,  отказавшееся  отъ  послушашя  1ерархш,  оказались 
вмйсгЬ  съ  т4мъ  нарушителями  единетя  и  любви,  церковными  ере- 
тиками и  раздорниками  43),  а  потому  всякому  истинному  христиа- 
нину смгЬдуетъ  ихъ  чуждаться.  «Бегайте  убо,  шипеть  Аеанас1й, 
злыхъ  ухищрешй  и  ловлешй  духа,  нын*  дЬйствующаго  въ  сьшЬхъ 
в*ка  сего,  противная  мудрствующихъ  и  глаголющихъ:  да  не  когда 
оскорбленный  любве  залога  въ  васъ  изнемогати  оставите.  Но  вси 
вкуиЬ  бывайте  въ  неразд4ишмомъ  сердцы  любви  Христовой  и  души 
йзволительной,  единодушно  о  ГосподЪ...,  единомудрствующе  всегда 
въ  единомъ  упованш  каеоличесшя  Христовы  Церкве...  Аще  кто 
расколившемуся  общается,  сицевый  Христа  есть  чуждъ,  лесть  и 
неистовство  проповедуя  на  погибель  человЪкомъ,  и  скцевый  нищъ 
умомъ  и  неискусенъ  въ  вир*,  вседенна  имать  въ  себ*  зм1я  от- 
ступника... Приглаголя  и  с1е:  яко  ид$же  раастояше  изволешя, 
и  гн-Ьвъ,  и  ненависть,  тамо  Богъ  не  вселяется.  ВсЬмъ  же  кающимся 
прощаетъ  Богъ,  аще  стекутся  во  единство  виры  съ  нами  о  Хри- 
тгЬ  и  въ  послушаше   арх1ерея  и  пресвнтерства»  44). 

Православные  должны  только  молиться  о  раскодьникахъ:  седа 
како  покаются  и  обратятся  ко  святой  Церкви»  45).  При  случае, 
саще  возможно  >?  надо  и  научать  ихъ  46).  Ыо  таие  случаи  могугь 
представляться  рйдко,  такъ  какъ  раскольники  по  большей  части 
«недугъ  неуврачимъ  имутъ>  47).  Общее  же  правило  должно  быть 
то,  чтобы  избегать  ихъ  всЬми  м-рами,  хотя  бы  въ  числи  ихъ 
оказались  даже  самые  близюе  родственники  48). 

Непосредственная  обязанность  ув^щашя  раскольниковъ  должна 
лежать  на  лицахъ  священнаго  сана.  «Непокоряющихся  упорни- 
ковъ»  послйдню  должны  с  по  первомъ  и  второмъ  наказанш  объяв- 
ляти  и  ради  мздопр1ЯТ1я  или  человйкоупдоя  таковыхъ  не  таити, 
но  возв4щати»  о  нихъ  самому  преосвященному  49). 


*1)  Предисл.,  25.  42)  Наставл.,  5,  29—30. 

43)  Надсюв1е,  стр.  40.  44)  Наставл.  11,  37—38. 

*5)  Надсдсше,  41.  46)  Предисл.,  25. 

*)  Надслсше,  40.  48)  Предисл.,  25. 

49)  Наставл.  3,  стр.  27. 
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«Согласие  церковное»  и  едвномысше  нарушается  также  и  при 
посл-Ьдовжши  «иововводвымъ  чужестранным*  обычаямъ»,  «по  Шалу 
вкрадывающимся*  въ  среду  правослам&ннхъ  «огь  еретиковъ  ллгййъ, 
и  лютеровъ,  и  вальвиновъ»  50).  Этихъ  обычаев*  православные 
должно  такъ  же  «весьма  ае  пршматй»,  какъ  и  раскольнических^ 
учетй,  «но  яко  скверны  гнушатисл  ихъ  и  отвращатися»  51). 

«Удаляяеь  воявюъ  ереадческяхъ  вршгк&ешй  и  общейй*» 
«повинуясь  арх1ере*ству  в  свящеводву  во  йсемъ»,  православные 
могутъ  проводить  «тихое  и  безмолвное  и  безбедное  жвйе  въ  едй- 
номыслги  святыя  православны*  виры»  53). 

Основными  аравилами  этого  житля  служат*  соблюдёте  ват^ 
в'Ьдей  Господних*  и  послЪдоваше  «отце-предакнымъ  овятыл  во- 
сточный Церкве  догиакгомъ»  6$). 

Поэтому,  всЬ  православные  христиане  прежде  всего  долЖйй 
знать  десять  заповедей  Божшхъ  и  «ивучати  я  изустно»;  должны 
также  звать  в  «церковная  заповеди >  и  «право  мудрствовати»  о 
святых*  семя  тайвахъ  церковных*  >. 

Соблюдете  же  заповедей  должно  выражаться  прежде  всего 
въ  устранети  огь  «грФхов*  смертв&х*»,  къ  которым*  относятся: 
с  вольное  человйкоубйство,  паче  естества  грйхъ  содомски,-  озлоб*» 
лете  и  вдовъ  ет&неше  и  порабощеше  сироп,  лишеше  мзды  в 
несамосовершенное  мздогодаяше  къ  дйлателем*»  54). 

Следуете  беречься  также  и  другихъ  пороков*,  а  особенно 
пьянства  и  табакокурения.  Преосвященный  горячо  вооружается  про- 
тивъ  этихъ  пороковъ.  Обычно  спокойный  и  любвеобильный  тон* 
его  здЬсъ  вдругъ  изменяется,  становится  рйзкимъ  и  раздражителе 
ннмъ:  «Всякаго  чина  в  возраста  обще  всйхъ  молю  и  завЪщаваю 
именем*  Господа  нашего  1исуса  Христа,  удадяйтеся,  православии, 
огь  проклятаго,  душепагубнаго  тянства,  убивающаго  душу  и  т*ло. 
Невинно  убо  вино  во  сливу  Божш  приемлемо,  но  ненавистно  и 
проклято  шянство  и  опивство  чрезмерное.  Аще  бо  язычницы  не* 
вЪрши  вивопшцъ  и  табакотнцъ  ненавидятъ  и  гнушаются,  и  вельми 
накавуютъ,  кольми  паче  намъ  хриепанамъ  подобаете  огь  прокля- 
таго  шянетва  и  шкаредомерзкаго  и  зломсраднаго  табакотйства 
гнушатися  и  отбЪгати,  и  ийыя  тянствуюиця  и  не  хотящш  трезвы 
бытв  вовдержати  и  яакавывати  узами  й  ранами  и  иными  тоьг- 
леньми..;»  5б).  —Причина  того,  что  преосвященный  так*  горячо 
вооружается    противъ    пьянства,    заключается  въ   сильной  распро- 


Ы))  Наставл.  1,  26;  предисл.,  26. 

51)  Ваставл.  6,  30—31.  **)  Надслов1е,  42;  наставл.  6,  31. 

5»)  Предисл.,  24;  настанж.  6,  30.  «*)  Наст.  4,  стр.  28. 

№)  Наставл.  9,  35. 

9* 


-  182  — 

страненности  и'гибельномъ  вдиюи  его  на  народную  нравственность: 
«оремнози,  говорить  онъ,  омрачена  отъ  давола,  не  тако  въ  Божш 
церковь,  яко  въ  корчмы  и  на  кабаки  нририщутъ»  56).  Преосвя- 
щенный совфтуетъ  побеждать  привычку  къ  ньянсту  и  возбуждать 
себя  къ  доброй  деятельности  воздержашемъ,  молитвою  и  постоян- 
нымъ  памятовашемъ  смерти,  суда,  геенны  и  царства  небеснаго  57). 
Дал4е,  онъ  предостерегаетъ  свою  паству  отъ  лихоимства  м  прюб- 
рЪтешя  должностей  чрёзъ  деньги,  а  также  отъ  общихъ  пороковъ— 
гордости,  ненависти  я  сребролюбгя  58). 

Вс%  православные  должны  соблюдать  посты,  «убогямъ  раз- 
дающе  избыточество  требъ  своихъ>  59),  исдов^дываться  во  время 
постовъ  (всЬхъ  4-хъ)  и  причащаться  св.  таинъ  60);  праздники 
должны  проводить  не  въ  бевчестш,  а  какъ  сл*дуетъ  хриспа- 
намъ  б1)ф 

В#Ь  обязаны  также  почитать  царя  православнаго:  с  отъ  еже 
бо  еже  боятися  царя  раждается  и  еже  боятяся  Бога  и  творитя 
волю  Его  святую.  Воля  же  Бож1я  раждаетъ  еже  коемуждо  жита 
трудолкзбно,  пищу  и  одежду  и  прочхя  потребы  стяжавати  отъ  своихъ 
трудовъ...,  отъ  нихъ  же  и  даръ  Богу  приносити  и  милостыню 
творити  по  сил*»  62). 

Отъ  гЬхъ  же  трудовъ  православные  должны  содержать  и  свя- 
щеннослужителей, молящихся  за  нихъ  Богу.    . 

Всякое  присвоеше  чужой  собственности  противозаконно,  въ 
чемъ  бы  оно  ни  выражалось,  тЬмъ  болЪе  грешно  посягать  на  цер- 
ковную собственность — церковный  и  мояастырск!я  земли;  «понеже 
освящены  суть  Господеви>  63). 

Помимо  указанныхъ  наставлешй,  обращенныхъ  ко  всей  во* 
обще  пастве,  преосвященный  дЬлаетъ  еще  особыя  увйщаяхя — ^при- 
менительно къ  разнымъ  звашямъ  и  состояшямъ  последней.  Мужей 
онъ  увЪщаетъ  любить  своихъ  жевъ,  дЬтей  —  быть  послушными 
родителя мъ;  д^въ,  посвятившихъ  себя  безбрачной  жизни,  — пре- 
бывать въ  чистогЬ;  отцовъ  —  воспитывать  своихъ  дЪгей  «въ  нака- 
заниям, научать  ихъ  Божественному  Писашю  и  разнымъ  «худо- 
дествам,ъ»  64).  О  воспиташи  дЬтей  Аеанаай,,  между  проч.,  замЪ- 
чаетъ:  «Самовольства  имъ  отъ  юности  не  давайте,  но  склоняйте 
выю  ихъ  мягку  еще  сущу,  да  не  когда  ожесточавше,  не  поко- 
рятся вамъ.   Любяй  бо  сына   своего   учащаетъ    ему.   раны,,  хлаго- 


56)  Наставл.  9,  35. 

57)  Наставл.  10,  37.  Ср.  наставл.  11,  39;  настав!.  12,  39—40. 
»)  Наставл.  10,  36.  59)  Наставл.  6,  31. 

«)  Наставл.  11,  37.  *)  Настав  6,  31. 

«)  Наставл.  7,  32.  »)  Наставл.  7,  32—33. 

•*)  Наставл.  6,  31—32. 


—  133  — 

летъ  мудрецъ.,.*  65)  Воиновъ  А еа наай  ув-Ьщеваетъ  кЬрно  служить 
царю;  чиноначальйкковъ  и  полководцевъ  —  любить  своихъ  подчи- 
ненныхъ  66);  рабовъ  —  быть  покорными  и  почитать  господь 
своихъ  67);  господь  —  уважать  человеческое  достоинство  поделает-' 
ныхъ  имъ  лицъ  и  не  применять  ихъ  в8).  сИ  подданные  вамъ  зе- 
мледЪлатели,  обращается  Аеав&схй^  къ  сословш  господь,  безмер- 
ными оброки  и  великими  податьми  и  трудами  не  отягощайте,  и 
налоговъ  излишнихъ  не  налагайте,  якоже  нЬцыи  жестокосерда  и 
ненаказанной  творить:  сами  нвмилостнвно  хищающе  и  отягощающе, 
и  рабы  своя  на  тоеждо  попущаютъ»  6*). 

Въ  своемъ  окружномъ  посланш  преосвященный  даетъ  соот- 
вЪтствуюпця  наставлетя  также  лицамъ  священнаго  и  священно- 
монашвехаго  чина.  Т*мъ  и  другим?»  ввгЪсгЬ  онъ  совйтуетъ  с  часто 
прочитает  священные  каноны  святыхъ  Апостоль,  и  соборы  ебятыхъ 
отецъ  и  кашюы  ихъ»  («не  меньше  бо  Бвангел1я  Церковь  Божиг 
почитаетъ  я,  понеже  черезъ  действо  Духа  Св.  составишься»);  со- 
вйтуетъ  также  читать  и  друпя  «божественный  писаны»,  кроме 
«отреченвыхъ  еретическихь  книгъ»  70).  —  Архимандритовь  и  игу- 
мевовъ  преосвященный  особо  наставляетъ  —  иметь  одинаковую  съ 
брапей  пишу  и  одежду;  не  дозволять  монахамь  «вне  монастыря 
скитатися  шьградомъ  и  весемъ,  притворствонъ  лицемйрнаго  убо- 
жества, и  въ  м]рскихъ  домехъ  не  попущати  пребывати».  Монахи 
должны  быть  послушны  своимъ  настоятелямъ  и  въ  своей  жизни 
обязаны  хранить  чистоту  71). 

Излагая  все  вышеуказанныя  наставлетя  къ  исправлению 
нравственныхъ  недостатков*  своей  паствы,  преосвященный  выра- 
жается про  себя:  «Гля  не  яко  Апостолъ  завёщаваю,  кто  бо  еемь 
авъ  мшй  вевхъ,  но  яко  собрать  вашъ,  подгласителя  чинъ  имущъ, 
утверждаю  васъ,  не  авъ  же,  но  мною  Господь  1исусъ  Хри- 
стосъ»  *72). 

Въ  заключеще  своего  послашя  преосвященный  советуетъ 
веЬмъ  своимъ  «дух овнымъ  чадамъ»  «часто  прочитати»  наставлешя, 
въ  немь  изложенныя  и  «на  скрижалехъ  сердецъ»  своихъ  «напи- 
сати»,  чтобй  «на  всякъ  день»  поучаться  запов'Ьдямъ  Господним* 
и  творить  волю  Его  святую  78). 


,;5)  Наставл.  8,  33-34.— Татя  педагогичесия  правила  были  общераспростра- 
ненными на  Руси  йъ  XVII  в.;  оии  высказывались,  напр.,  въ  разныхъ  букваряхъ 
издаваемыхь  въ  это  время  (1621,  1679,  1701  гг.— см.  Пекарскаго,  сНаука  и  лите- 
ратура при  Петр*  Ь,  т.  I,  стрр.  168,  171,  176). 

«)  Наставл.  8,  33.  ■*)  Наставл.  6,  32;  наставл.  8,  34. 

**)  Наставл.  6,  32;  наставл.  8.  33—34.  69)  Наставл.  8,  34.  ~ 

*>)  Наставл.  3,  27.       "  7')  Наставл.  2,  27. 

73)  Наставл.  7,  32  78)  Надслов1е,  41. 
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Настоящее  посдаше  для  повсеместно!  распространенности 
бело  разослало  по  монастырями,  по  соборнымъ  городскимъ  дер- 
юань  и  по  селамъ— Десятскимъ  священника»,  съ  особыми  гра- 
мотами  74). 

Проникнутое  духомъ  хрнспанской  любви  н  сочуествш  въ  па- 
ств*, послание  это  тЬмъ  болЗю  было  полеано  для  ней,  что  при- 
ходское духовенство,  вслЬдсгае  своей  неподготовленности,  было 
почти  вовсе  неспособно  къ  проповеди  слова  Боям. 

Тааямъ  образомъ,  въ  качеств*  средства  къ  исправление  своей 
паствы  преосвящ.  АеанасШ  главнымъ  обравомъ  употреблядъ  па- 
стырское наставление  и  увЪщаше. 

Но  нередко  онъ  прибЪгалъ  и  къ  внешнему  накааашю  за  тЬ 
или  друпе  проступки.  Особенно  часто  въ  качеств*  исправитель- 
наго  средства  употреблялась  денежная  пеня;  въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чая» провянивппеся  были  подвергаемы  также  наказашю  посред* 
стаомъ  плетей  и  временной  ссылки  въ  монастырь. 

Въ  наказ*  судь*  арыерейскаго  дома  Тихону  ( 1 683  г.),  между 
проч.,  говорилось:  «А  буде  д*вка  или  вдова  или  черница  родить 
дЬгище...,  на  т*хъ  людехъ,  съ  к*мъ  они  прижили,  имать  пеня 
оо  2  руб.  по  8  алт.  по  2  деньги...,  а  д*вокъ  и  вдовъ  и  черннцъ, 
бивъ  нещадно,  отсылать  подъ  начало  въ  д*вичи  монастыри»  — 
нед*дь  на  5,  на  6,  для  исправлешя  75)в 


74)  Грамота,  находящаяся  въ  ризниц*  Соловецкаго  монастыря  (отъ  27  марта 
1696  г.),  №  574— Подобная  же  грамота  была  послана  (17  марта  1696  г.)  н  въ  (Ли- 
сий монастырь  (Архивъ  СШскаго  монастыря),  а  также  и  на  Вагу  (см.  Арханг. 
Губ.  Видом.  1846  г.,  №  19 — «Объ  актахъ,  хранящихся  въ  архив*  Шенкурскаго 
соб.,  гл.  ИЬ). 

75)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  1,  стр.  23.  —  Т*  же  почти  на- 
ставленгя,  только  съ  некоторыми  дополнительными  подробностями,  повторяются  и 
въ  суставной»  грамот*  Аеанаая  въ  Соловецюй  мон.  отъ  5  1юня  1685  года:  «А  буде 
въ  вапгахъ...  монастырскихъ  вотчинахъ  д*вка  или  вдова  или  черница  родить  ре- 
бенка, а  въ  разспрос*  он*  скажугь,  съ  к*мъ  он*  прижили,  и  на  т*хь  людехъ, 
съ  к*мъ  он*  прижили,  указали  мы,  преосвящ.  ариепискодъ,  имать  жени  по  два 
рубли  по  осми  алтынъ  по  дв*  деньги.  А  д*вокъ  и  вдовъ  и  черкицъ  за  нхъ  без- 
чише  смирять  вн*шнимъ  наказав1емъ  и  отсылать  для  исиравлендя  ко  отценъ  нхъ 
духовнымъ  и  вел*ть  нмъ  наказывать  отъ  Божественнаго  Писашя,  чтобъ  он*  впредь 
отъ  такова  злаго  начинашя  и  беззакошя  престали.  А  у  кого  въ  дом*  он*,  д*чкп 
пли  вдовы  или  черницы,  родятъ,  и  т*  домы  велъть  священннкомъ  молитвою  очи- 
щать, а  младеицовъ  крестить  безденно».  (Ризница  Солов,  мон.,  грам.  Аеанаси 
&  537).— Взыскание  пени  сза  блудное  воровство»  продолжалось  и  въ  последующее 
время,  о  чемъ  свид*тельствуютъ  пошдинныя  книги  архдер.  дома  въ  оад*л*— сзборъ 
пенныхъ  денегы— за  1687,  1691  и  1692  гг.  (ркп.  библют.  Архангельск,  дух.  семнн. 
X  233),  1695  и  1697  гг.  (ркп.  Холмог.  Преображ.  соб.  №  1463).  Иногда  пеня  бра- 
лась не  съ  мужчины;  а  съ  женщины,  виновной  въ  сблудномъ  воровств*»  (см.,  на. 
прим*ръ,  записи  за  16  шля,  1  янв.  1692  г.  и  4  сент.  1695  г.  въ  пошл,  книгахъ). 
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Въ  н&которяхъ  случахъ  проводивши  нечистую  жвань  «вдовы 
и  д$вки»  поел*  снещаднаго  сиирешл»  плетьми  выдавались  замужъ. 
Такъ,  напр.,  было  поступлено  въ  1700  г.  со  вдовой  г.  Архангель- 
ска Овдотьицею  Барабанскихъ.  И  поел*  того,  какъ  она  была  вы- 
дана замужъ,  архангельскому  протопопу  Калиннику  было  прика- 
зано снакрЗшко»  следить  за  нравственностью  ея  жизни.  Въ  д$л* 
относительно  этой  вдовы  сказано,  что  еслибы  женихъ  для  яея  не 
сыскался,  то  ее  приказано  было  «зъ  города  вбить»  76)4 

Ссылка  за  безнравственную  жизнь  въ  монанастырь  иногда 
была  довольно  продолжительною  —  на  годъ,  а  то  и  больше  («до 
арх1ерейскаго  указа»),  пока  сосланный  не  подавалъ  признаковъ 
исправлешя.  Такъ,  напр»,  въ  1695  году  (въ  август*  м-Ьсяц*)  былъ 
сосланъ  въ  Соловетий  монастырь  н4кШ  архангелогородецъ  Ивашко — 
«по  челобитью  Архангельсково  города  жителя  Дмитрея  Филатова 
и  по  свидетельству  брата  ево  родного  Ивашка» — «за  ево  Иваш- 
ково  многопьянственное  и  ваворное  жипе».  При  отсылке  Ивашка, 
въ  своей  грамогЬ  въ  монастырь  (на  имя  архим.  бирса  съ  бра- 
пей),  Аеанас1й  дЬлалъ  следующее  расноряжеше:  «И  быть  ему 
(Ивашку)  у  васъ  годъ,  и  приводить  ево  къ  церкви  Болаи  ко  вся- 
кому пЪшю,  а  межъ  пйшемъ  быть  ему  у  васъ  въ  монастыри  въ 
трудЬхъ,  въ  какихъ  годитца,  и  изъ  монастыря  ево  никуда  не  вы- 
пускать, и  смотрить  надъ  нимъ  накрепко,  чтобъ  онъ  не  браж- 
ннчалъ  и  вина  бъ  къ  нему  нихто  не  привозилъ.  А  какъ  ему  въ 
монастыри  годъ  минетъ,  и  каковъ  онъ  въ  жизни  явитца,  о  томъ 
къ  намъ,  преосвящ.  арххепископу,  писать».  Въ  Соловецмй  мо- 
настырь И  ваш  ко  былъ  отправленъ  «скованнымъ  въ  ножныя  же- 
леза», со  стрельцами  Сумскаго  острога  77). 

Въ  1696  году  былъ  сосланъ  въ  СШскхй  монастырь  н*кто 
И  ваш  ко  Шабунинъ,  житель  холмогорскаго  Курцовскаго  посада — 
«за  его  многопьянственное  жипе  и  за  иныя  вины».  Относительно 
его  Аеанас1й  приказывалъ:  «И  быть  ему  у  васъ  (въ  монастыри) 
въ  подначальствЪ  до  нашего  арх1ерейскаго  указу  въ  трудЬхъ, 
велеть  ему  восковыя  свЬчи  екать.  А  когда  такихъ  трудовъ  не  бу- 
деть,  и  ему  быть  въ  иныхъ  вашихъ  монастырскихъ  трудЬхъ,  въ 
какихъ  годитца.  А  изъ  монастыря  его  отнюдь  никуда  не  отпущать 
и  смотрить  надъ  нимъ  съ  подкрЬплешемъ,  чтобъ  онъ  не  бражни- 
чалъ'и  никакого  зазору  не  чинилъ»  78). 

7в)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  ки.  II,  #  ССУ1.,   стрр.  518—520. 

™)  Ризница  Солонец,  монастыря.  Грамота  Аеашияя  №  571. 

78)  Архпвъ  Сгёскаго  монастыря.  Грамота  Аеанаюя  отъ  7206  г.,  ноября  16. 
Ссылая  въ  тотъ  ши  другой  монастырь  за  безнравственную  жизнь,  Аеанамй  яв- 
лялся иногда  въ  этихъ  случаяхъ  только  исполнителей  желашй  гражданской  вла- 
сти. Въ  одной  грамот*  отъ  1692  г.,   посланной   въ  Николаевски  монастырь,  гово- 
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Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  въ  качеств*!  яакавашя  ва  безнрав- 
ственную жизнь  практиковалась  и  вйчная  ссылка  въ  монастырь — съ 
приказашемъ  постричь  сосланнаго  въ  монашество.  Такъ,  напр.,  въ 
1699  году  былъ  сосланъ  въ  (лйскШ  монастырь  «подъ  начадъ  на  по- 
каяше  Пингишской  волости  крестьянинъ  Ивашко  Золотиловъ  8а  его 
правильныя  велиюя  вины  и  смертные  грЬхи>.  Этого  приказано 
было  постричь  въ  монастыре  «въ  монашески  чинъ»  ивелЪио  было 
«быть  ему...  въ  монастыри  въ  покалши  до  кончины  жизни  его 
изъ  монастыря  никуды  неисходно  въ  трудЬхъ  монастырски»  въ 
хл^бн*  или  поварни,  или  въ  какихъ  труд4хъ  онъ  годит  да»  79). 

Подобный  этому  случай  и1гЬлъ  вгЬсто  въ  1687  году.  Въ 
ноябри  указаннаго  года,  по  приказашю  преосвящ.  арххенископа, 
былъ  посланъ  изъ  арх1ерейскаго  «Разряда*  (т.  е.  изъ  суднаго  при- 
каза) въ  Николаевский  монастырь  «Княжостровской  волости  крестья- 
нинъ Онофрейко  Ершовъ»  —  «для  пострижетя  въ  монашескш 
чинъ*.  «И  вы  бъ  постригли  его,  говорилось  въ  архгерейскомъ 
указ*  игумену  Гоасафу  съ  брапей,  въ  монашешй  чинъ  по  уставу 
церковному  и  по  чину  монастырскому  тотчасъ,  безо  всякаго  мот- 
чатя»  80). 

За  особенно  крупныя  преступлетя — убШство,  разбой,  чаро- 
действо и  т.  под.  виновные  по  современнымъ  Аеанаст  граждан- 
скимъ  законамъ  подвергались  смертной  казни.  Въ  качеств*  церков- 
наго  наказашя  для  такихъ  преступниковъ  Аеанасй  назначалъ  ли- 
шете  причаст'ш  Св.  Таинъ.  Въ  1695  г.  изъ  казеннаго  а$вдерей~ 
скаго  приказа  было  издано  такое  распоряжеше  духовенству  хол мо- 


рил осы  «Отъ  преосвящ.  Аеанааа,  арх!епискоиа  холмогорскаго  и  важеского,  Нико- 
лаевского Корельского  монастыря  игумену  Василиску  з  братьею.  Въ  прошломъ  въ 
200-мъ  году  августа  въ  30  день  у  Архангельскою  города  въ  арюерейской  судное 
приказъ  изъ  Двинской  приказной  долаты  присланъ  съ  указомъ  вел.  Государей 
Содозерской  слободки  житель  Стенька  Царееньевъ  сынъ  Жаравовъ,  а  въ  указ*  за 
приписью  дьяка  Прокопья  Деревнина  написано,  велено  ево  Стеньку  за  пьянство 
и  за  неистовство  ево  послать  въ  монастырь,  въ  которой  пристойно,  до  ево  исправ- 
ления. И  мы,  преосвящ.  арх1епископъ,  приказали  по  тому  вел.  Государей  указу  по- 
слать ево  Стеньку  къ  вамъ  въ  Николаевски  монастырь  съ  домовымъ  нашимъ  при- 
ставом?; сь  Онуфрейкомъ  Ероховымъ.  И  какъ  въ  вамъ  ся  наша,  преосвящ.  архи- 
епископа, грамота  придетъ,  а  приставъ  ево  Стеньку  къ  вамъ  въ  монастырь  при- 
везетъ,  и  вы  бъ  ево  Стеньку  принявъ  держали  у  себя  въ  монастыри  подъ.нача- 
ломъ  въ  монастырскихъ  трудъ-хъ  сыными  работники  и  вел*вли  ево  приводить  къ 
церкви  Божш,  а  буде  онъ  Стенька  похочетъ  постритчись  въ  монашесгай  чинъ,  я 
ево  постричь  по  уставу  церковному  и  по  чину  монастырскому...  Писанъ  въ  на- 
шемъ  походт»,  у  Архангельскаго  города,  л-вта  7201-го,  сентября  въ  5  день».  (Скрипа 
дьяка  Карпа  Андреева).  (Изъ  собр.  И.  Юг.  Зииченки). 

79)  Архивъ  С1йскаго  мон..  грамота  Аеанагая  отъ  7208  г.,  декабря  18. 

8а)  Указъ  отъ  7196  г.,  19  ноября,  скрепленный  подписью  дьяка  суднаго  при- 
каза Карпа  Андреева.  (Изъ  собр.  И.  К  л.  Зинченки). 
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горской  епархш:  «Л4та  7208-го  Генваря  въ  17  день  преосвящ:' 
Аеанасгё...  указалъ  на  Холмогорахъ  иди  у  А рхангельсково  города 
и  епархш  своея  выныхъ  тородйхъ  протопопомъ  в  попомъ  сказать 
свой  арх1ерейской  указъ  съ  подтвержешемъ,  буде  въ  которомъ  го- 
род* пойманы  и  приведены  будутъ  когда  предъ  судей  воры,  а  по 
испыташямъ  явятся  они  въ  убойств*  людей  или  въ  разбои  и  во 
многихъ  татьбахъ  или  въ  чародействе  или  во  иныхъ  какихъ 
смертныхъ  винахъ,  -  и  таковш  воры  по  традцкимъ  законом*  какъ 
приговорены  будутъ  къ  смерти,  и  тогда  буде  пожелаютъ  они  кая- 
тися  грйховъ  свояхъ  и  будутъ  молить,  аще  и  всеусердно,  чтоб* 
слободить  ихъ  причастити  Т'Ьла  и  Крове  Христовы,  и  таковыхъ 
усуждениковъ  на  смерть  передъ  вазшю  имъ,  протопопомъ  и  попонь, 
испов'Ьдывать  грЪховъ  ихъ.  а  св.  Таинъ  Т'Ьла  и  Крове  Христовы 
ихъ  не  причащать  отнюдь,  и  отъ  того  имъ,  протопопомъ  и  попомъ, 
хранитися  опасно,  для  того  что  правила  святя  таковыхъ  осужде- 
никовъ  причашя  сподоблять  конечно,  аще  и  при  смерти,  не  по- 
велйваютъ».  (Подпись  дьяка  Данила  Лебедева)  81). 

Ослушники  требовавзй  Церкви  относительно  точнаго  исцолне- 
Н1я  необходимыхъ  хриспанскихъ  обязанностей  наказывались  обык- 
новенно денежным 7»  штрафомъ  82).  КромЪ  того,  они  подвергались 
иногда  со  стороны  преосвящ.  Аеанаая  и  церковному  отлучетю. 
Приказывая  Вельскому  дьякону  послать  указъ  священникамъ  отно- 
сительно порядка  в&нчан1я  свадебъ  и  пощешя  см1рскихъ  людей» 
(въ  предстояпцй  велики  постъ),  судоя  арх'юрейскаго  дома  монахъ 
Тихонъ,  посланный  въ  1683  г.  десятинникомъ  на  Вагу,  въ  своей 
памяти  отъ  лица  архаерея  писалъ  следующее:  «А  будетъ  которые 
священники  или  М)рсше  люди  сему  арх!ерейскому  укаву  въ  какомъ 
д1тЪ  учинятца  ослушны,  и  свящвнницы  будутъ  священства  чуждит 
а  м]рск1е  люди  отлучены  отъ  церкви  и  доправлена  на  нихъ  будетъ 
арх!ерейская  пеня,  а  пени,  что  преосвященный  арх1епископъ 
укажетъ»  83). 

Поел*  своей  смерти  церковные  ослушники,  а  также  и  во- 
обще умерпин  безъ  хрнепанскаго  поваяшя,  лишались  церковнаго 
погребешя.  Въ  «уставной  грамот*»,  .писанной  въ  Соловецки  мона^ 
стырь  5-го  1юня  1 685  года,  между  прочимъ,  значилось:  « Да  вамъ 
же,  архимандриту  з  братьею,  десятскому  священнику  или  дьякону 
велеть  учинить   заказъ   всЬхъ   мовастырскихъ   вашихъ  вотчинныхъ 


81)  Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища. — Замечательно,  что  такое 
распоряжеше  АеанасЬг  шло  въ  разрйзъ  съ  постановлешями  собора  1667  т.  (См. 
ДЪянш  собора,  изд.  1881  г.,  М.,  л.  37  и  об.). 

82)  См.,  напр.,  Актнг  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  2,  стр:  466— 4671 
**)  Академия  Наукъ.  Архивъ  Успен.  Вврховаж:  соб.,  Л«  41. 
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церквей  священникомъ,  чтобы  они  мертвыхъ,  которые  внезапною 
смертью  умруть,  или  утонуть,  или  виномъ  завьются,  или  отъ  сво- 
ихъ рукъ  умруть  безъ  ево  десяцкого  похоронныхъ  памятей  не 
погребали.  А  ему  десяцкому  велеть  давать  поюронныя  памяти  по 
челобитью  съ  розыском?»,  а  по  розыску  буде  которые  у  мерил  е  къ 
церкви  Боши  приходили  и  исповйдывалися  грЪховъ  своихъ  ж  свл- 
тымъ  тайеамъ  причащалися,  и  церковного  расколу  въ  нихъ  не 
было,  и  не  отъ  своихъ  рукъ  умре,  и  не  вапилися  виномъ,  тако- 
выхъ  велеть  погребать  у  церквей  со  опгЬван1емъ.  А  которые  умер- 
ине  по  сыску  къ  церкви  Боши  не  приходили  и  не  нспов-Ьдыва- 
лися  гр4ховъ  своихъ  и  святымъ  тайнамъ  не  причащались,  или  отъ 
своихъ  рукъ  умре,  или  виномъ  запилвся,  таковыхъ  опивать  и  у 
церквей  погребать  не  велеть,  а  погребать  велеть  ихъ  на  пустыхъ 
мЪстахъ  бевъ  отпЪвашя»  84). 

Въ  случаяхъ  сомнительныхъ  для  погребешя  умершихъ  «вне- 
запною смертью»  требовалось  архиерейское  разр'Ьшеше.  Въ  одной 
архгерейсвой  памяти,  посланной  въ  1693  г.  въ  НиколаевскНк  мо- 
настырь, говорилось:  «Лита  7201-го  1юля  въ  2  день  по  указу 
преосвящ.  Аеанааа,  арххепископа  холмогорскаго  и  важескаго,  Ни- 
юлаевскаго  Корельскаго  монастыря  игумену  Василиску  з  братьею. 
Въ  нынйшнемъ  *20Ьмъ  году  1юля  въ  2  день  преосвящ.  Аеанасш, 
архгепископу  холмогорскому  и  важескому,  била  челомъ  Глинского 
посаду  вдова  ведосьица  Степановская  жена  Башловкина:  въ  ны- 
нйшнемъ-же  де  20 1  -мъ  году  въ  магЬ  месяце  отъ  посадцкяхъ  зем- 
скихъ  старость  сынъ  ея  Терешко  ходилъ  въ  Ненокоцкое  и  въ 
Луддкое  усолья  для  правежу  денегъ  и  безвестно  утерялся,  и  нын* 
де  онъ  объявился  мертвъ  за  рЪкою  Сюзьмою.  А  въ  прошломъ  де 
во  199-году  на  Вологд*  онъ  Терешко  отцу  духовному  испов*ды- 
вался,  и  преосвящ.  арх1епископъ  пожал  овал  ъ -бы  ея  ведосьицу, 
вел'Ьлъ  сына  ея  тЬло  со  отиЬвашемъ  погребсти  при  церкви  у  васъ 
въ  Николаевскомъ  монастыре.  И  какъ  къ  вамъ  сей  преосвящ. 
арх1еписюпа  укавъ  придетъ,  и  вы-бъ,  игуменъ  з  братьею,  его 
Терашкино  умершее  гЬло  у  себя  въ  монастыри  со  онгЬвашемъ 
при  церкви  погребсти  велели.  Къ  сему  указу  архгепископля  казен- 
ного приказу  печать  приложена».  (Скрипа  казначея  херомонаха 
Авксенпя)  85). 

Лиры  Аванаш  къ  искореееюю  недостатковъ  въ  нравственной 
жизни  своей  паствы,  какъ  видно,  не  оставались  безрезультатными. 
Вскор4-же  по  прибыли    на  епархш  онъ  извйщалъ   правительницу 


**)  Ризница  Соювецваго  монастыря,  грамота  арх1еп.  Аеанаая  №  537. 
85)  Изъ  собр.  И.  Кл.  Зинченки. 
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царевну  Софью  Алексеевну,  что  «присутственные  жители  его 
епархш  вей  отдают  послушате  Святой  Церкви  и  яко  по  малу 
и  дальше  во  яеправдеше  пршдуть>  8б). 


ПРИЛОЖЕН1Е. 

Слово  пастыря  ко  овцаиъ,  внегда  ему  отходити  отъ  стада  87). 

Глаголано  бысть  отъ  преосвященнаго  Аеанаш,  архлепископа  Хол- 
могорскаго  и  Важескаго,  въ  хЬто  7201-е  Сентевр1а  въ  25  день,  въ  не- 
д'кго,  въ  соборной  церкви  у  града  Архангельска™. 

Арх1ерей. 

Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа. 

Лхдое.  Аминь. 

Возлюбленти.  ПревЪчное  Слово,  Сынъ  Отца  Небеснаго  въ  худость 
естества  нашего  облекся,  дабы  примиритя  небо  со  землею,  тварь  со 
Творцемъ,  раба  со  Господомъ,  человека  со  Богомъ,  внегда  пршде  яко 
добрый  Пастырь  ко  овцамъ  своимъ  съ  небесныя  страны,  йя  словеса 
ангеломъ  своимъ  завЬща  восиЬвати:  Слава  во  вышнихъ  Богу,  и  на  земли 
миръ. 

Онъ  же  Всеблапй  Господь,  внегда  готовяшеся  во  прем1рная  ко 
Отцу  Своему  отходити  чрезъ  великое  вольныхъ  страстей  море,  реклъ 
есть  ко  ученикомъ  своимъ  и  апостоломъ:  Миръ  оставляю  вамъ,  миръ 
Мой  даю  вамъ.  Егда  паки  прешедъ  чермное  страстей  море  и  избывъ 
гЬлесе  немощь  и  тл1ш1е,  воста  въ  нетлйнш,  во  слав*  и  сил*  и  пршде 
ко  стаду  своему,  страха  ради  1удейска  во  единой  горниц*  затворенну, 
не  что  ино  рече,  точно:  Миръ  вамъ.  Его  же  и  азъ  подражая,  яко  во 
образъ  намъ  даннаго  отъ  Отца  небеснаго  и  Самого  ко  ученикомъ  своимъ 
глаголюща  сице:  Образъ  дахъ  вамъ,  да  якоже  Азъ  сотворихъ,  и  вы  тво- 
рите, внегда  пршдохъ  къ  вамъ  въ  сей  богоспасаемый  градъ,  миръ  мой 
дахъ  вамъ,  яко  да  миръ  БожШ,  иже  есть  иревосходяй  всякъ  умъ,  оо- 
блюдетъ  сердца  ваша  и  разумйшя  ваша  о  ХрисгЬ  1исус*.  И  нын*  паки 
отходя  отъ  васъ,  ставъ  посреди  васъ^  глаголю  вамъ:  миръ  вамъ.  Буди 
миръ  вамъ  со  Богомъ,  о  немъ  же  Апостолъ  воспоминаетъ:  Миръ  имамы  ко 
Богу  Господемъ  нашимъ  Гисусъ  Христомъ.  Буди  миръ  вамъ  между 
собою,  якоже  заповЬда  Христосъ  Господь:  Миръ  имЬйте  между  собою. 
Буди  миръ  вамъ  со  вс4ми,  его  же  Апостолъ  желаетъ  вс-Ьмъ,  глаголя 
сице:  Аще  возможно  есть  отъ  васъ,  со  всЬми  челов4ки  миръ 
иййте.  Буди  миръ  вамъ  въ  душахъ  вашихъ  отъ  обличешя  сове- 
сти   вашея.    Буди    миръ    вамъ    въ    гЬлесЬхъ    и    въ    костех!    вашихъ 


8б)  Сообщается  объ  этомъ  въ  ответной  грамот*  царевны  Софья  преосвящ. 
Аеанасш— отъ  6  марта  1683  года,  напеч.  въ  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  10к 

8Т)  Ркп.  церкви  Кицкаго  прихода  Арханг.  епархш,  сообщенная  намъ  быв- 
шн*ъ  редакторомъ  Арханг.  Епарх.  Ведомостей  А.  Д.  Ежовымъ. 
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отъ  всяюя  скорби  и  болезни.  Буди  маръ  во  градйхъ,  въ  домЪхг, 
въ  €ел4хъ  и  во  всЬхъ  имЪншхъ  вашихъ,  да  всякой  слава  и  .благодаря 
Господа  о  данныхъ  себ*  Богомъ  благихъ  радуется  и  веселитслвъ  мир! 
Миръ  даяти  есть  д4ло  звашя  моего,  занеже  Христосъ  Господь,  посылая 
святая  своя  Апостолы  на  проповедан  1е,  завЪща  имъ,  а  въ  нихъ  и  намъ: 
Входяще  въ  домъ,  ц11луйте  его,  глаголюще:  Миръ  вамъ.  Но  ваше  есть 
дкао  сосуды  сердецъ  вашихъ  достойны  творити  пр1ятая  мира,  ибо  гла- 
летъ  Господь:  И  аще  будеть  домъ  достоинъ,  пр!идетъ  миръ  вашъ  нань, 
аще  ли  же  не  будеть  домъ  достоинъ,  миръ  вашъ  къ  вамъ  возвратится. 
Понеже  не  вливается  муро  въ  сосудъ  смрадный  и  скверный,  сице  не 
вмещается  и  миръ  Божш  въ  душахъ  скверныхь  нечистотою  и  смердя- 
щихъ  каломъ  грЪховъ  смертныхъ.  Но  муру  светлый,  чистый  и  ц*лый 
алавастръ  есть  сосудъ  изряденъ,  такожде  и:  мярови  духа  цЬлбмудренное 
сердце  и  душа  отъ  сквернъ  грЪховныхъ  омовенная  покаяшем'ь,  светлая 
С1яюемъ  благодати  есть  домъ  достойный  и  жилище  Пристойнее.  Аще 
убо  кто  зритъ  умнымъ  окомъ  своимъ  скверну  греховную  въ  сосуде 
еердца  своего,  той  да  сокрушится  сердцемъ  своимъ  и,  смирився  покая- 
шемъ,  призоветъ  сердечнымъ  воздыхашемъ  и  теплою  молитвою  Врача 
душъ  и  т*лесъ  нашихъ  Христа  Бога,  рекшаго:  Не  требуютъ  здравш 
врача,  но  болящш,  и  аб1е  да  потщится  исцЬлити  покаяшемъ  сердце  свое 
и  источить  струи  слезныя  отъ  очесъ  своихъ,  и  аб1е  очищенъ  будеть  и 
паче  сн-Ьга  уб-Ьлится:  сердца  бо  сокрушенна  и  смиренна  Богъ  не  уни- 
чижить, и  тако  мира  пр1ят1я  ,яко  сосудъ  чисть  удостоится.  О,  кто  бы 
мп  далъ,  о  любимицы  мои,  да  ни  единь  между  вами  обрящется  недо- 
стоинъ  сый  мира  Христова  пр1ят1я.  Кто  бы  ми  даровалъ,  да  миръ 
Божш  пзобилуетъ  въ  сердцахъ  вашихъ,  яко  муро  на  глав*,  сходящи  на 
браду  Аароню,  сходящее  на  ометы  одежды  его.  Миръ  бо  вашъ  о  Гос- 
поде есть  моея  души  упокоете,  святость  ваша  есть  мое  вЬнчаше,  до- 
бродетель ваша  есть  мое  прославлеше.  И  яко  сынъ  премудръ  есть  по- 
хвала отчая,  тако  ваша  доблесть  есть  моя  честь  и  слава:  азъ  бо  имамъ 
вы  яко  чада  отъ  Бога  ми  врученная,  отъ  Негоже  поставледъ  есмь  въ 
отца  вамъ  и  пастыря.  Кто  же  отецъ,  отшедъ  изъ  дому  своего  на  страну 
далече,  нерадитъ  о  чад'Ъхъ4?  Кто  пастырь,  удалився  отъ  стада  ей  цотре- 
бою,  не  выну  мыслить  о  цЬлости  стада?  Воистинну  вялщя  имъ  есть 
печаль  во  отшествш  сущимъ  и  сЬтоваше,  да  не  что  въ  небытш  противно 
приключится.  Не  словеса  чуждыхъ  повестей  сказую,  но  дйло  искуше- 
Н1я  моего  являю.  Воистинну  бо,  аще  пдотш  отхожду  отъ  васъ,  но  ду- 
хомъ  съ  вами  присно  бйхъ.  И  якоже  Павелъ  о  римлян'Ьхъ,  тако  азъ 
безъ  престаяи  память  о  васъ  творю,  всегда  въ  молитвахъ  моихъ  мо- 
ляся,  аще  понё  когда  упосп-Ьшёнь  буду  волею  Бож1ею  возвратимся  къ 
вамъ  и  подати  вамъ  н'Ькое  угЬшеше  и  врачева,ше  духовное,  да  не  язва 
н^кая  безъ  врача  приключится  и  б4дство  содЬетъ.  Имамъ  бо  благоче- 
ст1Ю  вашему  съ  вящимъ  прежняго  прилежашемъ  служити,.  пищи  слова 
Бож1Я  приношешемъ  въ  напиташе  душъ  алчущихъ,  чаши  спасешя  по- 
даяшемъ  во  угашеше  жажды  душъ  спасешя  жадных.ъ.  Хо'щу  тёплое 
служити,  яко  вождь  чрезъ  пустыню  М1ра  сего  немирнаго,  да  въ  небесное 
отечество  неблазвенно  и  нетщетно  шествовати'  возможете.  Желаю  тща- 
лнв*е  служити,  яко  врачъ  язвы  душевныя  виномъ  епитамш  и  елеомъ 
милое ерд1я  намазывая.  Имамъ  усердн-Ье'  выну  6  вг|,съ  службу  приносити 
Богу  п  теплыми  ходатай  молитвами  бытй.  Точш  и  ваше  благочеспе 
йоей  да  посп4шествуетъ  немощи  молитвами.  Се  бо  Апостоле  уВ'Ьщаетъ: 
Молитеся   другъ  за  друга   да  исц^л^ете.    Самь   же   Господь   повЬда:етъ 
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Елика  аще  вопросите  въ  молитве,  верующе,  воспримете.  И  паки:  про- 
сите, и  дастся  вамъ.  Вся  бо  молитве  суть  возможна  у  Бога.  Молитва 
Церкве  изведе  Петра  ангеломъ  изъ  темницы  и  Павлово  разреши  про- 
покЬди  уповаше,  молитва  пещь  огненну  угаси,  молитва  загради  уста 
дьвовъ,  молитва  ковъ  укроти,  молитва  рай  отверзе,  молитва  небесныя 
завесы  разверзе,  молитва  неплодную  уплодотвори,  молитва  Корнилтева 
небеса  дрониче,  молитва  мытаря  оправда.  Вся  можетъ  у  Бога  правед- 
ная молитва.  ТЬмлье  убо  молитеся  о  насъ,  братхе,  да  слово  Господне  те- 
четъ  и  славится,  и  да  избавимся  отъ  злыхъ  и  лукавыхъ  человЬкъ.  На 
посл-Ьдокъ  потщуся  бодр-Ье  служити,  яко  пастырь  душу  свою  за  вы  по- 
лагая въ  нашествш  волковъ  хищныхъ  и  противниковъ  Святыя  Хри- 
стовы Церкве  отгоняя  отъ  васъ  пращею  праваго  учен1я  и  вождествуя 
васъ  на  паству  душеполезную,  на  паству  неувядающаго  злака.  Тошю 
вы,  словесная  овчата,  внегда  ми  гласити  васъ,  слушати  о  ГосподЬ 
гласа  моего  не  пренебреэите,  в*дуще,  яко  гласъ  пастырсюй  есть 
Христовъ  гласъ,  по  оному  Его  Самого  ко  Апостоломъ  речешю:  Слушаяй 
васъ  Мене  слушаетъ,  а  отметаяйся  васъ  Мене  отметается,  отметаяй  же 
ся  Мене  отметается  Пославшаго  Мя.  Иже  не  слушаетъ  гласа  пастыр- 
скаго,  да  в*сть,  ■  яко  Бога  сицевый  отметается,  Ему  же  прюгЬплятися 
благо  есть  и  во  Его  же... 

(Конецъ  проповеди  не  сохранился;. 


V. 
Приходское  духовенство  и  отношен1е  къ  нему  Аеанас1я. 

Невежество  духовенства,  недостатки  въ  его  нравствевномъ  состоядш.— Миры  Аеа- 
наая  къ  его  возвышенно:  контроль  со  стороны  десятинниковъ  и  десятскихъ  свя- 
щенниковъ,  ссылка  въ  монастырь,  ботЬе  крупвыя  наказания  для  провинившихся  — 
Отношеше  Аеанасш  къ  вдовому  духовенству— Заботы  Аеанаюя  объ  обученш  д*- 
тей  духовенства.— Его  старан1Я  объ  улучшенш  материального  быта  духовенства: 
хлопоты  о  назначенш  казеннаго  жалованья  холмогорскому  соборному  духовен- 
ству,— Неудовлетворительное  матер1альвое  положеше  селъскаго  духовенства. — Арх1- 
ерейсия  и  государственныя  повинности;  игреков  тягло.— Освобождение  Аоанас1емъ 
духовенства  отъ  м1рскаго  тягла— Назначеше  и  увеличеше  имъ  денежной  и  хлеб- 
ной руги  духовенству.— Друпя  располагай*  Аеанашя  об«  улучшеши  матер1аль- 
наго  быта  духовенства.— Распоряжешя  о  распределен! и  доходовъ  и  земли  межлу 
членами  причта.  Заключение. 

Какъ  мы  видели  выше,  для  возвышешя  нравственности  въ 
народе  и  для  научешя  его  истинамъ  виры  преосвящ.  Аеанаш 
обращался  къ  содййствш  приходскаго  духовенства.  Это  и  есте- 
ственно такъ  должно  было  быть. 

Но  духовенство  выходило  иэъ  среды  того  же  народа  и  мало 
чЗшъ  отъ  него  отличалось.  Оно  было  только  грамотнымъ,  но 
почти  такъ  же  невйжествеянымъ  въ  истинахъ  христианской  виры, 
какъ  и  простая  народная  масса.  Между  священниками  встреча- 
лись лица,  незнавгшя  даже,  какъ  надо  совершать  богослужение, 
не  говоря  уже  о  прочемъ.  «А  литурпи  Божш,  доносилъ  преосвя- 
щенному одинъ  десятсклй  священникъ  про  своего  подчиненная, 
онъ  священникъ  Иванъ  служить  не  ум^етъ.  и  младенцевъ  кре- 
щаетъ  безъ  мира  и  безъ  масла,  и  въ  томъ,  что  ты,  преосвящен- 
ный арххепископъ,  укажешь»   *). 

Въ  нравственномъ  отношенш  духовенство  стояло  тоже  не 
выше  своихъ   прихожанъ.    Пьянство,    этотъ  общераспространенный 

!)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.  №  2.  сборникъ  Хоревича.  —  Конечно,  среди 
приходскаго  духовенства  бывали  и  бол*е  или  мен*ве  лросв-Бщенныя  лица,  прюбр*- 
тавппя  образоваше  путемъ  начитанности.  Таковы,  напр.,  были,  в-вроятно,  выдви- 
нутые Аванас1емъ  братья  Золотаревы— Алексий  и  Калиннинъ  Бенедиктовы  (си- 
стр. 70,  прим.  42);  таковъ-же  бы  лъ,  надо  полагать,  священникъ  Николаеве  кой  церкви 
на  Нижвемъ  посад*  въ  Холмогорахъ  Павелъ  Дудинъ,  по  смерти  котораго  Аеанастй 
покупалъ  нринадлеавппя  ему  книги  (см.  объ  этомъ  въ  гл.  VII  —  о  библютегв  и 
сочинешяхъ  Аеанасгя)  Но  подобнаго  рода  лицъ,  судя  по  всему,  было  немного:  они 
составляли  только  счастливое  исключеюе  изъ  общей  массы  прочаго  духовенства. 
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порокъ  русской  живая,  господствовало  среди  него  въ  полно! 
мЪрЪ.  «Ведомо  тебЬ  Государю  буди,  пис&дъ  архиерейскому  казна- 
чею Аввсенйю  тотъ  же  десятсюй  священникъ,  слова  котораго  мы 
привели  выше  (Кеврольстй  Петръ  Игнатьевъ):  по  укаву  преосващ. 
арпепископа  и  по  памяти  эелЪно  мн4...  смотрить  тоя*жъ  церкви 
(т.  е.  Кеврольской)  вадъ  священникомъ  Васильемъ  Антошевымъ, 
чтобъ  не  пилъ  к  не  бражничалъ  и  церковную  службу  хровилъ. 
И  я  нищей  пособить  ничего  не  могу;  и  естли  ваша  милость  не 
накажете  и  не  смирите,  и  онъ  самъ  себ*Ь  пособить  не  мсикегь,  а 
мн*  выслать  его  невозможно  ради  свойства.  Да  нашего  десятка... 
Воскресенской  церкви  священникъ  Трофимъ  Еириловъ  бражни* 
чаетъ  на  кабак*  по  мнопл  времена,  и  церковь  Бож1я  безъ  т&в\я 
бываетъ,  а  смирить  мн*  безъ  указу  невозможно»  2).  Такую  жнаик 
проводили  священники.  Конечно,  не  лучше  ихъ  были  и  церковно- 
служители —  дьячки  и  пономари.  «Живетъ  онъ...  у  церкви, 
говорится  въ  современного  памятник*  про  одного  дьячка,  и 
всегда  пребываетъ  въ  безвремеиномъ  пьянств*  и  проклятую  таг- 
баку  пьетъ-же...*  3). 

Среди  вдоваго  духовенства  нер&даимъ  явлешемъ  была  также 
и  нечистая  живнь.  Такъ,  напр.,  въ  1700  г.  было  возбуждено 
дЬло  о  вдовомъ  священник*  Воскресенской  церкви  г.  Архан- 
гельска Василь*  Евдокимов*,  жившемъ  въ  незаконной  связи  съ 
тещей  своего  сына  4). 

Яреосвящ.  Аеанас1й,  конечно,  не  могъ  равнодушно  выяо» 
сить.  чтобы  духовенство  находилось  въ  такомъ  состояти,  и  упо- 
треблялъ  къ  поднятою  его  различныя  м*ры. 

Прежде  всего  онъ  старался  подвергнуть  жизнь  и  поведете 
духовенства  строгому  контролю.  Лица,  ежегодно  посылавшаяся  въ 
еаархю  для  сбора  дани,  были  вм*ст*  съ  т*мъ  и  ревизорами^ 
обязанными  сл*дить  за  исполнен! емъ  со  стороны  духовенства  его 
обязанностей  и  за  его  поведешемъ.   Они  должны  были  заставлять 

-)  1Ы<1.  Ср.  грамоту  Аеавашя  отъ  1700  г.,  ост.  16,  въ  Сййошй  мои.:  дьяконь 
Кольсваго  острога  Воскресенской  церкви  Огепанъ  быль  лииеяъ  сана  «за  ньян* 
ство  и  зазорное  жшпе»  (Архввъ  (Лйскаго  мои.). 

3)  «Книга  лреосвящ.  Аеаваяя...  казенного  приказу  подлинному  збору...  е* 
аовояменннхъ  памятей  (запись  за  11  ноября)  на  204  (1096)  г.»  Рукой.  Холжог, 
«й.  №  1463.  Ср.  такую  же  книгу  за  199  (1691)-г.,  отд.  сбора  съ  грамотъ  и  памя- 
тей по  челобптчивовымъ  д-вламъ,  стопка  59,  л,  1  об.,  рукой.  Арканг.  духовно! 
семин.  №  233. 

*)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  2-я,  №  ССУ1,  стр.  504—620.  Ср.  грамоту 
Аеанастя  въ  (ЛйскМ  мон.  отъ  1702  г.,  18  марта.  Въ  указанною  году,  по  указу 
яреосвящ.  Аеанаюя,  бывши  Паниловской  волости  поиъ  Елисей  бклъ  ливтеаъ  сова 
и  отправленъ  для  накаэашя  въ  (Хйскай  мон.  «за  прелюбодййство  и  за  душегуб- 
ство и  за  иныя  его  правильный  велит  вины  и  смертные  гръхи»  (Архивъ  (Лй- 
гааго  мон.). 
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священниковъ  и  дьяконовъ  служить  въ  своемъ  присутсгвш  Лй- 
тургш  5)  и  другая  службы;  неувгЬвшихъ  служить  имъ  велено 
было  отдавать  въ  научеше  другимъ  священникамъ,  болЪе  свЪду- 
щимъ  въ  церковной  службЪ,  или  высылать  на  Холмогоры  6). 

ВитЬсгЬ  съ  гЬмъ  посланнымъ  архгерейскимъ  поручалось  осве- 
домляться о  степени  грамотности  священниковъ  и  объ  ихъ  жизни. 
«И  которые  священники,  говорится  въ  наказ*  казначею,  1вро- 
монаху  Авксенпю  7)  1702  г.  (26  февр.),  по  свидетельству  явятца 
грамоты  малоумЪющи,  таковыхъ  священниковъ  ему  казначею  на- 
казывать съ  потверждешемъ,  чтобъ  они  читали  Священнаго  Писа- 
Н1Я  книги  и  навыкали  увгЬшю  грамоты  прилежно.  А  священни- 
ковъ пьяницъ  наказывать,  чтобъ  они  отъ  пьянства  престали  и 
жили  бъ  трезвенно  и  въ  священнической  своей  служб*  раде- 
тельно» 8).  При  этомъ  казначею  велЪно  было  предупреждать 
священниковъ,  что  если  они  не  исправятся,  то  <ввяты  будутъ  къ 
преосвящ.  арх1епи скопу  на  Холмогоры  и...  наказаны  они  будугь 
правильно  и  вн-Ьшнимъ  наказатемъ,  безъ  пощады»  9). 

Испытате  грамотности  священно-  и  церковно  -  служителей 
производилось  иногда  непосредственно  самимъ  преосвящ.  архгени- 
скопомъ — на  Холмогорахъ.  Успешно  выдержавппе  испытъ  удо- 
стаивались иногда  денежной  награды  10). 

5)  При  эгомъ  посланнымъ  поручалось  наблюдать,  чтобы  священники  «слу- 
жили священную  литурпю  надъ  пятью  просфорами,  отъ  чисты  я  пшеницы  пече- 
ными и  печатанными  крестомъ  четверокоиечнымъ  по  вредашю  святыхъ  апостохь 
и  святыхъ  отцевъ,  и  вино  бы  изгбли  къ  Божественной  служб*  доброе  и  всецелое». 
(Наказъ  ключарю  Холмог.  собора,  свящ.  Алексею  (1687  г.),  посылавшемуся  на 
Вагу.  Арханг.  Губ.  В*дом.  1869  г.,  №  5). 

в)  Арханг.  Губ.  В-вдои.  1869  г.,  №  5— наказъ  1687  г.  ключарю,  свящ.  Алек- 
сею.—Согласно  этому  наказу  и  поступалъ  свящ.  Алексей.  Напр.,  новопоставлен- 
вый  священникъ  Усьянскихъ  сохъ  Устьменской  волости  Романъ,  не  ум^вплй  слу- 
жить утрени,  быдъ  отданъ  <въ  учеше»  Волюской  волости  священнику  Аеанасш. 
сдовдеже  изучится».  Объ  этомъ  свящ.  АлексМ  и  сообщалъ  (13  янв.  1687  г.)  пре- 
освящ. Аеанасш.  (Память  Аеанатя  свящ  Алексею  отъ  16  янв.  7195  г. — нзъркп. 
собр.  1.  М.  Оибирцева).  Но,  очевидно,  священниковъ,  способныхъ  быть  учителями 
другнхъ,  было  немного.  Въ  наказ*,  данномъ  въ  1695  г.  архиерейскому  казначею, 
1еромонаху  Авксенпю,  ехавшему  тоже  на  Вагу,  незнавшихъ  церковной  службы. 
священниковъ  вед4но  было  уже  «высылать  за  поруками»  непосредственно  къ  са- 
мому преосвященному.  (Арханг.  Губ.  Вид.  1869  г.,  №  5— сборникъ  Хоревнча.  Ср. 
Стран.  1883  г.,  т.  I,  стр.  15).  Тоже  поручалось  дФлать  и  протопопу  Калиннику, 
ехавшему  въ  1694  г.  въ  Пи  негу,  Кевроль  и  Мезень.  (Наказъ  см.  въ  архив*  Арх. 
Енарх.  Древнсхранилища). 

7)  Отправлявшемуся  тоже  на  Вагу. 

8)  Арханг.  Губ,  В%дом.  1869  г.,  &  7,  сборникъ  Хоревича,— Наказъ  относи- 
тельно пьянства — въ  прпм'виеши  ко  всЬмъ  вообще  сцерковнымъ  причетникакъ» 
былъ  сд'Бланъ  также  л  ключарю  Алексию  въ  1687  году.  Ш<1.,  №  5. 

,     »)  ИМ.,  №  7.    . 

40)  Въ  сКнигахъ  преосвящ.  Аеанас1я...  приходи  ыхъ  и  расходныхъ  домовой, 
его  денежной  казнЬ  204  (1695)  г.,  въ  сентябр*  м-всяц*,  находится,   между  про- 
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Непосредственный  надзоръ  за  духовенствомъ  былъ  возложенъ 
на  десятскихъ  священниковъ.  Непослушныхъ  и  не  желавшихъ 
исправиться  священнослужителей  посл-Ьдше  должны  были  высы- 
лать на  Холмогоры — къ  арыепископу  п). 

На  Холмогорахъ  провинивппеся,  какъ  замечено  выше,  были 
смиряемы  свнкпнимъ  наказашемъ  безъ  пощады»  12).  Въ  нЪ- 
которыхъ  случаяхъ,  для  лучшаго  исправлейя  они  ссылались  еще 
въ  монастыри.  Такъ,  напр.,  въ  1687  г.  (24  октября)  въ  Нико- 
даевсшй  Еорельсктй  монастырь  былъ  отправленъ  архангельски  со- 
борный попъ  Стефанъ  *за  ево  безмерное  шанство».  Тамъ  ему 
приказано  было  находиться  «во  всякихъ  монастырскихъ  трудЪхъ 
съ  прочими  монастырскими  работники  до...  арх!ерейскаго  уйазу 
неисходно...,    а    священная    ничтоже...    не    действовать    13).    Въ 

чнмъ,  такая  запись:  с  По  пмянному  преосвящ.  архгепископа  указу  Соловецкаго 
монастыря  вотчины  Унежемскому  дьячку,  которой  иманъ  по  ево  арх1ерейскому 
указу  къ  слушанью  грамот*  и  голоса  ево  дано  ему  въ  милость  при  отпуск*  ево 
въ  домъ  ево  гривна».  (Рукоп.  Арханг.  Бпарх.  Древнехранилпща,  №  883.  Ср.  рук. 
Археограф.  Комм.,  по  Охранному  катад.  №  140  (по  опис.  Барсукова,  108),  л.  4  об. 
Подобная  же  запись  находится  и  въ  приходо-расход.  книг*  арх1ер.  дома  за  203  г.,  л. 
103  об.:  <Бъ  нын*шнемъ  203-мъ  году,  говорится  зд*сь,  въ  апр*л*  м*сяц*,  по  указу 
преосвящ.  арыепископа  иманъ  на  Холмогоры  Важеского  у*зду  Подвинской  чет- 
верти Пучужской  волости  Петровской  церкви  дьячекъ  бедоръ  Михайловъкъ  нему 
преосвящ.  арх1еппскопу  для  слушанья  ум*шя  ево  во  чтеиш  грамот*  и  п*н1я.  И 
Апр*ля  въ  24  день  по  его  арзаерейскому  указу  онъ  Оедоръ  съ  Холмогоръ  къ  той 
церкви  отпущенъ  по  прежнему,  и  дано  ему  Оежору  на  дорогу  и  въ  милость  3  алт. 
2  деньги».  Рукоп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  145,  по  описан ш  Бар- 
сукова— 107). 

п)  Арханг.  Губерн.  Ведомости  1869  г.,  №  7  — наказъ  казначею  Авксентш 
1702  года. 

")  Священнослужители  вотчинныхъ  церквей  (Яйскаго  монастыря  «за  ГЗез- 
чнястно  и  за  пьянство»  безъ  высылки  въ  Холмогоры  были  «смиряемы  по  мона- 
стырскому уставу».  Это  было  позволено  д*лать  монастырскому  начальству  особою 
грамотой  арх1еп.  Аеанасш  отъ  декабря  1685  года.  (Пошлипныя  книги  арх1ер.  дома, 
отд.  сбора  съ  грамотъ  и  пазгятей  по  челобитч.  д*л.,  рукоп.  Арханг  духов,  семин. 
№  2*.<3)  Однако,  сохранилось  свидетельство  отъ  16^8  г.,  доказывающее,  что  и  въ 
это  время  священнослужители,  находившиеся  въ  в*д*ши  айскаго  игумена,  были 
вызываемы  въ  в*которыхъ  случаяхъ  для  суда  и  наказания  на  Холмогоры— къ  пре- 
освящ. арх1епископу.  Именно,  въ  указавномъ  году  были  вызваны  къ  преосвящен- 
ному свяшенникъ  Емецкаго  Покровскаго  женскаго  монастыря  ( находи вшагося  въ 
кЪд*нш  С1Йскаго  игумена)  .Елеазаръ,  обвиненный  въ  томъ,  что  онъ  «укорялъ»  игу- 
жевш  Емецкаго  монастыря  «духовными  великими  винами»,  а  также— сынъ  Елеа- 
зара  Оська,  обвинявппйся  въ  пьянств*  и  бражничеств*.  По  разбор*  д*ла  Елеа- 
зарь  и  Оська  были  въ  арх1ерейскомъ  дом*  «въ  смпренш  немалое  время»,  а  Оська 
даже  былъ  «смирянъ,  бить  нещадно»  (Грамота  Аеавасхя  въ  (Хйсый  монастырь  на 
ни  игумена  Вареоломея,  огь  7197  (1688)  г.,  декабря.  Архивъ  (Хйскаго  мои. 

13)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  2,  №  СХСУШ,  стр.  477— 478— Подъ 
началомъ  въ  монастыр*  свящ.  Стефанъ  находился  недолго,  до  7  декабря;  освобож- 
денъ  былъ  по  просьб*  воеводы  Кондрат  Оомича  Нарышкина.  1Ш.,  стр.  478 — 479. 

10 
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1694  г.  въ  тотъ-же  Николаевски  Корельсюй  монастырь  былъ 
сосланъ  дьяконъ  Рождественской  церкви  г.  Архангельска  Иванъ 
и  тоже  <за  безмерное  пьянство»  14).  Несколько  ранйе  въ  Нико- 
лаевски же  монастырь  былъ  сосланъ  (причина  неизвестна)  <съ 
Мезени  Кузнецовы  слободки  Нерукотвореынаго  Спаса  Христа  свя- 
щенникъ  Симеонъ» —  «до  арххерейского  указу >.  Въ  1694  г.  уже 
велено  было  его  «изъ  подъ  начала  свобод ить»   и). 

Священнослужители,  провинившиеся  въ  особенно  крупныхъ 
проступкахъ,  предварительно  разстригались  и  потомъ  уже  ссыла- 
лись въ  монастырь.  Въ  монастыре  на  рихъ  налагалось  особенно 
жестокое  наказаше.  Такъ,  напр.,  бывшаго  попа  Паниловской  во- 
лости Елисея,  обвиненнаго  въ  «прелюбодййств'Ь,  душегубстве  и 
йныхъ  правильныхъ  великихъ  винахъ»  и  по  разстриженш  отправ- 
леннаго  въ  С1ЙСК1Й  монастырь  скованнымъ  въ  кандалахъ,  при- 
казано было  держать  зд4сь  «въ  труд^хъ  въ  хлебни  и  въ  поваргй 
до  конца  живота  его  никуды  неисходно  и  приводити  его  къ  цер- 
кви Божш  ко  всякому  п4н1Ю,  а  стоять  ему  въ  притвор*  церков- 
номъ  и  каятца  о  своемъ  согрЪшети,  а  между  пЪтемъ  ему  въ 
т*хъ  службахъ  въ  хл^бн*  и  въ  повари*  работать  всякая  работа 
съ  протчими  монахи  тоя  службы  и  за  монастырь  его  ни  для 
чего  не  выпущать  и  никакой  ослабы  не  давать,  и  изъ  кандалъ 
не  росковывать»   16).  \ 

МевгЬе  тяжкому  наказатю  былъ  подвергнуть  въ  1688  году 
священникъ  Еойдокурской  волости  Яковъ.  лишенный  священства 
«за  его  правильныя  велик1я  вины  и  смертные  гр4хи»  и  сосланный 
въ  Николаевшй  Еорельск1й  монастырь.  Ему  приказано  было 
только  быть  «въ  Николаевскомъ  монастыри  въ  крылосЬ  до  архь 
ерейского  указу»...  Въ  наказ*  относительно  его,  посланномъ  Ни- 
колаевскому игумену  и  братли,  было .  сказано:  «И  вы  бъ...  смо- 
трили  надъ  нимъ  накр*пко,  чтобъ  онъ  священная  отнюдь  ничего 
не  д*йствовалъ  и  народовъ  бы  рукою  не  благословлялъ,  понеже 
онъ  за  вышеупомянутый  ево  вины  чрезъ  насъ,  преосвящ.  арх1епи- 
скопа,  священства  отлученъ,  а  буде  онъ  роспопъ  похочетъ  по- 
стричься въ  монашески  чинъ,  и  вы-бъ  ево  по  челобитью  ево  по- 


14)  Указъ  изъ  арх1ер.  суднаго  приказа  въ  Николаевешй  монаст.  отъ  7203 
(1694)  г.,  сентября  5.  (Архивъ  Никол аевскаго  Корел.  монастыря— -въ  Арханг.  Еп. 
Древнехранилиптв). 

15)  Архиерейская  память  въ  Никол.  Корел.  мок.  отъ  7202  г.  марта— изъ  рук. 
собран1я  Игн.  Кд.  Зинченко. 

,6)  Грамота  Аеанаадя  въ  СИйсюй  монастырь  отъ  1702  г.  18  марта.  Архивъ 
(Лйскаго  мои. 
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стригли  въ  монашеский  чинъ  по  уетаву  церковному  и  по  чину  мо- 
настырьскому»    17). 

Запрещеше  (навсегда)  священяослужешя  и  права  благо- 
словлять рукою  сосланнымъ  въ  монастырь  священнослужителям» 
не  всегда  соединялось  съ  лишешемъ  сана.  Въ  1696  г.  Аоанаай 
писалъ  следующее  въ  Николаевсюй  Корельскгё  монастырь  относе- 
тельно  одного  священника:  «,..И  мы,  нреосвящ.  арыевиековъ, 
слушавъ  ево  вдового  священника  Ивана  челобитья,  указали  вамъ, 
игумену  Василиску  з  братьею,  ево  вдового  священника  постричи 
у  васъ  въ  Николаевскомъ  Корельскомъ  монастыри  по  чину  снятия 
Церкве  и  отдать  бво  въ  научеше  монашеского  житья  старцу  до- 
брожительну  и  держать  вамъ  ево  въ  монастырскихъ  брацкнхъ 
трудЪхъ  неослабно  подъ  кр*пкимъ  началомъ,  изъ  монастыря 
неисходно,  и  смотрить  надъ  нимъ  накрепко,  чтобъ  онъ  не  пьян- 
ствовал^ и  къ  Архангельскому  городу  и  въ  волости  ево  отнюдь 
не  отпущать,  для  того  что  онъ  къ  пьянству  пристрастевъ,  а  буде 
онъ  явится  въ  пьянстве  и  ево  смирять  вамъ  монастырскимъ  сми- 
рен! емъ  по  разсмотр-Ьшю...  А  иерейского  служешя  ничего  д*й- 
ствовать  ему  въ  монашестве,  ниже  рукою  благословлять  безъ  на* 
шего  указу  отнюдь  не  велЪть,  хотя  онъ  въ  шрй  былъ  и  священ- 
ника Писася  во  град$  Холмогорахъ  въ  дому  нашемъ  мирозданья 
7204-го  года  Апреля  въ  5  день».  (Скрипа  дьяка  Данила  Лебе- 
дева) 18). 

Такое  наказа  те  полагалось  для  священниковъ  и  дьяконовъ. 
Низппе  церковники — дьячки  и  пономари — подвергались  не  мень- 
шему наказатю  ва  проступки.  За  пьянство,  наприм»,  они  обыкно- 
венно были  лишаемы  м4ста.  Въ  записяхъ  новоявлевныхъ  памятей, 
дававшихся  низшимъ  клирикамъ  при  назначеши  на  мфсто,  довольно 
часто  встречаются  вамйчаюя;  такой-то  назначенъ  «на  м'Ьсто  упьян- 
чиваго  дьячка» ,  или:  «а  прежнему  дьячку  (или  пономарю)  за  ево 
пьянство  отказано»  1У).  За  бодйе  крупный  и  бод-Ье  выдающийся 
изъ  ряду  обыквовенныхъ  преступлен^  низппе  церковники,  какъ  ш 
священнослужители,  подвергались,  какъ  видно,  еще  м  тягчайшему 
наказанию. 

Чтобы  избежать  тяжваго  арх1'ерейскаго  наказашя  провинив- 
шееся священно-  и  церковно-служителя  предпочитали  иногда  яв*$ 
на  Холмогоры    бегство.    Въ    1689    г.  крестьяне  Вельскаго  стана, 


17)  Указъ  огь  7196  т.  Августа  2— изъ  собр.  И.  Ял.  Зкнченко. 

♦*)  Отрывокъ  язь  собр  И.  Кл.  Зияченко. 

1Э)  Пошл.  кн.  арх1ер.  доха  196  г.  (вались  за  2  тля),  200  (18  марта),  203 
(14  парта),  204  (11  ноября),  206  (27  мая)  годовъ,  рук.  Арханг.  семин.  №  233  и 
Холког.  соб.  №  1463. 

10* 
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с  Государю  преосвящ.  Аеанасш,  архюп.  Колмогорскому  и 
важескому,  быотъ  челокъ  великихъ  Государей  и  твон  святитель- 
стае  сироты  Вельского  стану  Троицкого  приходу  церковной  при- 
казщикъ  Сенька  бедоаевъ,  венской  судейка  Сенька  Ивановъ,  су- 
дейской цйловальникъ  Гришка  Крысановъ  и  во  всЬхъ  крестьянъ 
вмФсто  того  Вельского  стану  Троицкого  приходу.  Въ  нын1шшемъ, 
Государь,  во  197-мъ  году  по  твоему,  Государь,  архгерейскому 
указу  послана  память  8а  приписью  дьяка  Карпа  Андреева  Верхо- 
важского  стану  десятцкоиу  Успенской  церкви  священнику  Гри- 
горью  Осипову,  и  велено  по  той  памяти  твоей  арперейской 
выедать  на  Колмогоры  Вельского  стану  Троицкого  попа  Петра 
Савина  скована  за  приставомъ  въ  духовныхъ  правильныхъ  ево 
винахъ  для  исправлешя  и  на  ево  м'Ьсто  выбрать  во  священники 
человека  добра  и  грамотЬ  умнюща  и  жипемъ  искусна,  а  не  пья- 
ницу, и  тотъ  попъ  Петръ  Савинъ  збгЬжалъ>  20)... 

Въ  октябре  1684  года,  въ  бытность  Аеанапя  въ  МосквЬ, 
быль  пойманъ  тамъ  бежавши  равгЬе  дьячекъ  Ухтостровской  во* 
лости  Дорошка  Оманихинъ,  обвинявппйся  въ  какомъ-то  «духов- 
номъ  д'Ьл'Ь».  По  арх1ерейскому  укаву  онъ  былъ  доставленъ  на 
Новгородское  подворье — м'Ьсто  жительства  арх1ерея— и  посаженъ 
здЪсь  на  цЗшь.  Но  и  съ  ц*пью  онъ  сбЪжалъ  съ  Новгородскаго 
подворья  и,  пойманный,  былъ  представленъ  сначала  въ  СтрЪлецш, 
а  потомъ — въ  Новгородски  прика8ъ,  откуда  былъ  отпущенъ  на 
свободу.  СдЬлано  это  было,  какъ  видно,  противъ  арххерейскаго 
желашя  21). 

Особенно  зазорную  жизнь  вело  вдовое  духовенство,  и  по  от- 
ношешю  къ  нему  преосвящ.  АеанасШ  принималъ  особыя  вгЬры. 

Лучшимъ  исходомъ  для  овдовЪвшихъ  священнослужителей 
Аеанас1й  считалъ  пострижете  въ  монашество.  Эта  практика  из- 
стари  утвердилась  въ  русской  церкви.  Такъ  что  въ  народного 
совнати  мысль  о  вдовстве  священника  всегда  соединялась  съ 
представлешемъ  о  невозможности  продолжать  ему  священнослу- 
жеше.  Въ  крестьянскихъ  челобитныхъ  арххерею  встречаются, 
напр.,  татя  выражешя:  «С  лужи  ль  у  насъ  такой-то  священникъ, 
и  судомъ'  Божшмъ  у  него  жена  преставилась,  и  нынЪ,  Государь, 
у  тое  церкви  священника  нить...»  22). 


2°)  На  оборот*  подписи.  Ивъ  собр.  I.  М.  Сибирцев». 

*')  Черновая  расходная  книга  арх1ер.  доха  за  193  (1685)  г. — пзъ  собраюя 
I.  М.  Сибирцева,  &15,  л.  64.  ' 

"22)  Ом.,  напр.,  челобитную  крестьян*  Ребольскихъ  волостей  Кольскато  уфзда. 
отъ  12  марта  194  года  —  о  выбор*  у  нихъ  новаго  священника,  Семена  Оедорова 
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Однако,  требование,  чтобы  вс4  вдовые  священнослужители 
принимали  монашество,  въ  примйненщ  на  практике  очень  часто 
встречало  болышя  неудобства.  На  рукахъ  вдовца — . священника 
очень  часто  оставалась  многочисленная  семья,  имевшая  въ  отц* 
единственную  поддержку  23).  Въ  этихъ  случаяхъ  АеанасШ  не. 
требовалъ  немедленнаго  пострижения  и  давалъ  отсрочку — обыкно- 
венно на  годъ  (иногда  только  на  полгода),  р4дко — на  два  года 
или  больше.  Священники  вдовцы  получали  въ  этихъ  случаяхъ 
огь  арх1ерея  т.  н.  епитрахильную  грамоту  (д1аконы — стихарную), 
дававшую  имъ  право  на  священнослужеше  24). 

Въ  незначительное,  назначенное  имъ,  время  Аеанаай  давалъ, 
такъ  сказать,  возможность  вдовцу — священнослужителю  размы- 
слить, какъ  пристроить  свою  семью,  изыскать  средства  для  ея  су- 
ществовашя.  По  истечеши  назначеннагр  срока  онъ  требовалъ  уже 
немедленнаго    пострижешя,    и    въ  этомъ    случай   не    помогали  ни 


(Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева);  челобитную  крестьянъ  Веркольскаго  прихода,  отъ 
28  хая  200  г.  о  постановлен™  имъ  въ  священники  Юр1я  Прокофьева  чакольца— 
на  м*сто  овдовъ*вшаго  Герасима  Иванова  (Архивъ  Арханг.  Еп.  Древнехравилища). 

23 )  Въ  «Кннгв  иошлиннаго  сбору>  за  1688  г.,  въ  отд*л*:  сборъ  съ  геромона- 
шескихъ  и  епитрахильныхъ  грамотъ,  между  прочимъ,  записано:  «шля  въ  28  день 
бнлъ  челомъ  преосвященному  арнепископу  Матигорской  волости  священникъ  Ва- 
снл1Й  Аверюевъ:  въ  нынвшнемъ  во  196  году  1юля  въ  20  день  онъ  священникъ 
овдов-влъ,  а  двтев  у  него  отъ  жены  осталось  малыхъ  безпомощныхъ  младенцевъ 
четверо,  и  ныв*  оиъ  съ  теми  детьми  въ  самомъ  бевпрштсткв  живетъ  и  сердобо- 
лей  никого  нътъ,  и  чтобъ  преосвящ.  архгепископъ  пожаловалъ  ево  для  малнхъ : 
д+.тей,  указалъ  у  той  церкви  впредь  служить  до  его  арх1ерейскаго  указу.  И  преосвящ. 
арх1епископъ1  слушавъ  ево  челобитья,  указалъ  ему  у  той  церкви  священная  действо- 
вать до  ево  архгерейского  указа...»  Рук.  библют.  Арханг.  дух.  семин.  №  233. 

>п)  Грамота  эта  давалась  обыкновенно  на  одинъ  годъ.  Но  истечеши  года  (въ 
нужныхъ  случаяхъ)  она  давалась  снова.  Каждый  разъ  она  оплачивалась  опреде- 
ленной пошлиной— епитрахильная  въ  размер*  13  алт.  2  д.;  стихарная— 2  гривенъ 
(вдвое  менйе).  Изъ  пошл,  книгь  арх!ер.  дома  видно,  что  епитрахильныя  грамоты 
выдавались  каждогодно  все  новымъ  лицамъ;  во  второй,  третШ  и  т.  д.  разы  выдача 
очень  р&дко  производилась.  На  протяжении  1686—1692  гг.  дважды  епитрахильная 
грамота  была  выдана  только  одному  лицу,  именно  священнику  Емецкаго  Покров- 
скаго  дввичьяго  монастыря  Елизару— въ  1691  и  1692  годахъ.  Ом.  запись  за  эти 
года  въ  отд'вл'Б  епитрахильныхъ  грамотъ— подъ  25  апреля  и  подъ  12  апреля  (рук. 
библют.  Арханг.  дух.  сем.  №  233).— Въ  посл'Ьдуюпие  за  т*мъ  годы  (1693—1698). 
епитрахильная  грамота  несколько  л'втъ  подъ  рядъ  давалась,  кажется,  только  од- 
ному поповскому  старост*  г.  Архангельска,  Успенскому  священнику  Ивану  Иса- 
неву  (рук.  Холмогор.  соб.  №  1463).  Епитрахильныя  грамоты  въ  разные  годы  вы- 
давались въ  такомъ  количестве:  въ  1686  г.  ихъ  было  выдано  2;  въ  1687  г.— 2;- 
1688—5;  въ  1689  г.  совсвмъ  не  было  выдано;  въ  1690—2,  1691—5,  1692—5,  1693—1, 
1694—11,  1695—6,  1696—7  (и  1  стихарная),  1697—4  (въ  томъ  числ*  одна— на  пол- 
года), 1698—4.  (Пошл,  книги  означенныхъ  годовъ,  отдвлъ:  сборъ  съ  геромонаше- 
скихъ,  епитрахильныхъ  и  др.  грамотъ,  рук.  Архангел,  духовн.  семин.  №  233  и 
Холмог.  соб.  №  1463). 
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просьбы  вдовца —священнослужителя  и  укавашя  на  беспомощность 
его   положешя    25),    ни    ходатайства  за  него  со  стороны  другихъ 


35 )  Характерны  въ  этомъ  отношении  сл*дуюпгдя  челобитныя,  поданный  Аеа- 
нас1ю,й  резолюцш,  сделанный  на  нихъ:  1)  «Государю  преосвящ.  Аеанасш,  архге- 
пископу  Холмогорскому  и  Важескому,  бьетъ  челомъ  богомоле дъ  твой  Подвинской  чет- 
верти Топецкой  волости  Рождественской  церкви  вдовой  священннкъ  Ведоръ.  По  твое- 
му. Государь,  арх1ерейскому  благословенш  служилъ  я,  богохолецъ  твой,  при  тай  цер- 
кви вдовымъ  два  года,  и  нын*,  Государь,  по  грамот*  срокъ  прошелъ.  А  им*ю  я,  богомо- 
лецътвой,  у  себя  ребятишекъ  невозрастныхъ,  сынишко  десяти  годовъ,  другой  на 
третьемъ  году,  дочеришко  двенадцати  годовъ,  въеиротстве  и  безпрштств* ,  а  свойст- 
венньгхъ  людей  и  пр1ятелей  никого  надежныхъ  н*тъ  и  покинуть  ихъ  не  на  кого,  и  о 
нихъ  я,  богомолецъ  твой,  пребываю  въ  повседневпомъ  крушенш.  Милостивый  Госу- 
дарь, иреосвящ.  Аеанашй,  арх1еи.  Холмогор  и  Важ.,  пожалуй  меня/  богомольца  свое- 
го, ради  конечнаго  моего  о  дътишкахъ  крушешя  и  ради  ихъ  конечнаго  въ  невозраст* 
сиротства,  призри,  Государь,  милостивно,  яко  Богъ,  благослови,  Государь,  мн*,  бого- 
мольцу, впредь  при  той  церкви  служить  и  священная  действовать  до  твоего  архгереи- 
ского  указа,  и  о  томъ  вели,  Государь,  дать  мне,  богомольцу,  свою  архиерейскую  благо- 
словенную епитрахильную  грамоту  со  службою.  Государь  святитель,  смилуйся».  На 
оборот*  челобитной  помета  дьяка  Данила  Лебедева:  «207-го  Февраля  въ  9  д.  нреосвящ. 
арх1енископъ,  слушавъ  сей  челобитной,  указалъ  ево  допросить,  въ  которомъ  монасты- 
ре хочетъ  онъ  постритчись  во   иночество».   —  И   далее  въ  д*л*  продолжается: 
сИ  по  сему  ево  преосвящ.  арыепископа  указу  въ  его  архдерейскомъ  казенномъ 
приказе  свящеиникъ  ведоръ  допрашиванъ.  А  въ  допрос*  онъ  сказа лъ:  Буде  пре- 
освящ. архгепископъ  повелитъ  ево  ведора  постричь,  и  ему  де  напорете  есть  при- 
строптца  на  подвинь*  въ  Оевтренскомъ  монастыре,  и  просить  онъ  ево  арыерей- 
ской  милости,  чтобь  ему  еще  ради  безпрштныхъ  и  невозрастныхъ  д*тей  ево  бла- 
гословнлъ  при  той  церкви  дерейская  действовать,  на  колико  время  онъ,  преосвящ. 
арпепископъ,  благословить.  А  дъти  де  у  него  два  сына,   одинъ  десяти   л*тъ,  а 
другой  на  третьемъ  году,  дочь  двенадцати  л*тъ».  (На  обороте  подпись  священника). 
Снизу  помета  дьяка  Данила  Лебедева:  «207- го  Февраля  въ  15  день  преосвящ.  архь 
епископъ,  слушавъ  сей  скаски,  указалъ  его  постритчп  въ  монашескгй  чинъ  въ  Сет- 
ренскомъ  монастыре  по  чину  св.  Христовы  Церкви  и  отдать  ево  въ  научеше  мо- 
иашескаго  доброжительства  монаху  житлемъ    искусному  и  въ  монашеств*  немало- 
л*тну,  а  для  улравлешя  домовного  быть  ему  въ  Топецкой  волости  и  священство- 
вать въ  сей  велший  постъ  до  крестопоклонной  недели,  а  потомъ  ему  не  священ- 
ствовать нималого  времени  и  иттн  въ  Сетренсмй  монастырь  къ  строителю,  а  къ 
Устьважскому  десяцкому  священнику  о  священстве  ево  послать  памяти».  2)  «Госу- 
дарю преосвящ.  Аеанасш,  арх1епископу   Холмогорскому  и  Важескому,   бьетъ  че- 
ломъ  богомолецъ  твой  съ  Пинеги  Вонской  волости  церкви  Рождества  1исусъ  Хри- 
стова вдовой  священннкъ  1еремШ.  Въ  прошломъ,  Государь,  206-мъ  году  я,  убогой, 
овдовелъ  и  по  твоему,  Государь,  арх1ерейскому  указу  по  еиитрахильной  грамот* 
служилъ  я,  убогой,  годъ,  и  нын*  догаелъ  срокъ,  и  живу  я,  убогой,  въ  великой  скудости, 
им*ю  у  себя  матерь  престарелую'  дряхлую  семидесяти  лътъ,  да  д*тишекъ  четверо: 
сынишко  семнадцати  л*тъ  и  грамот*  ученъ,  другой  девяти  годовъ,   трепй  шести 
годовъ,  дочеришко  двенадцати   годовъ,   вс*  въ  последней  нищет*  и  въ  безпршт- 
спгв.  Милостивый  государь,  преосвящ.  Аеанаай...,  пожалуй  меня,  богомольца  тво- 
его, ради  конечной  моей  скудости  и  последней  нищеты  и  ради  престарелой  ма- 
тери моей  и  малыхъ  невозрастныхъ  д1;тишекъ,  чтобы  имъ  б*днымъ  овсе  не  разо- 
ритца  и  межъ  дворъ  скитаючись  голодною  смертью  не  помереть,    благослови,.  Го- 
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лицъ  и  свидетельства  о  безпорочности  его  жизни  2б).  У  вдоваго 
священнослужителя  въ  этомг  случае  обыкновенно  спрашивали 
только  (въ  арх1ерейскомъ   казенномъ   приказе),    въ    какомъ   мона- 

сударь,  Владыко   святый,   и    повели  мн*  убогому  впредь  при  той  церкви  священ- 
ная действовать  до  твоего  арх1ерейского  указу  и  вели,  Государь,  дать  мн*  свой 
архгерейгоай  указъ  епитрахильную  грамоту  со  службою.  Государь  святитель,  «сми- 
луйся». На  обороте:   «Вдовой   священникъ  1еретй   руку  приложилъ».  Также  по- 
мета:  «207   г.   Марта   въ  8  д.  преосвящ.  арх^епископъ,  слугаавъ  сей  челобитной, 
указалъ    ево  постричь   въ   монашескш  чинъ,  а  въ  которомъ  монастяр*  похочетъ 
постритчись,  о  томъ  взять  у  него  скаска».  (Изъ  собр.  I.  М.   Снбирцева).-— 3)  «Го- 
сударю преосвящ.  Аванасш  бьетъ  челомъ  нигадй  богомолецъ  твой  съ  Мезени  Лам- 
пожевской  слободки  Троицкой  церкви  вдовой  священникъ   Иванъ.  По  твоему,  Го- 
сударь, архлерейскому  указу  по  епптрахильнымъ  грамотамъ  служилъ  я,  богомолецъ 
твой,  при  той  же  церкви  два  года,  и  нын*  мн*  дошелъ  срокъ.  А  им*ю  я  богомо- 
лецъ сынишка  въ  возрасти  и  грамоте  ученъ,   только  въ  безприотств*,  да  два  д*- 
воченка,    да    сынишко    невозрастные,   а   вотчиннаго  деревенскаго  участка  своего 
въть  и  покинуть  ихъ  въ  безприотств*  не  на  кого.  Милостивый  Государь,  преосвящ. 
АеанаюЗ...,  'пожалуй  меня,   нищаго,  богомольца  своего,  благослови.  Государь,  мн* 
впредь  при  той  же  церкви  священная  действовать  до  твоего  арх1ерейского  указу  для 
прекормленш  невозрастныхъ  ребятишекъ  монхъ  и  вели,  государь,    дать  мн*  свой 
ариерейской    указъ    епитрахильную    грамоту   со  службою.    Государь,  преосвящ. 
арх1епископъ  смилуйся».  На  челобитной  помета  (дьяка  Данила  Лебедева):  «207  г. 
Апреля  въ  24  день  преосвящ.  арх1епископъ,  слушавъ  сей  челобитной,  указалъ  ево 
пострпчи  въ  монашееьпй  чинъ,  а  въ  которой  монастырь  похочетъ  онъ  постричись, 
о  томъ  взять  у  него  скаска».— -4)   «Государю  преосвящ.  Аванасш...  бьетъ  челомъ 
твой,  Государь,  богомолецъ  Костогорскш  волости  Егорьевской  священникъ  Григо- 
рий Семеновъ,  жилъ  я   богомолецъ   у  той  церкви  по  твоему,  Государь,  святитель- 
скому указу,  жилъ  юдъ  по  грамот*,  и  житью  моему  ми*  годъ  дошелъ,  и  мн*  бо- 
гомольцу есть  дачи  займовъ   моихъ  долгу   въ  церковную  въ  Николаевскую  казну 
хл*ба,  и  ми*  б'Ьдному  теперь   за  скудостью  и  за  нищетою  платить  нечимъ  и  съ 
семиткой  въ  м1р*  скитаюсь  и  помираю  з  голоду.  А  въ  прошлые  годы,  Государь, 
на  деревни  хл*бъ  былъ  въ  недоход*,  и  на  выпашк*  платить  было  хл*ба  нечимъ, 
и  въ  пожар*  погор*лъ,    и  отъ  того  обдолжалъ  долги  и  раззорился  до  конца.  Ми- 
лостивый Государь,   преосвящ.   Аеанас1й...,  пожалуй  меня,  богомольца  своего,  ни- 
щеты моей  ради,  вели,   Государь,   мн*  богомольцу   у    той    церкви   впредь  жити 
каиъ  ты,    Государь-святитель,   благословишь,  и  заемные  свои  долги  учну  въ  цер- 
ковную казну  платить,  чтобъ  ми*  съ  семьи шкой  въ  нын*шней    скудости  не  разо- 
рила и  въ  конецъ  не  погибнуть.  Государь-святитель,  смилуйся».  Пом*та:  «1700  г. 
Ноября  въ  25  д.    преосвящ.    архгепископъ,    слушавъ  сей  челобитной,  указалъ  ево 
постричь  въ  моиагаескШ  чинъ,  а  въ  которомъ  монастыр*  хочетъ  онъ   постричись, 
о  томъ  ево  допросить».— (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища)—Ср.  грамоту 
Авапас1я  въ  (ЛйскЫ    мон.    отъ    7202  (1694)  г.— относительно  вдоваго  священника 
Емецкаго  Покровскаго  монастыря  Елизара  (Архивъ  (Лйскаго  мои.). 

26)  «Государю  преосвящ.  Аеанаеш...,  говорится  въ  одной  челобитной,  бьетъ 
челомъ  сирота  твой  Юромской  волости  м1рской  носыльщикъ  Гераска  Давыдовъ 
Овдушевыхъ  и  вс*  тое  Юромскоп  волости  крестьяне.  Въ  прошломъ,  Государь, 
207-иъ  году  тое  нашей  волости  у  церкви  Архистратига  Михаила  священникъ 
Пванъ  Михайловъ  овдов*лъ  и  по  твоему  святительскому  указу  и  епитрахильной 
грают*  по    ево   священника    Ивана  челобитью  служилъ  у  насъ  при  тое  церкви 
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стыр-Ь  желаетъ  онъ  постричься,  и  потомъ  отправляли  его  туда — 
съ  арх1ерейскимъ  указомъ  (изъ  каз.  приказа),  предписывавши  мъ 
принять  присланное  лицо,  постричь  его  въ  монашескШ  чинъ  и. 
«отдать  въ  научеше  моеашескаго  доброжительства  монаху  жипемъ 
доброму*  и  провести  ево  чиномъ  новоначальныхъ  монаховъ  въ  мо- 
настырскихъ  трудйхъ  неотложно»  27). 

Доведенный  до  крайности  священнослужитель  пускался  иногда 
на  хитрости,  чтобы  хотя  нисколько  отсрочить  время  пострижешя 
въ  монашество  и  такимъ  образомъ  получить  хотя  бы  некоторую 
возможность  пристроить  свою  семью.  Любопытна  въ  этомъ  отношенш 
истор1я  пострижешя  вдоваго  священника  Ненокоцкаго  усолья  Сева- 
тана  (1699 — 1700  г.).  Священникъ  этоть  въ  1699  году  овдо- 
в-Ьлъ  и  получилъ  епитрахильную  грамоту,  дававшую  ему  право  на 
священнослужеше  до  23  января  сл'Ьдующаго  1700  года.  Но  въ 
конц'Ь  1699  года  онъ  им*Ьлъ  неосторожность  напомнить  въ  архь 
ерейскомъ  приказ*,  что  еще  1698  г.  онъ  подавалъ  челобитную 
объ  уменыпеши  церковной  дани.  На  этой  повторительной  чело- 
битной была  положена  такая  арх1ерейская  резолющя:  с  208  г. 
Декабря  въ  12  д.  преосвящ.  арх1епископъ,  слушавъ  сей  челобит- 
ной, указалъ  сего  челобитчика  вдового  священника  Севастьяна 
допросить,  въ  который  монастырь  въ  монашески  чинъ  хочетъ  онъ 
постритчись».  Однако,  Севаеиану  удалось  упросить  арх1ерея,  чтобы 
ему  было  позволено  священнослужеше  до  назначеннаго  прежде 
срока — «для  того,  какъ  значится  въ  дЬл*,  что  онъ  ий'Ьетъ  у  себя 
безпрштныхъ   д'Ьтей:  сынъ  только    полуторыхъ  годовъ,  да  трое  до- 


годъ,  и  нын*  по  той  грамот*  священннослужешя  ему  священнику  Ивану  срокъ 
дошелъ,  а  мы,  сироты  твои,  ему  дйти  духовныя,  и  человвкъ  онъ  доброй,  и  пьян- 
ства за  нимъ  н'бтъ.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанаай...,  пожалуй  насъ, 
сиротъ  твоихъ,  благослови,  Государь  арх1ерей  БожШ,  у  насъ  въ  тое  Юромской  во- 
лости при  церкви  Архистратига  Михаила  впредь  ему,  священнику — отцу  наше!гу 
духовному,  служить  и  священная  действовать  ради  доброго  его  жи-пя  беззазорнаго 
до  твоего  святительского  указу  и  о  томъ  ему  дать  свою  святительскую  епитрахиль- 
ную грамоту.  Государь-святитель,  смилуйся  >.  Исамъ  священникъ  обращался  также 
къ  Аеанашо  съ  просьбой  оставить  за  нимъ  м*бсто  («ради  наслЗДя  мн*,  какъ  вы- 
ражался онт,  и  доучки  д-втишекъ  моихъ»).  Однако,  вс*  эти  просьбы  остались  без- 
плодными.  На  челобитной  мгрского  посыльщика  сделана  следующая  помета:  «1700  г. 
1юня  въ  13  день  преосвящ.  архгеписконъ,  выслушавъ  сей  челобитной,  указать 
ево  священника  постричь  въ  монашесшй  чинъ  тотчасъ...>  (Архивъ  Арханг.  Епарх. 
Древнехранилища). 

37)  См.,.  напр.,  указъ  (отъ  1700  г.  14  шня)  въ  Красногорскш  монастырь  от- 
носительно вдоваго  священника  Юромской  волости  Ивана,  а  также  уведомление 
игумена  Архангельскаго  монастыря  Тов1я  (отъ  1700  г.)  объ  исполнены  арх1ерей- 
скаго  указа  относительно  вдоваго  священника  Костогорской  волости  Григор1я  и 
др.  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища). 
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черей — первая  на  девятнадцатою,  другая  на  четырнадцатом?»,  третья 
на   одиннадцатомъ    годЬхъ,  и  чтобъ   ему  во   грядущее    промежго- 
вейно    ту    большую    дочерь,    буде    женихъ    будетъ,  отдать  въ  су- 
пружество  и  ту  бъ   печаль,  ему    ивлишную    избыть,  для  того  что 
де    ему    таку«э    возрастную    дЪвку  покинуть    не    на    кого,    свой- 
ственныхъ  людей  въ  близости  я'Ьтъ,  а  брать  де  родной  у  него  въ 
Солоской  слободки  священникъ  и  есть,  да  человЪкъ  самой  скудной, 
самъ  скитается  межъ  дворъ  христолюбцовъ».  Поистеченш  урочнаго 
времени  Севасшну  приказано  было  «быть  на  Холмогоры  и  явитца 
въ  казенномъ  приказе  >.  Однако,  и  поел*  этого  Севаспану  удалось 
кое  какъ    упросить    арх1ерея  еще    позволить  ему  богосдужеше  до 
праздниковъ  св.  ап.  Петра  и  Павла.  Пошлины  за  это  на  немъ  не 
велено  было  брать — «8а  убожество».  Когда  миновалъ  положенный 
срокъ,  Севаспанъ   снова    началъ    подавать    челобитныя   арх1ерею, 
чтобы  на  время  было  отложено  его  пострижете.  Но  и  на  первой, 
и  на  второй  его  челобитной  была  положена  резолющя:  «постричь 
ево  въ  монашеский   чинъ    неотложно».  И,  наконецъ,  только  посл'Ь 
третьей  челобитноД  ему  было  позволено  (21  шня   1700  г.)  отложить 
пострижете   до  Успеньева    поста — «ради    домашней  ево  нужды». 
«Преосвящ.  арх1епископъ,  говорится  въ  д^тЬ,  милосердуя  о  немъ, 
указалъ    ему,   Севасйану,    въ    постриганш   до  того    времени    дать 
сроку,     только     ему     Севастаану    въ    срочное     время     освящен- 
ная   ничего  не    дЪствовать  и  рукою    людей  и  трапезы   не    благо- 
словлять и  епитрахиля   на   себя    отнюдь    не  накладывать.  А  какъ 
тотъ  Успенской    постъ    минетца,  и  ему  Севаепану    явитца  въ  его 
арх1ерейскомъ  казенномъ  приказ*  не   мЪшкавъ».  Немного    спустя 
Севаспанъ  еще  попытался    подать    арх1ерею  челобитную  о  позво-; 
лети  ему  священносдужешя  на  годъ.  При  этомъ  оказалось,  что  у 
него,  кром*   маленькаго  сьша  и  дочерей,  есть  еще  одинъ  сынъ  — 
взрослый,    состоявши   дьячкомъ  въ  томъ  же  Ненокоцкомъ  усоль*. 
Севаспанъ    умалчивалъ    объ  этомъ    раньше,    боясь,  что  его  сразу 
заставить    принять    монашество,  а  между    гЬмъ    въ  одно  изъ  бли- 
жайшихъ     «промежговешй»  онъ    надеялся    выдать    замужъ    свою 
старшую  дочь.  Теперь  ему,  очевидно,  уже  нельзя  было  скрыть,  что 
у  него  есть  сынъ  дьячекъ.  Но,    всетаки,  онъ  попытался  еще  разъ 
подать  челобитную    арх1ерею,  такъ  какъ  дочь  его  осталась  непри- 
строенной,  да  и  сына    ему  хотелось    женить.  На  челобитной  этой 
была  положена  такая  резолющя:   «700  г.  1юля  въ  4  д.  Преосвя- 
щенный арх1епископь,  слушавъ  сей  челобитной,  указалъ  ево  Сева- 
стьяна  за  ослушаше  прежняго  своего    арх1ерейскаго  о  томъ  указу 
Держать  въ  домовыхъ  труд'Ьхъ  до  указу».  Отъ  «домовыхъ  трудовъ» 
Севаспанъ  (по  его  челобитнымъ)  вскоре    былъ   освобожденъ.  1-го 
августа  онъ   былъ    отправленъ  въ  избранный  имъ  самимъ  Сзйсшй 
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монастырь,  а  8-го  августа  уже  и  постриженъ  тамъ  съ  имененъ 
Сильвестра  28). 

Оставшаяся  отъ  священнослужителя,  иногда  многочисленная, 
семья  находила  себй  прштъ  прежде  вс^го,  конечно,  у  родствен- 
никовъ,  если  они  были.  Иногда  же  между  ушедшимъ  въ  монастырь 
и  порядившимся  на  его  ьгЬсто-  священнослужителемъ  заключался 
своего  рода  контрактъ,  по  которому  посл&дтй  обязывался  прокор- 
мить несовершеннолйтнихъ  дйтей  перваго  до  ихъ  возраста  29).  Но 
все  это  делалось,  какъ  видно,  совершенно  самостоятельно,  безъ 
какого  бы  ни  было  вмешательства  со  стороны  архгерея. 

Большинство  вдовыхъ  священнослужителей  должны  были  ме- 
риться со  своимъ  положешемъ,  т.  е.  должны  были,  хотя  бы  и 
противъ  своей  воли,  принимать  монашество.  Чтобы  только  не 
отделить  себя  окончательно  отъ  семьи,  они  обыкновенно  избирали 
для  своего  пострижешя  монастырь,  находившейся  по  близости  отъ 
мйста  ихъ  прежняго    священнослужешя.    Но    бывали    случаи,  что 


28)  Д*ло  о  Севаеиан-в— въ  Архив*  Архангельская  Епарх1альнаго  Древне- 
хранилища. 

™)  Доказательствомъ  этого  служить  сл-вдующаго  рода  документы  «Се  азъ 
Николаевских?»  Матигоръ    священникъ    Евдокимъ  Алексвевъ  сынъ  далъ  есми  с1е 

письмо  тбхъ  Николаевскихт»  Матигоръ  вдовому  священнику  Василью  въ  томъ, 

въ  нын*Бнгаемъ  205-мъ  году  по  любовному  нашему  съ  нимъ  договору  била  челомъ 
мы  обще  преосвященному  Аеанасдо,  арх!епископу  Холмогорскому  и  важскому,  по 
свящеши  меня  Евдокима  во  священника  на  ево  Васильево  мъхто  къ  Николаевской 
церкви  и  подали  мы  обще  челобитную  и  нъ  томъ  чел  обить  и  обещался  Евдокимъ 
дътей  ево  сына  Алексия  да  дочерь  Ирину  поить  и  кормить  до  возраста,  и  ныи-б 
онъ  священникъ  Василей  волею  своею  дътей  своихъ  сына  Алексея  и  дочерь  Ирину 
изъ  дому  у  меня  священника  Евдокима  взялъ  и  оставляеть  ихъ  въ  снабдительство 
у  зятя  своего  дому  архгерейскаго  у  иЬвчего  у  Ивана  Васильева  сына  Попова  и  у 
жены  ево,  а  у  ихъ  те-гки  сродной  у  Евдокш  Коаянны  дочери,  и  мн'б  священнику 
Евдокиму  по  сему  письму  давать  ево  Васильевымъ  дътемъ  в;ь  прекормлеше  жита 
по  десяти  мъ^ръ  на  годъ  въ  таможенную  м'вру,  каковъ  хл'вбъ  на  который  годъ  уро- 
дится безволокитно  и  безубыточно  до  ихъ  возраста,  а  давать  тотъ  хл'Ъбъ  съ  дред- 
будущаго  дебете  шестаго  года  съ  Покрова  Пресвятыя  Богородицы  и  впредь  по 
вся  годы  на  тотъ  же  срокъ,  а  имъ  давать  ко  мн'б  въ  прхем'Б  хл'вба  отписн,  а  буде 
мн'б  Евдокиму  волею  Бож^ею  или  попадьи  моей  въ  т*  ихъ  возрастные  годы  слу- 
чить Богъ  смерть  и  съ  того  времени  ему  вдовому  священнику  Василью  и  д'Ьтемъ 
ево  по  сему  письму  хл^ба  не  спрашивать,  а  буде  д'Ьтемъ  ево  сыну  Алексею  или 
дочери  Ирин*  случить  Богъ  смерть  до  возраста  и  по  сему  письму  хл^ба  не  спра- 
шивать на  мн*  Евдоким*,  а  буде  изъ  нихъ  одинъ  умретъ  и  хлъ-бъ  по  сему  письму 
имать  другому  въ  иолы  по  пяти  мъ-ръ  на  годъ,  въ  томъ  с1е  полюбовное  письмо 
далъ,  на  то  послухъ  подьякъ  Григорен  Семеновъ  Монаковъ.  Подленно  письмо  пи- 
салъ  по  ево  священника  Евдокима  вел'вшю  арх]ерейской  площадной  иодъячей 
Андрей  Чермного.  Лита  7205-го  Апртзля  вь  15  день.  У  подленнаго  письма  свя- 
щенникъ Евдокимъ  руку  приложилъ.  Послухъ  подьякъ  Григор1й  Семеновъ  руку 
пряложилъ>.( Архив ь  Архангельской  Духовной  Семинарш.  См.  Ее.  Нуриева— *Шъ 
документовъ  Архавг.  Дух.  Семинарш  М.  1900,  Л»  23). 
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вдовецъ  снященникъ  предпочиталъ  подневольному  постриженю  даже 
«безвестное  бегство».  Объ  этомъ  свидетельству етъ  следующая  ха- 
рактерная запись  въ  книгЬ  пенныхъ  пошлинъ  за  1687  (195)  г.: 
«Марта  въ  5  д.  Кокшенской  чети  Спасской  волости  на  Тимошк* 
Васильеве  довелось  до  поручной  записи,  что  не  поставилъ  онъ 
на  Благовещенскую  ярмонку  (гдй,  очевидно,  находился  въ  это 
время  архгерейсюй  десятинникъ-ключарь  АлексЬй  Венедиктовъ) 
тестя  своего,  вдоваго  попа  Василья,  и  тотъ  попъ  изъ  за  поруки 
ево  б-Ьжалъ  безвестно,  взять  пени  2  руб.  8  алт.  2  д.,  и  въ  гЬхъ 
деньгахъ  по  челобитью  ево  дано  ему  сроку  Апреля  до  20  числа 
нынЬшняго  1 95  году  ради  скудости  ево,  а  после  того  сроку  велено 
гЬ  деньги  на  немъ  доаравить  десяцкому  Ромашевской  волости  свя- 
щеннику Алексию  и  прислать  т/Ь  деньги  на  Еолмогоры  ключарю 
Алексею,  взято»  30). 

Постригавппеся  въ  монашество  получали  отъ  арх1ерея  разъ 
навсегда  1еромонашескую  (или  1врод1аконскую)  грамоту,  которая 
давала  имъ  право  на  священ  нос  лужеше  въ  томъ  или  другомъ  мона- 
стыре 31).  Ставленная  грамота  теперь  у  нихъ  отбиралась  32). 


3°)  Изъ  докум.  Арханг.  Дук.  Семннарш. 

31)  Въ  «Книгё  пошлинного  сбору»  200  (1692)  года  въ  отд-бл*  1еромон.  и  еиитр. 
грамотъ,  между  прочнмъ,  есть  такая  запись:  «Ма1а  въ  (проп.)  день  дана  иеро- 
монашеская благословенная  грамота  Веркольской  пустыни  постриженику  иеромонаху 
Герману,  чтовъ  м1р*  бнлъ  въ  Верюольской  волости  священникъ  Герасимъ,  вел*но 
1еромонатеская  действовать  въ  той  нустыни>.  Рукой.  библют.  Арханг.  дух,  семин. 
&  233,  стопка  77,  л.  3  об.  Въ  1691  году  верколъскому  священнику  Герасиму  Ива- 
нову была  дана  епвтрахильная  грамота  (см.  запись  за  этотъ  годъ  подъ  4  апреля; 
въ  томъ  же  году  онъ,  очевидно,  и  овдов*лъ). 

1еромонашеская  грамота  пострнженнымъ  въ  монашество  вдовымъ  священни- 
камъ  давалась,  какъ  видно,  не  сразу,  а  черезъ  некоторый  промежутокъ  времени— 
по  особому  прошению  монастыря  (а  можетъ  быть,  и  самого  священнослужителя) 
поел*  предварительнаго  испытан!я  новопостриженнаго.  Въ  1689  (7197)  году  игу- 
менъ  и  брата  Някольскаго  Корельскаго  мовастыря  обратились  къ  лреосвящ.  Аеа- 
насш  (когда  онъ  находился  въ  Москв*)  съ  просьбою — позволить  священнослужеше 
вдовому  попу  (Ненодоцкаго  усолья)  Прокотю,  по  указу  арх1епископа  пострижен- 
ному въ  Никольскомъ  Еорельскомъ  монастыре  въ  монашество  и  нареченному  Про- 
вомъ.  Преосвященный  АеанасШ,  отвечая  на  просьбу  игумена  и  братги  Николь- 
ских) Корельскаго  монастыря,  дйлаетт»  сл-вдующее  распоряжеше:  «И  вы  бъ  ново- 
постриженого  монаха  Прова  у  васъ  въ  монастыре  велели  отцу  ево  духовному  о 
достоинств*  1вромонашества  исповедать  п  по  испов*бди  о  томъ  у  отца  ево  духов- 
ного взять  сказку  за  рукою  и  буде  онъ  монахъ  Провъ  по  исповеди  отца  ево  ду- 
ховнаго  аеромонашества  достоннъ  и  ему  у  васъ  въ  монастыре  во  святой  церкви 
иеромонашеская  действовать,  а  вышеписанную  отца  ево  духовнаго  скаску  послать 
вамъ  въ  нашъ  домъ  на  Колмогоры  къ  судь*  духовныхъ  д^лъ  ко  иеромонаху  Авра- 
шю  Мнтусову  да  къ  дьяку  нашему  къ  Ивану  Ростегаеву...  А.  1еромонав1еская  гра- 
мота ему  Прову,  добавляетъ  преосвященный,  дана  будетъ  въ  то  время  какъ  по 
вол-б  Бож1ей  будемъ  мы  съ  Москвы  на   Колмогорн>  (Грамота  отъ   25  шня    7197 


—  156  — 

Служивпне  по  епитрахильнымъ  грамотамъ  священники  въ  томъ 
случае,  когда  они  были  уличаемы  въ  нечистой  жизни,  подверга- 
лись строгому  наказанию.  Напр.,  вышеупомянутый  священникъ 
Воскресенской  церкви  г.  Архангельска  Васшйй  Евдокимовъ,  подав- 
шей поел*  обнаружешя  его  нечистой  жизни  челобитную  о  постри- 


(1689)  года— Архивъ  Никольско-Корельскаго  монастыря,  хранящейся  въ  Архангель- 
скомъ  Епарххальномъ  Древнехранилищ*). 

Въ  грамот*  въ  СоловецкШ  монастырь  отъ  1686  (7194)  г.,  Августа  29,  Аеа- 
нас1й  инсалъ,  между  прочнмъ,  следующее:  «Въ  нын*шнемъ  во  1У4-мъ  году  авгу- 
ста въ  25  день  писали  вы  къ  намъ  Преосвященному  Архиепископу  и  прислали  отъ 
себя  моваховъ  Терентия  да  Богол*па  для  посвящения  во  даконы,  да  что  монаху 
Спиридону,  чтовъ  м1р*  былъ  священникъ  Сава,  дать  намъ  ему  о  сАщеннослуже- 
шн  благословенная  1еромонашеская  грамота.  А  о  достоинств*  ево  священносду- 
жешя  свидетельства  отца  ево  духовнаго  къ  намъ  не  прислали.  И  ми  Преосвя- 
щенный Арх1еписконъ  указали  отца  ево  Спиридонова  духовнаго  о  достоинств*  ево 
Спиридонов*  священпоел у жешя  прислать  вамъ  къ  намъ  скаску  за  рукою>.  ('Риз- 
ница Соловецкаго  монастыря,  грам.  Аеаваюя  №  539.)  Ср.  также  грамоту  №  535. 

Обыкновенно  же  нспыташе  вдовыхъ  священнослужителей,  посвящен ныхъ  въ 
монашество,  производилось,  какъ  видно,  въ  Холмогорахъ— при  арх1ерейскомъ  дом*. 
Въ  ноябр*  1700  г.  архимандритъ  (Никодимъ)  и  брапн  СШскаго  монастыря  про- 
сили Преосвященнаго  Аеана&я  дозволить  священнослужеше  бывшему  вдову  свя- 
щеннику (Ненокоцкаго  усолья  Климентовской  церкви)  Севасйану,  въ  монашество- 
Сильвестру.  «И  мы  преосвященный  Архдепископъ,  отв*чалъ  АеанасШ  въ  своей 
грамот*  въ  С1ЙСК1Й  монастырь  (1700—7209  г.,  декабря  3),  слушавъ  того  вашего 
челобитья  и  но  испов*ди  ево  Сильвестра,  свид*тельства  дому  нашего  крестоваго 
иеромонаха  Евеим1я  указали  ему  Сильвестру  у  васъ  въ  С1йскомъ  монастыр*  1еро- 
монашеская  действовать  невозбранно,  и  съ  Холмогоръ  отъ  насъ  къ  вамъ  въ  мона- 
стырь онъ  отпущенъ  при  сей  нашей  грамот*,  а  благословеная  о  немъ  херомона- 
шеская  наша  грамота  послана  къ  вамъ  отъ  насъ  впредь  будете».  (Архивъ  СШ- 
скаго  мон.). 

На  челобитной  братш  Троицкаго  Печенгскаго  монастыря  1696  г.— о  позво- 
лена священнод*йств1я  бывшему  священнику  Воскресенской  церкви  Петру,  въ 
монашеств*  Павлу  (постригшемуся  въ  1695  г.)  и  выдач*  ему  геромонашеской  гра- 
моты Аеавасш  иоложилъ  сл*дующую  резолющю:  «7205  г.  Сентеврхя  въ  15  д.  дать 
благословеная  пзромонашеская  граммата  со  службою,  а  прежде  вел*ть  испов*дать 
н  послать  ко  свнд*тельству  сдужбы>  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехр). 

Ср.  также  д*ло  о  постриженш  вдоваго  дьякона  Борнсогл*бскихъ  Матигоръ 
Макар1я  (вь  монашеств*  Мартиргя)  въ  Никольскомъ  Корельскомъ  монастыр*— въ 
169^-1699  г.  (Собр.  I.  М.  Сибирцева). 

Такимъ  образомъ,  вдовымъ  священнослужитедямъ  по  принятш  монашества 
священносдужеше  некоторое  время  не  позволялось.  Не  могли  они  также  служить 
въ  монастыр*  и  въ  перюдъ  времени  до  своего  пострижешя.  Въ  декабр*  1685  г.  игумевъ 
и  брат1я  Николаевскаго  Корельскаго  монастыря  просили  Аеанас1я  позволить  священ- 
нослужеше  желающему  у  нихъ  постричься  вдовому  дьякову  Троицкой  церкви  Нено- 
коцкаго усолья  Григорю.  Именно,  они  просили  позволешя  служить  указанному 
дьякону  только  на  определенные  дни— праздники  Рождества  Христова  и  Богояв- 
ления. Отв*чая  нмъ,  АеанасШ  писалъ:  с  И  мы  преосвященный  Арх1епископъь  слу- 
шавъ отписки  вашей  и  словесваго  челобитья  стряпчаго  вашего,  указали  того  дья- 
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жеши,  быдъ  отправленъ  въ  СоловецкШ  монастырь  со  сл^дующимъ 
наказомъ  преосвященнаго  Аеанасяя  монастырскому  начальству: 
«Провести  его  новоначальныхъ  моваховъ  въ  жестокихъ  труд-Ьхъ, 
въ  хлЪбнЪ,  въ  поварне,  въ  мукосЬйн'Ь,  въ  свитошной  и  въ  про- 
чихъ  тЬмъ  подобныхъ  службахъ  долговременно,  и  потомъ  быть  ему 
въ  монасшрс&нхъ  труд-Ьхъ,  въ  кавихъ  годитца,  изъ  монастыря 
безвыходно,  безъ  праздности,  а  священная  ничего  ему  не  действо- 
вате  и  рукою  не  благословлять  до  кончины   жизни  его»   33). 

Для  преду прежде тя  безнравственной  жизни  цераовниковъ- 
дьячковъ  и  пономарей  Аеанас1й  требовалъ,  чтобы  они  непременно 
были  женатыми  34).  ОвдовЪвпие  обыкновенно  были  лишаемы  м%- 
ста  35).  Исключешя  изъ  этого  правила  были  очень  р1щки.  Они  допу- 


кона  Григор1я  испов-вдать  отцу  духовному,  и  буде  онъ  достоинъ,  и  ему  на  празд- 
никъ  Рождества  Христова  и  Богоявленгя  постричь  ево  въ  монашески!  чинъ.  .> 
(Указъ  оть  26  декабря  7194  г.— изъ  собр.  И.  К.  Зинченко). 

32)  Въ  феврали  1699  г.  десяткой  священникъ  Устьвазкской  Успенской  церкви 
1овъ  писалъ  Аеанасш:  «Вел.  Господину  нашему  Государю  Преосвященному  Аеа- 
насш Арх1епископу...  нипцй  богомолецъ  твой  Устьваясской  волости  Успенской 
церкви  десяций  попъ  1овъ  чёломъ  бьетъ.  По  твоему,  Государь,  арх1ерейскому  указу 
и  по  памяти  казеннаго  приказу  за  приписъю  дьяка  Данила  Лебедева  велено  мн* 
богомольцу  твоему  Топецкой  волости  вдоваго  священника  Оедора  въ  Сетренсгой 
монастырь  ради  хоаапшскаго  пострижения  послать  поел*  Крестопоклонной  недели, 
а  ставленную  его  грамоту  взявъ  прислать  на  Холмогоры  и  отдать  въ  твой  архь 
ерейской  казенной  приказъ  казначею  1еромонаху  Авксеетш  да  д1аку  Дашилу 
Лебедеву,  и  я  ниицЙ  богомолецъ  твой  тое  грамоту  у  ево  вдового  священника  взявъ 
и  послалъ  съ  сею  отпискою  Топецкой  волости  съ  бывшимъ  церковнымъ  дьячкомъ 
съ  Оедоромъ  Евтих1евымъ,  да  съ  сею  же  отпискою  послалъ  съ  нимъ  же  дьяч- 
комъ мирскую  челобитную  да  излюбъ,  что  его  Оедора  излюбили  къгбмъ  церквамъ 
во  священника  на  мъхто  вдового  священника  бедора,  икакъ  емуОедору  по  твоему 
архиерейскому,  указу  уреченныя  числа  дойдутъ,  и  я  нищей  богомолецъ  твой  по 
твоему  архгерескому  указу  ево  священника  Оеодоравъ  Сетренской  монастырь  ради 
пострижевля  въ  монашески  чинъ  вышлю  къ  строителю». —На  оборот*  помета 
«207  г.  Февраля  въ  27  д.  Преосвященный  Арх1епископъ  слушавъ  сей  отписки  указать 
взять  къ  отпуску»  (изъ  собр.  I.  М.  Сибпрцева). 

33)  Акты  Холмогор.  и  Устюж.  еп.,  кц.  2,  №  ССУ1,  стр.  514—515. 

м)  сМарта  въ  18  день:  отпущена  память  Мезенской  десятины  Юромской 
волости  Архангельской  церкви  къ  священнику  Ивану  да  къ  церковнному  приказ - 
щику  Ивашку  Мартемьянову  по  челобитью  тое  жъ  волости  Евдокимка  Степанова 
сына4 Попова  велено  ему  у  той  Архангельской  церкви  быть  понамаремъ  буде  по- 
номарь Гришка  Вондратъевъ  живетъ  пономаремь  не  женатъ,  и  ему  велгьпо  от- 
ха?ажъ>.сКаига  пошл,збору>  за  20)  (1692)  г.,  отдъмъ:  «сборъсъ  грамотъ  и  памя- 
тей пб  челобитч.  дъмамъ»;  рукоп.  библ.  Арханг.  дух.  семин.  №  233. 

**)  См.  пошл,  книги  въ  отд-вл*  новоявл.  памятей  за  1689  г.  (запись  пбдъ 
В  ноября),  1690  (2  завися  подъ  15  марта),  1691  (6  септ.),  1692  (19  октября  и 
28  января),  1693}  (13  августа),  1694  (6  мая1,  1696  (6  мая).  Дьячковъ,  лишенных* 
квота  всл^дствге  вдовства,  въ  указанныхъ  заиисяхъ  числится  3  человека;  поно- 
жарей-^  Рукописи  библ.  Арханг.  дух,  семин.,  №  233  и  Холмогор.  собора,  №  1463. 
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ск&лись  только  тогда,  когда  чистота  живей  вдоваго  церковника  не 
подлежала  никакому  сотгЬшю  36).  Оставленные  при  м*сгЬ  вдовые 
дьячки  и  пономари  должны  были  снова  получать  новоявленный 
памяти  37). 

Прилагая  заботы  о  томъ,  чтобы  приходскле  священники 
поучали  своихъ  прихожанъ  въ  истинахъ  христианской  в&ры  и  сами 
пр1обргЬтали  для  этой  цЪли  необходимый  религюзныя  сознанья, 
преосвященный  Аеанас1й  обратилъ  особенное  внимате  на  обучеше 
д-Ьтей  священнослужителей.  Архиерейскому  казначею  Авксентш  въ 
наказЬ  1702  года  было  поручено,  между  прочит»,  осведомляться 
у  важскихъ  священниковъ,  «которой  сколько  Д'Ьтей  своихъ  роже- 
ныхъ  сыновей  имйеть;  и  какъ  которыхъ  имены  эовугъ,  и  сколько 
которой  лЬтъ  отъ  рождешя,  и  грамоты  ученыхъ,  и  сколько  кто 
умнеть;  —  и  тЬхъ  ихъ  сыновъ  записать  въ...  тетради  нодъ  именами 
отцовъ  ихъ  подлинно.  И  которыя  д4ти  ихъ  грамоты  мало  учены 
и  имъ.  священникам^  велЪть  грамоты  и  доброжительству  учить 
прилежно,  чтобъ  они  во  священнической  церковной  чинъ  были 
годны  безъ  порока»  38). 

Но  малообразованные  отцы  немногому  могли  научить  своихъ 
Д'Ьтей. 

Поэтому,  у  преосвященнаго  Аеанодя,  какъ  кажется,  возникала 
мысль  объ  устроети  на  Холмогорахъ  школы.  Съ  этой  ц'Ьлью, 
вероятно,  имъ  было  послано  въ  Москву  во  вновь  образовавшуюся 
школу  Лихудовъ  три  молодыхъ  человека  Петръ,  Алексей  и  1оаннъ. 
Въ  конщ*  1699  года  архиерейскому  стряпчему  Тихону  Лебедеву, 
отправленному  по  домовымъ  д'Ьламъ  въ  Москву,  поручалось  уже 
взять  этихъ  учениковъ  изъ  школы  и  доставить  на  Холмогоры.  «Да 
теб*  же  стряпчему,  сказано  въ  наказе,  данномъ  ему,  съ  волею 
,  ВсесвягЬйшаго  Патр1арха  взять  съ  собою  изъ  школы  домовыхъ  трехъ 
учениковъ  и  привезть  ихъ  съ  собою  на  Холмогоры,  о  томъ  къ  нему. 
В-есвятМшему    Патр1арху,    писано-жъ.  И  просить  ево  патргарши 


№)  Въ  пошлинной  книг*  204  (1696)  г.  (отд*лъ:  сборъ  съ  грамотъ  и  памятей 
по  челобит.  д.)  подъ  2  ноября  записано:  «Отпущена  память  Ннжмаэерской  волости 
къ  священнику  Петру  Миронову,  велено  въ  тое  волости  прежнему  вдовому  дьячку 
Максимку  Оомину  быть  при  церкви  дьячкомъ  по  прежнему,  а  новому  дьячку  Стеньки 
Миронову  отъ  дьячковской  службы  отказать  для  того,  что  т>  розаску  его  Стеньку  тЪхъ 
волостей  крестьяне  опорочили,  а  о  Максимки  вомни*  пороку  ншсакова  не  явилось 
въ  розыску».  Рукон.  Холм.  Соб.  №  1463.  * 

87)  Пошл.  кн.  195  (1687)  т.,  запись  въ  отдйл-в  новоявленных*  памятей  подъ 
9  октября.  Рукоп.  Арх.  семин.  №  233.  Другихъ  упоминаю!?,  крон*  этого  и  вышеуказан 
наго,  объ  оставленти  вдовыхъ  церковниковъ  при  м$сг%  въ  иошливняхъ  кнп- 
гахъ  нътъ. 

«)  Архангельская  Губернск1Я  В*домости  1869  г.,  Л  7  (сборн.  ХоревюшХ 
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милости  чрезъ  казначея  старца  Тихона,  чтобъ  дожадовадъ  указалъ 
дать  книгъ  греческихъ  гЬмъ  домовымъ  ученикамъ,  по  которымъ  они 
науку  проходили,  чтобъ  имъ  гвхъ  наукъ  неузабыть,  а  о  гЬхъ  каигахъ  пь 
ворить  Чудова  монастыря  отцу  Евеимно  да  печатнаго  двора  справ- 
щикамъ  Николаю  Семенову  да  Оедору  Поликарпову,  о  товгь  къ 
нимъ  ко  всЬмъ  писано-жъ,  и  принявъ  т4  давння  книги  заплатить 
за  нихъ  ц-Ьна  кто  приметъ  и  записать  въ  книги  >  39). 

Стряпч1й  въ  начале  1700  года  отв&чалъ  преосвященному: 
«По  писашю  твоему  архгерейскому  изъ  школы  домовыгь  твоихъ 
арх1ерейскихъ  трехъ  учениковъ:  Петра,  Алексея  и  1оанна  указалъ 
ВсесвятЬйпий  Государь  Патр1архъ  къ  теб-Ь,  Государю  Преосвшцен- 
нЗДшему  Арх1епискону9  отпустить,  о  томъ  и  грамота  дама.;.  И  объ 
отпуске  трехъ  учениковъ  съ  Москвы  на  Холмогоры  промыслъ  чи- 
нить будемъ,  чтобъ  ихъ  отпустить  съ  добрыми  попутчики...,  а 
нынЪ  они  въ  школ*  учатца  по  прежнему  >  40). 

Безъ  сомиЪшя,  названные  ученики,  вероятно  —  еще  въ  томъ 
же — 1700  году,  возвратились  на  Холмогоры.  Къ  сожадйшш,  о 
дальнейшей  ихъ  судьбе  ничего  неизвестно.  Но  въ  1701  г.  Аеа- 
насШ  зачЪмъ-то  выписываетъ  изъ  Москвы  (черезъ  соловецкаго 
строителя  московской  службы,  геромонаха  Матвея)  десять  бук- 
варей 41).  Не  служить  ли  это  првднакомъ,  что  АеанасИ  загввадъ 
устроить  въ  Холмогорахъ  школу?  Учителями  въ  ней  могли  быть, 
конечно,  возвративппеся  игъ  Москвы  ученики  Лихудовъ.  Но  нам4- 


39)  Наказъ  отъ  6  декабря  7208  г.— изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

*°)  сСтранннкъ»,  1866  г.,  т.  III,  стр.  117,  прим.  Отрывки  отъ  этого  писыиг 
находятся  въ  библютекъ1  Арханг.  Дух.  семинарш,  связка  №  6. 

")  Ризница  Соловецкаго  монастыря.  Грамота  Аеанаадя  къ  соловецкому  архи- 
яаадриту  бирсу  отъ  20  октября  1701  г~  №  587.  Зд*сь  говорится:  «По  нашему 
Преосв.  Арыепископа  указу  послалъ  онъ  строитель  (т.  е.  нфом.  Матвей)  къ  намъ 
деренисння  епархш  нашей  церковной  казны  книги,  который  ему  строителю  оста- 
вили домовы  наши  люди  въ  нын'вшнемъ  же  1701  году,  да  десять  букварей  въ 
тетратехъ,  которые  онъ,  строитель,  принялъ  московской  тннографш  у  справщика 
Т  Федора  Поликарпова...»  Книги  и  буквари  посланы  были  изъ  Москвы  на  Холмо- 
горы со  стръмьцомъ  Сумскаго  острога  Гришкою  Васильевыми  Но  оказалось,  что 
Гришка  ировезъ  ихъ  съ  собою  въ  Соловецыб  монастырь.  Поэтому  преосвященный 
и  приказывалъ  теперь  ваять  у  Гришки  книги  и  буквари  «и  прислать  на  Холмо- 
горы тотчасъ  не  отложно  съ  нароншымъ  добрымъ  посылыцикомъ».  сА  стръльца 
Гришку,  прибавлять  Аеанаай,  указали  мы  вамъ  га  то,  что  онъ  ту  коробку  (съ 
книгами  и  букварями)  съ  собою  увегъ  знатно  пьянеки,  наказать  шелепы  нещадно? 
чтобъ  впредь  о  запору ченныхъ  ему  дъмъ'хъ  нерадввге  чинить  и  пьянствовать  не- 
повадно было,  и  въ  таш  посылки  впредь  ево  Гришку  не  посылать,  чтобъ  оть 
иерадства  и  небрежешя  ево  ае  учинилося  святой  обители  Соловецкой  и  вамъ  какой 
тщеты  и  убытков*».  Немного  спустя,  17 -ноября  1701  г.,  АеаяасШ  угвдомдядъ,  что 
коробка  съ  книгами  и  букварями  подучена  имъ  нъ  цъмости.  (Солов,  ризн.,  грамота 
Аеанаоя  ^  593^ 
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ретю  этому  едва-ли  удалось  осуществиться,  потому  что  меньше, 
ч4мъ  черезъ  годъ  по  выписке  букварей  преосвященный  Аеанаой 
неожиданно  скончался. 

Употребляя  различный  меры  къ  воввышешю  умсТвенеаго  и 
нравственнаго  уровня  въ  сред*  низшаго  духовенства,  преосвящен- 
ный Аеанас1й  прилагалъ  также  старашя  и  къ  улучшешю  его  ма- 
тергальнаго  быта. 

По  его  ходадатайству,  въ  1685  г.  (31  января)  былъ  данъ 
царсшй  укаэъ  на  имя  Двинскаго  воеводы  Стрешнева  о  назначен  1й 
кавеннаго  жалованья  холмогорскому  соборному  духовенству.  Еже- 
годно приказано  было  выдавать  последнему  изъ  двинскихъ  тамо- 
женных!» доходовъ  по  66  руб.  денегъ;  кроме  того,  изъ  царскихъ 
житницъ  ежегодно  же  велено  было  давать  49  четвертей  съ  осми- 
ною  и  съ  получетперикомъ  ржи  и  такое  же  количество  овса  («безъ 
Московской  волокиты»).  Жалованье  это  такъ  распределялось  между 
членами  соборнаго  причта.  Протрпопъ  получалъ  ежегодно  по  12 
руб.  денегъ,  по  7  четвертей  ржи  и  по  7  же  четвертей  овса.  Де- 
нежная доля  ключаря  равнялась  10  рублямъ;  трехъ  поповъ,  каждаго 
въ  отдельности,  8  руб.;  протодьякона — 7  рублямъ.  Хлебная  доля 
каждаго  изъ  этихъ  лицъ  равнялась  5  четвертямъ  съ  получетвери- 
комъ  ржи  и  такому  же  количеству  овса.  Два  дьякона  получали  по 
4  рубля  съ  полтиною  каждый,  по  3  четверти  съ  осминою  безъ 
четверика  ржи  и  столько  же  овса.  Двумъ  пономарямъ  денегъ  да- 
валось по  рублю  каждому;  4-мъ  человЪкамъ  сторожей  и  звона- 
рей —  по  полтине.  Хлебное  жалованье  каждаго  изъ  этихъ  6-ти 
лицъ  состояло  въ  2  четвертяхъ  бевъ  полуосмины  ржи  и  въ  такомъ 
же  количестве  овса  42). 

До  назначения  казеннаго  жалованья  соборному  духовенству 
оно  получало,  кроме  чисто  церковныхъ  доходовъ,  некоторое  возна- 
граждение изъ  арх1ерейскаго  дома.  Это  объяснялось  темь,  что 
Спасская  церковная  земля,  принадлежавшая  раньше  собору,  поел* 
учреждешя  холмогорской  епархш  сделалась  собственстью  арх1ерей- 
скаго  дома.  Вместо  денежнаго  вознаграждешя,  соборному  причту 
отдавалась  иногда  вр  владеме  та  или  другая  часть  Спасской 
земли  43). 


42)  Описате  документовъ  и  д*лъ,  хранящихся  въ  архив*  Св.  Синода,  т.  1. 
Прилож.  ХЬ,  стр.  ССССХЬУ1~ССССХЬУШ. 

43)  Арх.  Арханг.  Дух.  Сеж.,  изъ  связки  №  3  (см.  Евл.  Бурцева:  «Изъ  докух. 
Арханг.  дух.  сем.»  М.  1900,  №  5),  Д'Ью  1683  г.  (май):  «...и  нын*  преосвященному 
и  первопрестольному  Аеанамю,  арх1еп.  Колмогорскому  и  важескому,  бьеть  челохь 
Большого  Спасскаго  Собора  ключарь  священникъ  Алексей  Венедиктовъ,  чтобъ 
Пребсвящ.  Аряепископъ  пожаловалъ  ево  указалъ  наНнжнихъ  Матигорахъ  своею 
аряере&скою  домовою  Демидовскою  деревнею,  да  въ  Нальеостровъ-  пожнею  Вичня- 
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Кром%  того,  соборное  духовенство,  какъ  видно,  ивгЬло  и  свою 
землю  и  даже  своихъ  крестьянъ. 

Впоследствии,  въ  1699  г.,  былъ  изданъ  особый  царский  укавъ, 
запрещавши  давать  казенныя  всаокоществовашя  <веЬмъ  руж- 
никамъ,  ва  которыми  жилым  вотчины  или  пустыя  земли,  и  рыб- 
ныя  ловли,  и  перевозы,  и  мостовщины,  и  мельницы,  и  лавки,  и 
иные  кавле  прибыльные  доходы  или  приходцкде  дворы  есть>  44). 
Въ  виду  этого  преосвящ.  Аеанасш  принялъ  особыя  миры,  чтобы 
духовенство  холмогорскаго  собора  не  было  лишено  данной  ему 
<руги>.  Въ  письме  своему  стряпчему  отъ  17  февраля  1700  года 
онъ  писалъ:  <А  о  ругЬ  соборяномъ  нашимъ  и  о  томъ,  что  з  дан- 
ныхъ  имъ  земель  крестьянца  збрели  въ  верховеше  городы  без- 
вЪство,  послали  мы  челобитную  при  сей  нашей  грамогЬ  отъ  лица 
соборянъ,  и  теб*  та  челобитная  объявить  приказу  Большой  Казны 
подьячему  Ивану  Стефановичу  и  просить  его  совета  и  помощи 
по  той  челобитной  о  ругЬ  соборяномъ.  О  томъ  къ  нему  отъ  насъ 
нын*  просительно  писано  жъ»  45). 

И  действительно,  отнято  руги  у  холмогорскихъ  соборянъ 
было  отсрочено  на  время,  хотя  не  надолго.   Вскоре  поел*  смерти 


гожъ  и  поскотиною  владеть  для  пропитаны.— 191-го  ма1я  въ  7  день  Преосвящен- 
ный и  первопрестольный  Аеанаюй  арх1епископъ  Колмогорсгай  и  важесгай...  по- 
жаловалъ  Еолмогорскаго  Спасскаго  Собора  ключаря  священника  Алексия  Бене- 
диктова, указалъ  домовою  своею  Спасскою  деревнею,  что  на  Матигорахъ  нижнихъ, 
Демидовскою,  горними  и  луговыми  пашенными  землями  и  свиными  покосы  и  съ 
угодья  владеть  ему  тою  Демидовскою  деревнею  по  писцовой  книги  и  яо  оброчной,  кро- 
пи оброчной  Нальестровской  пожни  Вичняга  и  поскотины,  и  съ  той  деревни  Демидов- 
ской на  немъ  ключаре  оброку  не  спрашивать,  кром*  стръмецкихъ  денегъ,  а  владвть 
ему  тою  деревнею  вместо  жалованья». 

Въ  червовой  расходной  книги  архЗерейскаго  дома  193(1685)  г..  №  15,  встре- 
чается такая  запись:  сМ*1я  въ  19  д.  Колмогорецъ  Андрюшка  Софьянъ  городилъ 
огороду  на  Нвжнемъ  посад*  около  арх1ерейскихъ  домовыхъ  аввннхъ  покосовъ, 
что  владели  прежде  Болыпаго  Собора  священники  Андрей  да  Стефаны,  (л.  38).  Изъ 
собр.  I.  М.  Сибирцеза. 

**)  Грамота  Аеанат  въ  Сгйсшй  мон.  отъ  6  окт.  1699  г.  (Архивъ  СШск.  мон.). 

*5)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева.  Письмо  это  писано  по  поводу  сообщешя  стряп- 
чаго,  которое  было  получено  на  Холмогорахъ  13  февраля.  «Да  приказу  Болынае 
Казны  подъячему  'Ивану  Стефанову,  писалъ  стряпчй,  докучалъ  я  по  мнопя  времена 
о  дачи  руги  о  выписки  Холмогорскаго  Спасскаго  Собора  протопопу  з  братьею, 
потому  что,  Государь,  и  инымъ  ружникомъ  выписки  готовятце,  и  онъ  Йванъ  о  гвхъ 
соборянахъ  и  о  Красногорскомъ  монастырь*  выписку  готовить,  и  къ  той  бы,  Го- 
даръ,  выписки  надобно  челобитье  предложить,  что  у  гвхъ  соборянъ  крестьяне,  что 
нжъ  даны,  что  въ  сказке  ихъ  писаны,  отъ  многихъ  хлйбныхъ  недородовъ  обдол* 
*авъ  збрели  въ  верховсюе  городы,  и  къ  нему  Ивану  благоволи  чрезъ  ппсаюе 
бтагословеше  подать...»  (Изъ  докум.  Арханг.  Дух.  Семин.,  связка  №  6).  Значить, 
стряпчему  еще  раньше  было  поручено  хлопотать  объ,  удержании  «руги»  для  Хол- 
хогорскихъ  соборянъ* 

11 
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преосвященнаго  Аеанадо,  въ  1705  г.,  имъ  стали  выдавать  только 
половину  казеннаго  жалованья,  а  въ  1707  году  выдача  хлЬбнаго 
жалованья  и  совсвмъ  прекратилась.  Денежноэ  жалованье  (въ  по- 
ловинномъ  количеств*)  продолжало  выдаваться  до  1719  г.  46). 

Такимъ  обраэомъ,  духовенство  холмогорскаго  собора  до  не- 
которой степени  было  обезпечено,  благодаря  старашяиъ  преосвящ. 
Аеанас1я  47). 

Что  же  касается  приходскаго  духовенства,  и  особенно  сель- 
скаго,  то  оно  находилось  гораздо  въ  худшенъ  положении. 

Казенное  жалованье  было  среди  него  большою  рФдкостью.  Можно 
думать,  что  имъ  пользовалось  духовенство  Кандалажскаго  посада  48). 

Некоторое  вспомоществоваше  отъ  кавны  получало  также  духо- 
венство («попъ  съ  причетники»)  «ружной  церкви  Пресвятыя  Богороди- 
цы Владим1рск1я»  49).  Гд-Ь  находилась  эта  церковь — сказать  трудно. 

О  другихъ  церквахъ  ничего  неизвестно. 

Причты  н-Ькоторыхъ  церквей  были  обезпечены  еще  незначи- 
тельными вотчинными  владЪшями.  Такъ,  напр.,  въ  Ненокоцшгь 
посад*  духовенство  Троицкой  и  Климентовской  церквей  иьгЬло  въ 
своемъ  распоряжеши  соляныя  варницы  и  сЪнные  покосы,  данные 
имъ,  очевидно,  прихожанами  «въ  поминовете  родителей»  5°). 

Обыкновенными  же  источниками  содержашя  сельскаго  духо- 
венства была  церковная  земля  51),  руга  даваемая  прихожанами, 
а  также  и  плата  за  требоисправлешя  52). 


46)  Олисате  док.  и  д*лъ  арх.  Св.  Синода,  т.  I,  №  529/363,  стр.  602. 

47)  АеанасН!  принииалъ  также  некоторый  м*ры  и  къ  бблыпему  обезпечетю 
духовенства  Архангельска™  собора,  сделавши,  напр.,  распоряжение  объ  отведеши 
въ  его  пользоваше  земель,  принадлежавпгихъ  до  твхъ  поръ  церкви  Заостровскаго 
прихода— см.  стр.  240. 

48)  Въ  «Книг*  пошлиннаго  эбору»  за  202  (1694)  годъ,  въ  отд*л&  ссборъ  съ 
грамотъ  и  памятей  по  челобитчиковымъ  д*ламъ>,  есть  такая  запись:  «Дань  ушь 
(числа  не  помечено)  по  челобитью  Кандалашскато  попа,  велено  ему  Государское 
жалованье  деньги  выдавать  вс$  безъ  доимки».  Рукопись  Холмогор.  Собора,  &  1463. 

49)  См.  грамоту  Аеанашя  въ  Сйспй  монастырь  отъ  7208  (1699)  года,  октя- 
бря 6  (Архивъ  Схискаго  монастыря). 

5°)  Въ  1686  г.,  15  января,  право  на  влад^ше  духовенству  означенныхъ  цер- 
квей этими  вотчинами  было  утверждено  особою  памятью  архгеп.  Аеанаш— 
Пошлин,  книга  за  194  годъ,  отд4лъ:  «сборъ  съ  грамотъ  и  памятей  по  челобитчи- 
ковымъ  д'вламъ».  Рукоп.  библ.  Арханг.  Дух.  Семин.  №  233. 

51)  См.,  напр.,  пошл.  кн.  200  (1692)  г.— запись  подъ  20  февр.  (въ  отд.  гра* 
и  памятей  по  челобит.  д*вл.  Рукоп.  Арх.  Семин.,  №  233. 

Въ  н'вкоторыхъ  случаяхъ  причтовая  земля  или  только  часть  ея  была  обра 
ботываема  крестьянами,  а  причтъ  получалъ  только  съ  ней  «празговый  хл*Ь6ъ>- 
См.  пошл.  кн.  196  (1688)  г.,  мартов,  запись;  также  пошл.  кн.  200  г.  (1692),  запись 
19  апр.  Рукоп.  Арханг.  семян.,  №  233. 

м)  Ср.  Акты  Холмогор.  и  Устюжской  еп.,  кн.  2,  №  ХХУШ,  стр.  106:  сА  кг 
церквамъ  на  службу  приношетя  ни  какова  не  стало  и  ружнова  хлФба  и  всяких* 
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Средства,  получаемый    изъ  зтихъ  источниковъ,   не  были  оди- 
наковыми даже   въ  одномъ  и  томъ  же  приход*.    Священник*,  по- 
ступавппй   на  прихода»,   обыкновенно  рядился   съ   прихожанами   о 
количеств*    назначавшаяся    ему    дохода.    Условия    этого    поряда 
иногда    указывались    въ  самомъ  шрскомъ   выбор*   или    «излюби». 
Въ  одномъ  тавомъ    «иалюб*»    отъ  1669  г.   говорится   сгЬдующее: 
«Се  азъ  Верховажского  стану  Верхотериенскле  пустыни  церковной 
староста  Петръ  Семеновъ  да  крестьяне  Матвей  Трифановъ  (перечень 
н-кколькихъ  именъ)  и  всЬ  крестьяне  Верхотерменсше  пустыни  по- 
рядили    мы    ивъ   Вологодцкого    уЬзду    дьячка    Дмитрея    Андреева 
сына  Попова  ставитце  въ  попы  къ  церкви  Бошей  къ  Воскресешю 
Христову,    а  ставитце  ему  Дмитрею   въ  попы  своими  деньгами,  а 
какъ  его  Дмитрея  владыка  благословить  поставить  въ  попы,  и  ему 
Дмитрею  доходу    съ  васъ  крестьянъ   хлебные   руги  съ   мужа  да  з 
жены  по  четверику  ржи  и  овса  пополамъ,  а  руга  платить  съ  ны- 
Мшняго   1 97  года  и  впредь  платить  по  вся  годы,  да  деревня  цер- 
ковная б-Ьлая,  а  пахать  ему  попу    собою  и  огороды    городить  со- 
бою же,  а  дань  церковная  и  вслкле  арх1ерейск1е  запросы  окупать 
намъ    м1ромъ    и  дворъ    и  всяшя   хоромы  поповстя    ставить  намъ 
шронъ,    да  овса    сЬяново  десять    четвериковъ,    и   тотъ  овесъ  ему 
попу  и  с*мяна  вынять  въ  казну,  а  сЬна  луговые  выкосить  м1ромъ 
и  отдать  ему  попу,  да  рЬчныхъ  сЬнъ  ему  попу   половина,  а  рыб- 
ная ловля  и  всякое  угодье,   ч*мъ   прежные   священники   владели, 
и  ему  попу  владЪть  такожъ,  а  отъ  церкви  доходу  хл&бныхъ  и  мо- 
лебенныхъ  денегь  половина,    а  другая  крилошенамъ,   отъ  молитвы 
отъ  родилницы  по  2  д.,   младенца  крестить   по  4  д.,  отъ  четыре* 
десдчные  молитвы    по    деньги,    отъ    большего    опг&вашя    по  4  д., 
отъ  младеяческаго    отнЬвашя   по    2  д.,  отъ   венчанья   по   4  д.,  а 
быть  ему  попу  къ  церкви  Бояйи  подвижну  и  къ  намъ  крестьяномъ 
въ  домы  со  святынею  и  со  всякой  потребою  ходить,  въ  томъ  мы, 
староста  и   вс*  крестьяне,   и  выборъ  дали,    а  выборъ    писалъ   по 

годовыхъ  доходовъ  нвхто  не  платить».  Ом.  попы.  кн.  200  г.,  отд.  грам.  и  намят. 
по  челобит.  двл.,  запись  5  шля. 

Въ  Меландовскомъ  приход*  Холмогорскаго  увзда  вместо  руги,  сбираемой 
со  всЬхъ  вообще  крестьянъ,  въ  пользу  причта  назначался,  между  прочииъ, 
«празговый  хл'Ьбъ»,  поступавши  съ  двухъ  м1рскихъ  «деревень»  (Тегорской  во- 
лости— Терюпганской  н  Никитинской),  отданныхъ  на  оброкъ.— Въ  своей  челобит- 
но!  къ  Аеанасш  (неизвестно  какого  года;  о  содержанш  ел  см.  стр.  242)  и1рской 
сотсюй  и  крестьяне  Меландовскаго  прихода  писали,  между  прочимъ,  следующее: 
«А  въ  ругу...  исходить  имъ  священнику  съ  причетники  по  тридцати  по  пяти 
**ръ  рхы  и  жнта  обоево  пополамъ  на  годъ  и  въ  ту  ругу  собраннаго  съ  гвхъ 
о^рочныхъ  деревень  хл'вба  не  достаетъ  дву  м*ръ,  и  тотъ...  ружной  достальной  хлйбь... 
эбирали  они  хлДОа  межъ  себя  но  малому  числу».  (Арх.  Арханг.  Еп.  Древне- 
хранил.). 

11* 
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Старостину  и   всбхъ   крестьян*    веленью    Кетаорсше    волости  Ни- 
колаевской ноль  Иванъ.  Лета  7197  году  1юяя  въ  4  д.»  53). 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  церковная  должность  передавалась 
непосредственно  отъ  отца  къ  сыну,  количество  вовнаграждетя  за 
службу  яе  изменялось.  Но  порлдъ  ори  поступлети  новаго  свя- 
пдоиослуясителя  а  тогда  всетаки  не  устранялся.  Въ  выборахъ  по- 
добная) рода  иногда  замечалось:  «И  владеть  «ну  (новому  священ- 
нослужителю) церковной  деревней  и  сЬаяышш  покосы  и  всякими 
угодье,  чЪиъ  отецъ  ево  владёлъ»  54)... 

Если  средства  содержат*  причта  даже  въ  одвоиъ  и  томъ  же 
приходе  до  некоторой  степени  изменялись  въ  равное  время,  то 
тёмъ  более,  конечно,  они  не  могли  быть  одинаковыми  въ  различ- 
ныхъ  приходахъ.  Съ  вышеприведенными  условшмя  найма  священ- 
ника въ  Верхотерменсвой  пустыне  интересно  сравнить  то,  что  пи- 
сали АеанасНо  въ  1694  году  крестяьне  пяти  деревень  ГГЬжемскаго 
стана  (Усьяискихъ  сохъ).  Крестьяне  эти,  выделившиеся  въ  указан- 
номъ  году  въ  особый  (отъ  Ростовскаго)  прихедъ,  давали  какое 
обязательство:  е.. .А  при  писце  тое  (причтовую)  землю  они  обе- 
лять, да  сверхъ  того  учнутъ  они  ихъ  церповниковъ  ружить  противъ 
Уепенскихъ  церковннковъ,  х  которому  (?)  они  ныне  приходять: 
о  празднике  Святые  Пасхи,  какъ  они  церковники  учнутъ  къ  нимъ 
со  святынь  крестомъ  ходить,  тогда  станутъ  они  давать  имъ  по 
четыре  хлеба  печеныхъ  всемъ  вообще  з  двора  и  того  сто  шесть* 
деейтъ  хлебовъ,  да  по  четыре  деньги  з  двора  и  того  воемь  гри- 
вевъ,  да  две  субботы  вселенскйя —  на  Троицкую  да  на  Дмитр1ев- 
скую,  да  на  Николинъ  день  осенной  будутъ  давать  по  двадцати 
хлебовъ  печеныхъ  съ  выти  и  того  шесть  сотъ  хлебовъ  8  десяти 
вытей,  отъ  погребетя  усопшаго  по  шти  денегъ:  отъ  молитвы  ро- 
дильницы по  две  деньги:  отъ  вйнчатя  брака..»»  (Дальше,  въ  со- 
жалению, не  сохранилось  56). 

Такимъ  обравомъ,  средства  содержания  священнослужителей, 
завися  главнымъ  образом?»  отъ  поряда  ихъ  съ  прихожанами,  не 
могли  быть  въ  разныхъ  ьгЬстахъ  и  въ  равное  время  одинаковыми. 
Можно  сказать  только,  что  они  не  были  сколько  нибудь  значи- 
тельными. Иногда  поряжавппйся  священнослужитель  соглашался 
служить  въ  известномъ  приходе  за  одну  только  отводившуюся  ему 
землю.  Конечно,  въ  этомъ  случае  онъ  ничЬмъ  не  отличался  не 
только  въ  образе   жизни,    но    и  въ   сравнвтедьномъ    достатке  отъ 


*')  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

54)  Отрывокъ  изъ  одного  выбора  времени  арх!ев.  Аеавасм— на  дьяконское 
м%сто.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

55)  Отрывокъ  изъ  Арх.  Арханг.  Епар.  Древнехранидища. 
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обыкновенная)   крестьянина.    Интересна  въ  этемъ  отношеши  аре- 
вести  отрывокъ  ивъ  одного  д*да  о  поряди  священника  аъ  Вавчуж- 
ской  дерева*  1690  год».    «Въ   ево  Преосвящ.    Арйпенксйопа  К* 
зенномъ  Приказ*  Колмогорецъ   Курцовскаго  посаду  1осифъ    Валю- 
нянь  сказалъ:  Въ  нынЪшнемъ  де  въ  198-мъ  году  шля  въ  23  день 
отецъ  ево  1осифовъ  Андрей  Баженннъ  и  онъ  Хосифъ   и  брать  вд* 
бедоръ  прирядили  къ  оеб*  въ  Вавчужскую  деревню  къ  церкви  са, 
пророка    1оанна    Предтечи    во  священники  Ровдогорской    волости 
Семена  1осифова  сына  Дьячкоиа  на  м*ето    прежняго  священника 
Ермолая,  который  отъ*халъ  отъ  нихъ  но  указу  Преосвящ.    Арх*~ 
епископа  въ  Курскую  волость  къ  Сериевсвой  церкви,  а  поряжено 
де  у  нихъ  ему  Семену  въ  прокормлевде   а  женою    и  з  д*аъми  въ 
той  Вавчужской  деревни  нрежняго  поновскаго  владенья  пашенной 
земли  на  Осиновомъ  городищ*   въ  трехъ  поляхъ  сЬву   житного  на 
шесть  м*ръ.    да  пашенной   же  земли    на    старыхъ    дворищахъ  в* 
трехъ  же  польцахъ,  что  словутъ  ножки,  житняго  жъ  с*ву  на  ом- 
третьи  м*ры,  а  с*ять  ему,  Семену,  своими  с*мявами  и  работными 
людьми,  да  ему  жъ  рядили  дать  с*нныхъ  покосовъ  пожня  въ  Ба- 
марев*  ручью,  да  на  вышепомянутомъ  Осипов*   городищ*  ихъ  же 
Андреева   з  д*тьми  влад*нья    въ  с*нные   покосы   сколько  тутъ  на 
Осинов*  есть,  а  въ  м*сто  денежной  всякой  руги  ряжено  церковная 
дань  съ  той    Вавчужской  церкви  платить  имъ,    Андрею    з  д*тьми, 
мимо  ево  священника  Семена,  а  больше  того  ничего  у  нихъ  ему, 
Семену,  давать  не  ряжено,  а  во  двор*  ему  жить  въ  готовомъ  же. 
Къ  сей  сказки  Оська  Баженинъ  руку  приложилъ. 

А  ставленикъ  ровдогорецъ  Семенъ  Осиповъ  сказалъ  против* 
сей  же  вышеписанной  Ьсифовы  скаски  Баженина,  а  сверхъ  де 
той  скажи  больше  ничего  ему  не  ряжено  и  той  де  вышеаисаи- 
ной  с*вчей  и  с*нокосной  земли  ему,  Семену,  въ  прокормление 
будетъ,  и  челобитья  де  Преосвящ.  Арххепископу  о  прибавки 
земли  впредь  огь  него,  попа,  не  будетъ,  а  для  нагр*ванья  дё 
трапезы  дрова  привозить  имъ,  Андрею  з  д*тьми,  мимо  ево,  а  про 
себя  ему,  попу,  дрова  держать  въ  дому  своемъ  своей  добычи,  а 
не  ихъ,  Андреевы.  Сенька  Осиповъ  руку  приложилъ»  5§). 

Въ  приморскихъ  приходахъ,  гд*  земля  почти  ничего  не 
родила,  а  м*стное  населеше  кормилось  рыбными  промыслами,  весь 
доходъ  духовенства  состоялъ  иногда  (напр.,  въ  Нецокс*: — въ  Кди» 
ментовскомъ  приход*)  въ  отдач*  на  оброкъ  («вортомь»)  находив* 
шихся  въ  ихъ  распоряженш  соляныхъ  варницъ. 

Средства  содержашя  приходскаго  духовенства  были,  такимъ 
образомъ,  очень   невелики.    Кром*   того,   они  отличались  еще  со- 


*)  Из*  докуй.,  ообр.  I.  М.  Сябирцевнк. 
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вершенно  случайнымъ  характеромъ.  Сравнительное  благосостояние 
духовенства,  какъ  и  крестьянъ,  зависало  главяымъ  образомъ  отъ 
земли.  Если  случался  неурожай,  у  него  не  было  не  только  своего 
хлЪба,  но  и  не  получались  ружные  и  денежные  сборы  съ  при- 
хожанъ.  Крестьяне  въ  этихъ  случаяхъ  «брели  врознь»,  чтобы 
найти  себЪ  пропиташе  въ  другомъ  нЪстб;  за  ними  следовало  в 
духовенство.  Въ  1687  г.  верховажское  духовенство  писало 
преосвящ.  Аоанасш:  «И  отъ...  хл&бнне  скудости  мы,  сироты, 
и  вс4  церковные  причетники  и  крестьяне  вей  бредутъ  врознь  въ 
иные  городы  и  уЬзды  для  прокормлешя,  а  домы  своя  мечугь 
пусты»  57). 

Насколько  духовенство  было  матергально  не  обезпечено, 
можно  судить  ивъ  того,  что  оно  должно  было  прибегать  иногда 
къ  постороннимъ  заработкамъ  для  поддержашя  своего  существо- 
ван1я.  Одинъ  священнику  напр.,  подряжался  поставлять  тесъ  и 
смолу  въ  архгерейсшй  домъ  58).  Другой  занимался  плетешемъ 
корзинъ  и  ихъ  продажей  59). 


57)  Акты  Холмогор.  и  Устюж.  еп.  кн.  2,  №  XXVIII,  стр.  306.  Нужно  за- 
метить, что  неурожаи  въ  предъ,лахъ  нынешней  Архангел,  губ.  случались  не- 
редко. Не  считая  неурожая  1687  года,  имъчшаго  м*сто  на  Верховажь*  (теперь 
Вологод.  губ.),  хлебные  недороды  были  также  въ  1675  и  1695  гг. — См.  Арханг. 
Губ.  В4д.  ,1870  г.,  №  49. 

ю)  Въ  приходо-расходной  книги  архаерейскаго  доха  за  1690  годъ  встре- 
чается, между  прочииъ,  такая  запись:  <1юля  въ  9  день  Ракульской  волости  Во- 
скресенской попъ  Павелъ  да  (Лиской  волости  Брилина  Наволока  Никифорко 
Корытовъ  подрядились  вытесать  тесу  двести  мъ'рою  сажень  печатныхъ  и  при- 
плавить  на  Холмогоры  на  Николаевъ  день  вешней  199-го,  ряжено  ихъ  за  тесъ 
но  рублю  з  гривною,  а  за  бревна  по  сороку  алтбгнъ  со  ста,  всего  4  ру&ги 
20  алтынъ».  (Рукоп.  Археогр.  Комн.,  по  Охр.  Кат.  №  147,  по  Барсукову— 
101,  л.  3).— -Подобная  же  запись  встречается  и  въ  книгахъ  1693—1694  г.  Зд$сь, 
на  л.  31  об.,  сказано:  «Ноября  въ  15  день  Ракульской  волости  Воскресенской  свя- 
щенник» Павелъ  съ  сыномъ  своимъ  Дмитр1емъ  подрядились  поставить  въ  домъ 
арххерейскгй  семь  бочекъ  смолы  на  срокъ,  на  Николинъ  день  вешней  дв*  бочки, 
а  пять  бочекъ  на  Петровъ  день  и  Павловъ  нын-вшняго  202-го  году,  за  то  за  все 
за  сехь  бочекъ  выдано  имъ  2  руб.  18  октября,  напередъ  дано».  (Рукоп.  Археогр. 
Комм.,  по  Охр.  Кат.  №  142,  по  Барсукову— 102). 

59)  Въ  собр.  I.  М.  Сибирцева  находится,  хежду  прочихъ,  следующая 
архгерейская  память— на  имя  Холмогорскаго  соборнаго  ключаря,  священника 
Алексия,  собиравшаго  въ  1687  г.  дань  въ  Важскохъ  увздв:  «Л1*та  7195-го  Ген- 
варя  въ  4  день  по  указу  Преосвящ.  Аеанаоя...  память  ево  арх1ерейскаго  Важ- 
ской  десятины  даннаго  збору  Болмогорскаго  Спаского  болыпаго  собора  ключарю 
священнику  Алексию.  Въ  нын'впшемъ  во  195-мъ  году  Березницкой  волости  у 
священника  Стефана  взято  въ  ево  архгерейской  домъ  кореноватиковъ  угловатыхъ 
плетеныхъ  три  бодьшихъ  да  три  малыхъ,  и  за  т-в  кореноватики  ему  Стефану 
деньги  не  плачены,  да  еху  жъ  велено  сверхъ  того  сплести  кореноватикъ  большой 
да  халой  да  шкатулка   и  за  тъ*  потому  жъ  деньги  не  плачены.  13  какъ  къ  теб* 
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При  такомъ  непостоянств*  и  незначительности  средствъ  содер- 
жат*, сельское  духовенство  должно  было  еще  нести  на  себ*  разно- 
образный архгерейскхя  и  отчасти  государственный  повинности. 

Въ  пользу  арыерея  съ  духовенства  шли  разнообразные  сборы. 
Подробнее  о  нихъ  мы  скаженъ  послй.  ЗдЪсь  же  замЪтимъ  только, 
что  эти  сборы  были  особенно  тяжелы  для  духовенства  вслЗдегае 
своей  многочисленности.  Кромъ  окладныхъ  сборовъ,  взимавшихся 
ежегодно  въ  опред'Ьленномъ  количестве,  были  еще  сборы  неоклад- 
ные, плативпиеся  за  разныя  арх1ерейск1я  грамоты  и  памяти.  Изъ 
окладныхъ — только  одинъ  сборъ  взимался  не  изъ  собственныхъ  до- 
ходовъ  духовенства,  а  изъ  церковной  кавны,  именно:  такъ  назы- 
ваеиыя   «милостинныя  деньги». 

Арыерейская  дань  и  раньше  была  отягчительна  для  духо- 
венства. Съ  образовашемъ  же  особой  Холмогорской  епархш  она, 
надо  полагать,  еще  бол*е  воврасла,  какъ  можно  видкгь  изъ  сле- 
дующей челобитной,  поданной  въ  1684  году  на  имя  Аеанаая: 

«Государю  Преосвященному  и  первопрестольному  Аеанасш, 
Арх1епископу  Колмогорскому  и  важескому,  бьютъ  челомъ  бого- 
мольцы твои  Ненокоцкаго  Усолья  церкви  Живоначальныя  Троицы 
священникъ  Логинъ  Исашевъ  съ  причетники.  Въ  прошлыхъ  годЬхъ 
обложена,  Государь,  наша  церковь  святительскою  дашю,  тяготно 
было,  и  въ  прошлыхъ  же  год4хъ  били  челомъ  Преосвященному 
Еорнидш,  митрополиту  Ведикаго  Нова  Града  и  Великихъ  Лукъ  о 
збавкЬ  съ  тое  церкви  дани,  и  указалъ  съ  тое  церкви  дани  пла- 
тить по  пяти  рубдевъ  по  двадцати  по  четыре  алтына  по  четыре 
деньги,  а  прежъ  того  платили  по  осми  рублевъ  по  четыре  деньги. 
И  нын4,  Государь,  въ  твою  архьерейскую  казну  хотятъ  взять  по 
прежнему  большему  окладу  съ  насъ  бйдныхъ  по  осми  рублевъ  по 
четыре  деньги  и  съ  причетническихъ  съ  осми  дворовъ  брали  по- 
лоняничныя  деньги,  а  у  насъ,  Государь,  толке  шесть  дворовъ. 
Милостивый  Государь  Преосвященный  и  первопрестольный  АеанасШ, 
Арх1епископъ  Болмогоршй  и  важесюй,  помилуй  насъ  богомоль- 
цевъ  своихъ,  вели,  Государь,  намъ  платить  въ  свою  арххерейскую 
шну  по  прежнему  преосвященнаго  митрополита  указу  по  мень- 
шей статьи  и  полоняничныя  деньги  со  шти  дворовъ.  Государь 
Преосвященный  Арыепископъ,  смилуйся >  60). 

ся  память  придетъ,  и  ты  бъ  за  взятые  въ  домъ  арх1ерейской  за  шесть  кореновати- 
ковъ  заплатилъ  ему  священнику  Стефану  изъ  неокладныхъ  доходовъ  изъ  квнешннхъ 
гошлинъ  тридцать  алтынъ,  да  вновь  которые  будутъ  зд'вланы  за  два  кореника  да 
за  шкатулку  потому  жъ  настоящая  ц-вна  заплатить  и  привести  къ  Преосвящ. 
Архиепископу  на  Колмогоры  съ  собою  вм*всгб>.  (Это  черновой  списокъ.  На  оборот* 
нащись:  «Такова  послана  за  приписью  казначейскою»). 

п)  Изъ  собр.  I.  М.   Сибирцева.   Въ  данномъ  случае  цросьба  священника 
&на  удовлетворена. 
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Естественно,  что  духовенство  нередко  обращалось  къ  арюерею 
съ  просьбами  о  сбаввЪ  церковной  дани.  Въ  1699  году  одинъ  свя- 
щенникъ  писалъ  следующее  арх1еп.  Аеанасио:  с  Государю  Преосвящ. 
Аеанасио,  Арх1епископу  Холмогорскому  и  ваэкесвому,  бьетъ  че- 
ломъ  богомолецъ  твой  Ненокоцкаго  Усолья  Климентовской  церкви 
попъ  Савастнъ  Никифоровъ.  Въ  прошлому  Государь,  207 -мъ 
году  въ  ноябре  м*сяц4  теб*  Государю,  Преосвящ.  Архиепископу, 
билъ  челомъ  я,  богомолецъ  твой,  и  подавалъ  челобитную  о  льгот* 
церковной  дани  большаго  налогу  и  о  тягл*,  потому  что,  Госу- 
дарь, у  тое  Климентовской  церкви  приходцкихъ  людей  никавихъ 
н4тъ  и  мелочнаго  доходу  никакого  не  приходить,  тольке,  Госу- 
дарь, питаемся  церковными  сугребами,  а  которые,  Государь,  су- 
гребы  сами  сваримъ,  и  приходить  изъ  тЬхъ  вареныхъ  сугребовъ 
соли  по  осмидесятъ  пудъ  изъ  сугреба,  а  тягла  съ  гЬхъ  вареныхъ 
сугребовъ  платимъ  съ  посадцкими  людьми  по  8  алтынъ  съ  сугреба, 
а  въ  варничныя  постройки  и  въ  кузиещие  наймы  платимъ  съ  су* 
греба  по  8  ясъ  алтынъ,  а  кольке,  Государь,  сугребовъ  на  годъ 
приходить,  и  тому,  Государь,  подана  подъ  прежнею  челобитною 
роспись.  И  нынй,  Государь,  гЬхъ  росоловъ  посадцкле  люди  на 
кортомь  не  емлютъ,  потому  что  та  соль  одешев'Ьла.  И  по  твоему, 
Государь,  архгерейскому  указу  въ  Казенномъ  приказ*  изъ  Новго 
родцкихъ  книгъ  выписано  и  у  посадцкихъ  людей  въ  Ненокоцкоиъ 
У соль*  распрошено,  и  та  выписка  и  посацкихъ  людей  скавви  въ 
твоемъ  арх1ерейскомъ  Казенномъ  приказ*.  Милостивый  Государь, 
Преосвящ.  АеанасШ,  пожалуй  меня,  богомольца  своего,  вели,  Го- 
сударь, то  д*ло  предъ  себя  положить  и  свой  милостивой  и  рае- 
смотрительный  указъ  учинить.  Государь  святитель,  смилуйся»   61). 

Другой  священникъ  въ  1690  г.  подавалъ  Аеанасш  следую- 
щую челобитную:  «Государю  Преосвящ  Аеанасш,  Арххепископу 
Кол  мог.  и  важ.,  бьетъ  челомъ  нищей  твой  богомолецъ  Важескаго 
уЬзда  Кокшенской  чети  Заечерицие  волости  новопосвященны* 
священникъ  Лука  Семеновъ.  Въ  нынЬшнемъ,  Государь,  во  198-мъ 
году,  шля  въ  (проп.)  день,  по  твоему,  Государь,  святительскому  указу 
уплатилъ  я  нищей  въ  Казенномъ  твоемъ,  Государь,  приказе  под- 
грамотной  пошлины  рубль  денегь,  а  достальныхъ  денегъ  той 
пошлины  доплатить,  Государь,  за  скудостаю  мн4  убогому  нечйт» 
и  взять,  Государь,  взаймы  негдЬ,  а  впрскде  люди  тое  волости 
прежв1я  свои  М1рск1я  деньги  рядили  на  пошлину  взять  у  прежняго 


('л)  На  оборот*  помета "  дьяка  Данила  Лебедева:  «208  г.  Декабря  въ  12  д. 
Преосвящ.  Арх1епископъ  слушавъ  сей  челобитной  указалъ  сего  челобитчика 
вдового  священника  Севастьяна  допросить,  въ  которой  монастырь  въ  монаше- 
ски чинъ  хочегь  онъ    постритчись».   (Арх.   Арханг.  Еп.  Древдехр.). 
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етавленика  у  попом  сына  Авершя  мн4  дм  рубли  деяегъ,  в 
онъ  мя-Ь  нищему  кг  ходьбе  не  отдалъ.  Милостивый  Государь, 
Преосвящ.  Аеанаай,  пожалуй  меня,  нищаго  богомольца  своего, 
вели,  Государь,  въ  той  вышеписанной  своей  архгерейской  по- 
шлин* въ  платежы  ми*  нищему  сроку  дать  до  данного  збору.  Го- 
сударь велики  святитель,  смилуйся». 

На  обороте  помета:  «198  г.  1юля  въ  24  д.  Преосвлщ.  Ар- 
х1епископъ,  слушавъ  сей  челобитной,  пожаловалъ  ево,  священника 
Луку,  указалъ  ему  въ  гЬхъ  пошлннныхъ  деньгахъ  дать  сроку  до 
данного  збору  199-го  года,  въ  томъ  ваять  на  него  письмо  м 
рукою»    в2). 

Конечно,  оба  эти  случая  были  бол'Ье  или  менЪе  исключи- 
тельными: въ  первомъ  случае  челобитную  подавалъ  священникъ 
особенно  бЬднаго  прихода,  во  второмъ— только  что  определив- 
Ш1йся  на  должность.  Обыкновенно  же  духовенство  кое-какъ  все- 
таки  справлялось  съ  арх1ерейскими  сборами  (или  выряжало,  какъ 
мы  видели  выше,  чтобы  эти  сборы  платились  за  него  крестья- 
нами). 

Но  иногда,  напр.,  въ  неурожайные  годы,  когда  вей  средства 
содержашя  духовенства  истощались,  ему  не  было  никакой  воз* 
можности  справиться  съ  различными  архгерейскнми  повинностями. 
По  случаю,  напр.,  недорода  въ  1687  году,  верховажское  духо- 
венство обратилось  къ  преосвящ,  Аеанасио  съ  челобитной  «дать 
отпустъ»  на  этотъ  годъ  «хоть  въ  половину...»  святите льскихъ 
всякихъ  церковныхъ  даней,  «чтобъ  намъ  ннщимъ,  писало  духовен- 
ство, до  конца  не  разоритца  и  вровнь  не  разбрестись  и  голодною 
снергпю  не  помереть»  63). 

Аеанас1й  и  самъ  сознавалъ  затруднительное  матер1альное  по- 
ложеше  духовенства.  Но  поступиться  своими  доходами,  по  поводу 
вышеукаванныхъ  просьбъ,  онъ  не  могъ.  &го,  конечно,  и  есте- 
ственно: вЬдь  главными  источниками  содеряшпя  арх1ерейскаго 
дома  были  именно  эти  сборы  съ  духовенства.  Поэтому,  въ  не- 
урожайные годы  онъ  прикавывалъ  иногда  ввимать  арх1ерейскую 
дань  изъ  церковной  казны.  Въ  одномъ  наказ*,  данномъ  казначею, 
отправлявшемуся  для  сбора  дани  на  Вагу,  (непзвЪстнаго  года)  го- 
ворилось: «А  буде  въ  которыхъ  волостяхъ  священникомъ  или 
церковнымъ  причетникомъ  ради  нынЪшняго  нужного  году  платежу 
церковной  дани  и  иныхъ  доходовъ  исправить  собою  нечимъ,  и  на 
искупаете  т4хъ  платежей  велеть  ямъ  священникомъ  съ  причет- 
ники давать  денегъ   взаймы   изъ  церковной  казны,  въ  томъ  имать 


•)  Арх.  Арханг.  Еп.  Древвехр. 

«)  Акты  Холмогор.  и  Устюж.  еп.,  кн.  2,  .Ч*  XXVIII,  стр.  105—107. 
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на  нихъ  въ  казну  кабалы  на  сроки,  чтобъ  для  того  ихъ  священ- 
ничесваго  съ  причетники  недостатку  збору  церковной  дани  оста- 
новки не  было»  64). 

Повинности  духовенства  въ  пользу  архгерея  не  ограничива- 
лись одними  сборами.  «Священники  и  церковные  причетники», 
равно  какъ  игумены  и  строители  монастырей,  обязаны  были  еще 
представлять  кормъ  и  подводы  домовымъ  арх1ерейскимъ  людямъ, 
отправляемымъ  изъ  Холмогоръ  для  разныхъ  надобностей  или  въ 
епархш,  или  же  за  ея  пределы,  въ  города:  Вологду,  Устюгъ, 
Москву  65).  Низпие  церковнослужители,  кромй  того  должны  были 
исполнять  иногда  должность  арх1ерейскихъ  разсыльныхъ.  «А  сверхъ 
того  (определенна™)  розсылыцика,  говорилось  въ  нЪкоторыхъ  на- 
казахъ,  дававшихся  десятинникамъ,  буде  доведетца  куды  послать, 
и  ему  казначею  для  разсылокъ  имать  церковныхъ  причетниковъ, 
пономарей  и  трапезниковъ  гд*  прилучитце»  66).  Хотя  за  подводы 
полагалась  определенная  плата  (именно— 6  денегъ  за  подводу— 
на  10  верстъ  67),  но  дЬдо  здйсь  не  обходилось  безъ  злоупотреб- 
влтй,  о  чемъ  сввдЬтельствуетъ  слйдуюпцй  фактъ.  Въ  различное 
реемя — съ  168В — 1696-й  годы  на  Вагу  бежали  разные  домовые 
арх1ерейше  и  ссыльные  люди,  которые,  выдавая  себя  за  послан- 
ныхъ  с  для  домовыхъ  арх1ерейскихъ  дЬлъь,  требовали  себ$  у 
м'Ьстнаго  духовенства  «корма  и  подводъ»  безъ  прогоновъ  68). 
Преосвященный  принялъ  противъ  этого  свои  миры,  постановивъ 
давать  подводы  непременно  за  плату  и  только  гЬмъ  лицамъ,  у 
которыхъ  окажутся  проЪзлия  арх1врейск1я  грамоты  69).  Но,  все- 
таки,  «кормъ»  посланнымъ  арх1ерейскимъ  духовенство  должно 
было,  очевидно,  представлять  безплатно.  Да  и  относительно  под- 
водъ не  было  постоянна™  правила,  чтобы  непременно  каждый 
разъ  платить  за  нихъ  прогоны.  Отсылая  въ  1700  г.  обратно  въ 
Холмогоры  архгерейскихъ  «даточныхъ  людей»,  освобожденныхъ 
огь  воинской  повинности,  домовый  стряпч1й  Тихонъ  Лебедевъ 
писалъ  Аеанас1ю:  «А  въ  Важескомъ  и  въ  Двинскомъ  уЬздахъ 
велйди   мы,    рабы    твои,    ему    Ивану    (Кончакову — арх1ерейскому 


•*)  Изъ  собр.  I.  М,  Сибирцева. 

в5)  Труды  Архаяг.  Стат.  Комитета  1865  г.,  кн.  I.  стр.  24.  .  1 

«*)  Архивъ  Арханг.  Еп.  Древнехранилища. 

67)  Акты  Холмогор.  и  Устюае.  еп.,  кн.  2,  №  ОСИ,  стр.  492— Патр1архъ 
1оакимъ  въ  своихъ  грамотахъ  Аеанасдо  совсбмъ  запрещалъ  брать  у  духовен- 
ства для  архгерейскихъ  посланныхъ  подводы  и  кормъ:  см.,  напр.,  грамоту 
отъ  30  апр-Ьля  1682  г.  (Арханг.  Губ.  В-Ьд.  1870  г.,  №  50)  п  27  января  1689  (Ш 
1879  г.,  №  8). 

в8)  Акты  Холмогор.  и  Устюж.  еп.,  кн.  11  №  ССИ,  стр.  490—491. 

69)  1Мси,  стр.  492. 
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подъячеиу,  присланному  съ  даточными)  три  подводы  имать  до  Холмогоръ 
у  священннковъ  съ  причетники  безъ  прогоновъ,  потому  что,  Го- 
сударь, сверхъ  вышеписанного  дать  ему  Ивану  денегъ  на  праЬздъ 
нечего»  70). 

КрюгЬ  того,  сомнительно,  чтобы  и  законно  посланные  арх1е- 
рейсше  люди  (особенно,  напр.,  для  сбора  дани)  не  причиняли 
духовенству  никакихъ  насилш  71).  Сами  непосредственные  началь- 
ники надъ  сельскимъ  духовенствомъ — десятсюе  священники  при 
сбор-Ь  дани  архкрею  не  обходились  бевъ  злоу потреб лешй. 

Напр.,  въ  1688  году  преосвященному  сделалось  известно, 
что  десятск1е  священники  Важскаго  уЪзда  сбираютъ  съ  подчинен- 
наго  имъ  духовенства  въ  свою  пользу  бруснику  и  рыжики,  выда- 
вая этотъ  сборъ  за  арыерейскую  повинность.  Черезъ  посланныхъ 
на  Вагу  своихъ  «десятиннивовъ»,  дьяка  (каз.  прик.)  Ивана  Ро- 
стегаева  «съ  товарищи»,  преосвященный  запретилъ  десятскимъ 
священникамъ  производить  этотъ  сборъ,  потому,  что  посред- 
ствомъ  него  сельскому  духовенству  «чинилась*  «тщета  и  обида 
великая»   72). 

Въ  пользу  государственной  казны  съ  духовенства  шелъ  осо- 
бый сборъ,  называешься  «полоняничными  деньгами».  Онъ  про- 
изводился обыкновенно  вмйсгЬ  съ  арх1ерейскими  сборами  и  чрезъ 
арх1ерейскихъ  же  сборщиковъ  дани.  Величина  его  была— 8  де- 
негъ съ  двора  каждаго  священно  и  церковнослужителя.  Кромй 
того,  Аеанасгё  приказывалъ  еще  сбирать  по  2  деньги  съ  двора 
«на  отвозъ»  этого  сбора  «въ  Москве»   73). 

Въ  нЪвоторыхъ  сельскихъ  приходахъ  духовенство  наравне  съ 
крестьянами  тянуло  и  общее  м1рское  тягло.  Тяглымъ  были  преиму- 
щественно низппе  члены  клира — дьячки  и  пономари  74),  но  иногда 


70)  йзъ  собр.  I.  М,  Сибирцева— письмо  изъ  Москвы  отъ  конца  января  или 
начала  февраля. 

и)  Ср.  грамоту  патр.  1оакима  Аеанасхю  отъ  30  января  1689  г.:  «А  послан- 
нымъ  подводъ  и  кормовъ  и  никакихъ  взятковъ  съ  великимъ  запрещешемъ  имать 
не  вел4ты...  (Арх.  Губ.  Вид.  1879  г.>  №  8). 

та)  Арханг.  Губ.  В*д.  1869  г.,  №  6. 

73)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.  кн.  I,  стр.  19  (наказъ  судь* 
Тихону).  Ср.  рукоп.  отрывокъ  Арх.  Арханг.  Еп.  Древнехран.,  №  360,  л.  20  н  об. 
Поляничныя  деньги  отсылались  арх1ереемъ  въ  Ямской  приказъ,  какъ  показываешь 
это  платежная  отпись  1702  года.  (См.  Востокова— описан1е  рукоп.  Румянц; 
Музея,  №  Ь,  стр.  74). 

74)  См.  пошлинныя  книги-записи  въ  отд'бл'б:  ссборъ  съ  грамотъ  п  па- 
мятей по  челобитчик.  двламъ>— 196  (1688  г.— въ  янв.),  197  г.  (сент.),  199  г, 
№  овт.),  200  г.  (26  янв.,  30  мая,  14  шня),  205  г.  (12  окт.).  Рукописи  Холмогор. 
Собора,  №  1463,  и  Арханг.  семин.  библ.,  №  233.— Ср.  Зиаменскаго  «Приходское 
духовенство  въ  Росаи  со  времени  реформы  Петра».— Казань,  1873  г.,  стр.  4—5. 


— ,172  — 

отъ  тягла  не  освобождались  и  священники  съ  дьяконами.  «А  де- 
ревня у  насъ  поповская  тяглая,  указывали  крестьяне  въ  одномъ 
иэлюб*  1690  г.,  и  ему —священнику— пахать  самому  и  Госу- 
даревы подати  оплачивать  съ  тоя  доревни>  75). 

М1рское  тягло  заключалось,  во-нервнхъ,  въ  платежи  госу- 
дарственныхъ  податей  («стр%лецкихъ  денегь»)  76)  и,  во-вторыхъ, 
въ  несети  разныхъ  земскихъ  повинностей  (напр.,  ямщины)  и 
расходовъ  77).  Вс/Ь  члены  известно*  крестьянской  общины  (или, 
что  тоже,  прихода)  «тянули»  это  тягло  по  заранее  составленной 
раввкгжЬ  или  срозрубу».  Тоже  должны  были  делать  и  духовныя 
лица,  какъ  члены  приходской  общины.  Сборомъ  государствен- 
ныхъ  податей    по    «розрубу»  завйдывалъ  выборный  изъ  креетьявъ 

«СОТСК1Й»  %78). 

Духовенство,  принимая  непосредственное  учаспе  въ  несеши 
впрского  тягла  по  разрубу,  нич'Ьмъ  не  выделялось  отъ  обыкно- 
венныхъ  крестьянъ  и  должно  было  даже  стать  въ  зави- 
симость отъ  нихъ.  Такое  положеше  принижало  духовенство,  нехо- 
рошо сказывалось  на  немъ  въ  нравственномъ  отношенш;  кромЪ  того, 
оно  невыгодно  отзывалось  и  на   матер1альномъ  его   благосостояние 

Аеанаслй  обратилъ  внимаше  на  это  ненормальное  положеше 
сельскаго  духовенства  и  принялъ  миры  къ  освобождешю  его  отъ 
стйснительнаго  вл1яюя  приходской  общины.  Съ  другой  стороны, 
и  само  духовенство,  прюбрётши  въ  архиерее  непосредственна™  и  близ- 
кого начальника,  стало  обращаться  къ  нему  съ  челобитнымио  снят 
съ  него  м1рскаго  тяг  л  а.  Изв'Ьстенъ  ц^лый  рядъ  расаоряжетй  Аеа- 
нас1я,  направленныхъ  къ  удовлетворенно  этого  родачелобитныхъ. 


75)  «Мзлюбъ»  во  священники  въ  П-вжемскую  волость— изъ  Архива  Арханг. 
Ей.  Древнехран.— См.  также  пошл,  книги— 196  г.  (Запись  въ  отделе  грамотъ  и  памятей 
по  челобитч.  д-вл.  въ  янв.),  202  г.  (мФсяца  не  указано),  204  г..  (20  февр.).  Ру- 
копись  Холмогор.    Собора,    №   1463   и  Арханг.  сем.  библ.  №  233. 

76)  Въ  пошл.  книги  200  года,  между  прочимъ  записано:  с1юня  въ  (проп). 
день  отпущена  память  по  челобитью  съ  Ваги  Великослобоцкаго  стану  дьячка 
(проп.),  велено  ему  платить  стръмещня  деньги  со  своего  тяглого  двора,  а  з  дьяч- 
ковскаго  двора  не  платить  для  того,  что  онъ  въ  томъ  двор*  не  жнветъ,  да  и  въ 
писцовыхъ  книгахъ  дьячковской  дворъ  не  написанъ>.  Рукоп.  библют.  Арханг. 
дух.  сем.,  №  233. 

11 )  Арх1ерейскимъ  указомъ,  даннымъ  12  октября  М1рскому  старость  и 
крестьянамъ  Попонаволоцкой  волости  (Верховажской  четверти),  вел-Ьно  было  симъ 
старости  и  крестьянамъ  платить  з  дьячковскаго  и  пономарскаго  и  просвирниче- 
скаго  владенья  тяглой  земли  мгрскге  земскге  расходы  и  ямщину,  а  имъ  причет- 
никомъ  только  съ  той  земли  вел4шо  платить  Государевы  подати  по  25  алтинъ 
въ  годы.  Пошл,  книга  205  (1697)  года,  отд4лъ:  «сборъ  съ  грамотъ  и  памятей  по 
челобитч.  д-Ьл.».  Рукоп.  Холмог.  Собора,  №  1463. 

78)  Пошл.  кн.  за  197  (1688)  г.  сентябрская  запись,  въ  отдъм'Б  грам.  и  намят, 
по  челобитчик,  дЪламъ.  Рукоп.  библ.  Арханг.  дух.  сем.,  Л  235. 
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Тяжесть  государственныхъ  повинностей^  которую  несло  раньше 
духовенство,  теперь  должна  била  лечь  всецело  на  крестьянская 
общества.  Послйдшя  не  хогЬли,  однако,  допустить  этого  бевъ  вся- 
каго  вовнаграждетя  для  себя.    • 

Потому,  духовенство,  освобождаясь  отъ  тягла,  въ  нЪкоторыхъ 
случаях*  лишалось,  повидимому,  руги,  раньше  полагавшейся  ему 
отъ  прихожанъ  79). 

Но  во  большей  части  Аеанаай  своею  ыастдю  прямо  освобож- 
далъ  духовенство,  по  его  челобитнымъ,  отъ  несешя  ьирского  тягла, 
безъ  всякаго  воэнаграждешя  для  крестьянъ.  Тавихъ  указовъ  Аоа- 
нааявъ  пошливныхъ  квигахъ  архлерейскаго  дома  1686 — 1698  гг. 
запясано  до  6:  «А  почти  они  были  даны  по  челобитью  дьячковъ 
и  пономарей  и  только  одинъ  по  челобитью  священника  (съ  дьячкомъ) 
и  одинъ  же — по  челобитью  д1акона  80). 

Родители  освобождавших»  отъ  гпрского  тягла  духовенства,  если 
они  были  простыми  крестьянами,  должны  были  оставаться  по  преж- 
нему въ  тягл*  81). 

те)  Напр.,  въ  202  (1694)  Году  (число  неизвестно)  былъ  данъ  арх1ерейсюй 
указ*  «гпо  челобитью  съ  Вага  Попоиаволоцкой  волости  священника  Якова,  велено 
дереюя  ею  отъ  шреввго  тесла  свободнть  вмгьсто  руги*.  Пошл.  кн.  на  этотъ  годъ, 
отд.:  «сборъ  съ  граи,  и  пан.  по  челобитч.  дЬл.>;  рук.  Холмог.  Соб.,  №  1463. 

Въ  200  (1692)  г.,  30  мая,  былъ  данъ  подобный  же  указъ  на  имя  церковнаго 
прикащика  и  крестьянъ  Конецгорской  волости  (Подвинской  четверти)  по  чело- 
битью пономаря:  «велено  деревенской  тяглой  участокъ»  его  «осмую  доль  обжы... 
вмгьсто  руги  отъ  податей  и  отъ  м!рского  тягла  обЬлитъ  для  того,  что  у  священ- 
ника той  церкви  и  у  дьячка  во  владЬньи  деревни  бкшя  жъ».  Лошл.  кн.  за  этотъ 
годъ;  рук.  библ.  Арханг.  дух.  сомин.  №  233.  —  Правда,  внражеше  с  вместо  руги» 
хожетъ  быть  понимаемо  и  въ  смысл*:  въ  дополнение  къ  руг*. 

ю)  Именно— въ  январ*  1688  года  былъ  данъ  указъ  объ  «обвленш  тяглой 
деревни»  священника  и  дьячка  Юрольского  Холма  (Пинежской  десятины);  въ  фев- 
рале 1696  года  объ  «об*вленш  отъ  поднмнаго  оброка»  двора  дьякона  Сумскаго 
острога;  въ  яннар*  1688  г.— объ  об&ленш  пономарской  деревни  въ  Куростровской 
волости,  въ  окт4бр*  1690  (199)  года— данъ  указъ  объ  освобождении  отъ  тягла  по- 
номаря Никольской  волости  (Емецкаго  стана)  и  о  сдобыванш  трапезныхъ  дровъ 
юромъ»,  «мимо  его  пономаря >;  въ  январи  1692  года— указъ  объ  обйлеши  поно- 
марской земли  въ  Шасткахъ  (см.  объ  этомъ  ниже);  14  1юня  того  же  года— данъ 
указъ  объ  освобождеши  отъ  тягла  дьячка  Верхотоемской  волости  (Подвинской 
чети).— Почти  во  всвгь  оаначенныхъ  указахъ  повторяется  выражеше:  «а  платить 
за  него  (т.  е.  то  лицо,  относительно  котрраго  дается  указъ)  м1рское  тягло  мдрскимъ 
иодеиъ».  Относительно  же  Юрольскаго  духовенства  (священника  и  дьячка)  указъ 
бнлъ  повторенъ  (въ  сентябре  1683  г.);  церковному  прикащику  Юрольской  волости 
приказано  было  «съ  крестьянъ  за  прпчетничесюя  земли  розрубъ  имать  мимо  соц- 
юго  (потому),  что  по  указу  арх1ерейскому  (раньше  данному)  т*  деревни  об*левы>. 
Пошл,  книги  озвачевныхъ  годовъ;  рукописи  Арх.  дух.  сем.,  №  233,  и  Холм.  Со- 
бора, №  1463.  Ср.  указъ  относительно   Попонаволоцкихъ  причетнивовъ— прим.  77. 

81)  См.  запись  въ  пошл.  кн.  вышеозначеннаго  указа  относительно  Сумскаго 
дьякона:  «велено  отца  ево  дьяконова  съ  промысла  ево  окладывать  въ  тягло,  во  что 
онъ  достоинъ»... 
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Разумеется,  всЬ  эти  распоряжения  Аеанаая  объ  об-Ьленш 
причтовой  земли  не  безъ  ватруднемй  приводились  въ  исошгаеше. 
Случалось,  что  крестьяне  даже  отказывались  исполнять  подобнаго 
рода  арх1ерейск1е  указы.  Аеанасй  долженъ  былъ  прибегать  къ 
спльнымъ  у  грозам  ъ,  чтобы  вызвать  у  нихъ  подчините.  Интересно 
въ  этомъ  отношенш  дЬло  1691 — 1692  гг.  объ  обйлеши  пономар- 
ской земли  въ  Шастозерской   волости. 

Въ  1691  году  пономарь  Шастозерской  волости  обратился  съ 
челобитной  къ  преосвящ.  Аоанасш  объ  обклеван  его  земли,  ссы- 
лаясь на  то,  что  прежше  пономари  тягла  съ  своей  земли  не  плат 
тили,  а  также  и  ему  при  поряди  было  обещано,  что  пономарская 
земля  будетъ  обФлена,  а  «розрубъ»  съ  нея  крестьяне  будутъ  пла- 
тить смгромъ»,  подобно  тому,  какъ  платили  и  за  священническую 
землю. 

Согласно  съ  этой  челобитной  Аеанаой  даль  указъ  объ  об$- 
ленш  пономарской  земли  въ  Шастозерской  волости. 

Между  гЬмъ,  м1рской  сотсюй  уже  и  поел*  этого  архтерей- 
скаго  указа  «со  всего  М1рскаго  веленья»  взялъ  «розрубныя  деньги», 
следовав ш1я  за  пономарскую  землю,  съ  Пономарева  брата  (который 
обыкновенно  платилъ  эти  деньги),  *для  пит,  что  мгрекге  люди 
тгьхъ  денегъ  межь  себя  не  разложили  и  той  пономарской 
деревни  не  обгьлилиъ 

Тогда  пономарь  (въ  слЪдующемъ — 1692г.)  подалъ  Аеанасш 
новую    челобитную,  прося  объ  обЬленш  его  земли. 

Одновременно  съ  тЬмъ  въ  арыерейсшй  казенный  приказъ 
явились  и  М1рск1е  посыльщики — сотск1й  прошлаго  1691  года  Оедька 
Антроповъ  (взявпий  съ  Пономарева  брата  «разрубныя  деньги»)  и 
м1рской  челобитчикъ  Митька  Онаньинъ — и  представили  челобитную - 
отъ  имени  церковнаго  прикащика  (Сеньки  Капустина)  и  крестьянъ 
Шастозерской  волости.  Въ  челобитной  крестьяне  указывали,  что 
пономарь  Авд'Ьйко  Григорьевъ  <  обо  лгал  ъ»  Преосвящ.  Арх1епископа, 
говоря,  что  прежше  пономари  не  платили  тягла  съ  своей  поно- 
марской земли,  что  пономарская  «деревня»  «гораздо  хлебородна  и 
сЬномъ  доходна»  и  что  «за  архиерейскую  церковную  дань  идетъ 
къ  нему  пономарю  отъ  нихъ  крестьянъ  хлебная  и  денежная  руга>. 
ВмйсгЬ  съ  т4мъ  крестьяне  просили,  чтобы  Преосвящ.  Арх1епи- 
скопъ,  «пожаловалъ  ихъ — велёлъ  съ  той  пономарской  деревни  ему 
пономарю  съ  ними  крестьяны  тягло  платить,  чтобъ  имъ  отъ  того 
въ  обидЬ  не  быть». 

При  разспросЬ  въ  казенномъ  приказ*  показания  противныхъ 
сторонъ  оказались  неодинаковыми. 

М1рской  челобитчикъ  показывалъ,  что  прежше  пономари, 
равно  какъ  и  самъ  АвдЬйко  Григорьевъ,  платили  «розрубъ».  А  что 
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будто  бы  при  поряди  АвдФйка  крестьяне  обещали  обелить  поно- 
марскую землю,  то  бывппй  сотсюй  заявлялъ,  что  этого  ни  онъ, 
ни  морской  челобитчикъ  «не  памятуютъэ.  Что  же  касается  того, 
почему  сотск1й  вэялъ  на  Пономареве  братЬ  «розрубъ»  уже  поел* 
арх1ерейскаго  указа  объ  обйлени*  пономарской  земли,  то  въ  оправ - 
даше  такого  поступка  м1рской  челобитчикъ  указывалъ,  что  сотсюй 
сдЬлалъ  это  «со  всего  «мгрского  веленья»;  самъ  же  сотсюй  еще 
добавлялъ,  что  онъ  и  не  зналъ  арх1ерейскаго  указа,  такъ  какъ 
находился  долгое  время  внЬ  своей  волости — въ  Холмогорахъ  «на 
земскомъ  двор*». 

Между  тЬмъ,  пономарь  АвдЬйко  по  прежнему  настаивалъ,  что 
при  его  поряди  крестьяне  обещали  об*лить  пономарскую  землю 
и  что  прежшй  пономарь  Исачко  платилъ  «розрубъ>  только  два 
года,  а  послй  платили  за  него  крестьяне. 

Кромй  того,  Авд-Ьйко  покаэывалъ,  что  хл*ба  на  пономарской 
«деревне»  родится  «малое  число>  и  что  прежде  «розрубу»  съ 
этой  деревни  онъ  обыкновенно  платилъ  по  20  алтынъ  или  по 
7  гривенъ  ежегодно,  а  сотешй  Эедька  взыскалъ  съ  его  брата 
«14  алт.  да  убытковъ  въ  м1рской  расходъ  33  алтына». 

По  раземотр^ти  этого  д4ла,  Аеанаюй  даль  такое  распоряже- 
ше:  «По  прежнему  своему  арххерейскому  указу  церковную  деревйю, 
которою  онъ  пономарь  владЪетъ,  обелить  и  тягла  съ  той  деревни 
на  немъ  не  имать,  а  велеть  то  тягло  разложить  той  Шастозе  рекой 
волости  М1рскимъ  людямъ  на  свои  деревенте  участки.  А  сей  его 
арх1ерейсшй  указъ  Шастозерской  волости  соцкому  и  шрекимъ 
людемъ  сказать  съ  подтверждетемъ.  А  буде  они,  м1рск1е  люди, 
сему  его  арх1ерейскому  указу  учинятца  противны  и  будутъ  на 
немъ  пономари  съ  той  церковной  деревни  тягла  спрашивать,  й  на 
нихъ  за  ослушате  его  арх1ерейскихъ  указовъ  доправлена  будеть 
пеня  и  взяты  отъ  нихъ  будутъ  «священникъ  и  церковные  првдет- 
ники  овсе». 

Этотъ  арх1ерейск1й  укавъ  и  былъ  сообщенъ  въ  Шастоэерскую 
волость  черевъ  особую  память  изъ  казеннаго  приказа — на  имя 
мЪстнаго  священника  и  церковнаго  прикащика.  При  этомъ  въ 
памяти  делалось  распоряжеше  положить  ее  въ  церковную  казну 
«и  въ  переписныхъ  книгахъ  отъ  приказщика  за  приказщика  сей 
указъ  описывать  имянно  чтобъ  не  утерялся»  82). 

Свои  распоряжетя  по  обезпеченпо  духовенства  на  счетъ  прихо- 

жанъ  преосв.  Аеанас1й  простиралъ  и  далйе  того,  что  выше  сказано. 

Во  вновь  образовавшихся  приход ахъ  онъ,  какъ  можно  заклю- 

82)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Др^евнехранилища.  Отрнвокъ  (очевидно,  черно- 
вой) указанной  памяти  въ  Шастозерскую  волость,  гд*  излагается  и  все  описан- 
ное д«Ьло. 
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чать  83),  сайт»  утверждалъ  таксу  назначавшейся  крестьянами  денеж- 
ной и  хлебной  руги. 

Въ  старыхъ  же  ириходахъ  увеличивал*  количество  денежной 
и  адйбной  ругм  или  даже  назначалъ  ее  вновь  ш>  челобмъямъ 
духовенства, — Такъ,  напр.,  22  января  1694  г.  пресвящ.  Аеана- 
аемъ  была  отправлена  грамота  земскому  судейк*  и  сборщикамъ 
Кемскаго  городка,  которою  приказано  было  давать  священндкамъ 
в  нричетникамъ  местной  церкви,  согласно  ихъ  челобитью,  по 
6  денегъ  «изъ  впрского  мЪшка»  84)# 

Въ  1698  году  2  апреля,  послана  была  память  въ  Л  у  девай 
цосадъ  (на  имя  сотскаго  и  крестьянъ)  съ  приказашемъ  «мгрскимъ 
дюдедъ  обложить  себя  поголовно...  ругою  деньгами»  въ  пользу 
священника  и  причетниковъ  этой  местности  85). 

Памятью,  отпущенной  въ  1688  году  десятскому  священнику 
волока  Шнежскаго,  велйно  было  сделать  распоряжение,  чтобы 
крестьяне  валдокурской  волости  выдавали  своему  священнику  хлеб- 
ной руги — «съ  тяглой  верви  по  полу-четверику»  86). 

Подобная  же  память  была  отпущена  и  въ  1692  году  (8  ок- 
тября) на  имя  Верховажскаго  десятскаго  священника,  по  челобитью 
священника  и  причетнвковъ  Спасской  церкви  (бывшей  Боровин- 
ской  пустыни).  Прихожане  означ.  церкви  обязывались  давать  своему 
духовенству,  «ради  его  скудости  и  нищеты»,  руги  сверхъ  преж- 
них* 20  м*ръ  по  10  м-Ьръ  ржи  на  годъ»  87). 

Въ  1 694  г.  преосвящ.  Аеанасгё  издалъ  расдоряжеше  о  назна- 
чении руги  священнику  БорисоцгЬбсвой  лопарской  церкви  по  вза- 
имному соглашению  поагЬдняго  съ  прихожанами.  ДЪло  объ  этомъ 
предмет*  длилось  до  1696  г.  и  интересно  въ  разныхъ  отношешяхъ. 
Оно  указываете,  во  первыхъ,  точное  количество  руги,  получаемой 
въ  то  время  священникомъ  Борисоглебской  церкви,  и  свидетель- 
ствуетъо  непосредстве нномъ  отношеши  къ  этому  предмету  преосвящ. 
Деанас1я,  а  потомъ  оно  имЪетъ  значеше  также  и  для  характери- 
стики религдозно-церковндго  состоятя  лопарей  того  времени.  По- 
этому мы  приводимъ  его  буквально.  «ЛЬта  7204-го  ма1я  въ  19  день, 
до  указу  преосвящ.  Аеанаш,  Арх1епископа  Холмогорскаго  и  важе- 
скаго,  память  Колье ка го  острога  Печенскаго  монастыря  строителю 
монаху     Павлу»    Въ    нын&пшемъ   въ   204~мъ    году   ма1я  въ  2  д. 


83)  Ом.  Акты  Хохмогор.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  XXX. 

84)  Пошл.  кн.  202  г.  Рук.  Холмог.  Собора,  №  1463. 

85)  Пошл.  кн.  206  г.  Рук.  Холмог.  Собора,  №  1463. 

**)  Пошл.  кн.  196  г.,  отд*лъ:  «сборъ  съ  грам.  и  нам.  по  челобитъ  д*лакъ>. 
Рук.  Арх.  сем.  библ.,  №  233. 

87)  Пошл.  кн.  201  г.  Рук.  Холмог.  Собора,  №  1463. 
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Преосвящ.  Арх1епискоау  явился  Кольскаго  острога  Борисоглебской 
церкви  священникъ  Симеонъ  и  подалъ  того  жъ  Кольскаго  уЬзда, 
Печенскаго  монастыря  крестьянъ,  а  своихъ  Борисоглебской  церкви 
прихожанъ,  крещеяыхъ  лопарей  запись  за  руками  ихъ  и  съ  той 
записи  взять  во  ево  арх1ерейск1й  казенной  приказъ  списокъ  за  ево 
священниковою  рукою,  а  въ  записи  ихъ  написано:  Печенскаго 
монастыря  крестьяне  крещеные  лопари  Мотовскаго  да  Печенскаго 
погостовъ  М1рск1ё  старосты  Мишка  Ивановъ  да  Якимко  Лазаревъ 
и  вс-Ь  гЬхъ  погостовъ  крещеные  лопари  да  ПазрЬцкого  и  Нявдец- 
каго  погостовъ  шрсше  жъ  старосты  Тимошка  Ефремовъ  да  Алешка 
Аеонасьевъ  и  веЬхъ  гЬхъ  погостовъ  крещеные  жъ  лопари,  а 
Борисоглебской  церкви  прихожане,  Печенскаго  монастыря  передъ 
игумееомъ  1осифомъ  з  братьею  обложили  себя  добровольно 
давать  ему,  священнику  Симеону,  руги  со  всякой  души  по 
шти  денегъ,  сверхъ  того  отъ  исповеди  по  шти  жъ  денегъ 
съ  человека,  отъ  крещешя  младенцевъ  и  отъ  родильничныя  и 
отъ  четыредесятной  молитвы  всего  по  четыре  алтына  по  дв4 
деньги,  а  отъ  венчанья  браковъ  по  два  ееимка  окромЪ  арх1ерей- 
скихъ  пошлинъ,  а  отъ  погребешя  умершихъ  и  со  младенческаго 
погребешя  по  шти  алтыяъ  по  четыре  деньги,  да  отъ  молитвы,  что 
къ  Рождеству  Христову,  съ  вежи  по  четыре  деньги,  да  имъ  же 
лопарямъ  давать  ему  священнику  Симеону  со  всЬхъ  четырехъ  по- 
гостовъ на  всякой  годъ  сала  тросковаго  но  пуду  да  ^ю  дв4  кережи 
мяса  и  рыбы  со  всякаго  погоста,  а  подводы  ему  священнику  и 
дьячку  и  подъ  кладь  ево  священникову  ихъ  крестянсше  все,  а  та 
поголовная  руга  и  сало  и  рыба  и  мясо  договорено  сбирать  имъ, 
апрскимъ  старостамъ,  и  относить  ему,  священнику  Симеону,  въ 
Колу  вдругъ  безпереводно,  а  дьячка  при  той  церкви  держать  ему, 
священнику  Симеону,  своего  на  той  же  вышеписанной  руги.  И  пре- 
освященный Арх1епископъ,  слушавъ  тоя  записи,  указалъ  ему, 
священнику  Симеону,  всякая  руга  съ  гЬхъ  приходскихъ  ево  лопа- 
рей сбирать,  а  имъ  лопарямъ  ту  ругу  ему  давать  какъ  въ  той 
записЬ  написано  по  вся  годы  неотложно,  кромй  того,  что  ему  напи- 
сано давать  отъ  испов-Ьди  по  шти  денегъ  съ  человека,  и  тоя  руги 
что  отъ  исповеди  не  давать  ему,  Преосвящ.  Арх1епископъ  не  ука- 
залъ, для  того  что  по  правиламъ  святымъ  отъ  исповеди  и  отъ  свя- 
того причащешя  священникомъ  имать  ничего  не  велено,  и  то  есть 
подъ  отлучешемъ  и  подъ  смертнымъ  гр*Ьхомъ. 

«И  ма1я  въ  18  день  билъ  челомъ  Преосвящ.  Архаепископу 
онъ  же  священнивъ  Симеонъ,  а  въ  челобитной  ево  написано. 
(ДалЪе  зачеркнуто,  но  мы  выписываемъ  и  это,  такъ  какъ  для  дЪла 
зачеркнутое  очень  интересно).  Въ  прошломъ  де  въ  202-мъ  году 
посланъ    ево    арх1ерейсмй    указъ   того   Печенскаго    монастыря  ко 
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игумену  1осифу  з  братьею,  велено  ему  игумену  по  тому  ево  арх1- 
ерейскому  укаву  той  Борисоглебской  церкви  приходцкимъ  лопаремъ 
учинить  ему  священнику  по  любовному  договору  руга  въ  годъ, 
чЬмъ  бы  ему  при  той  церкви  питатца,  и  по  той  записи  они  лопари 
писанную  ругу  ему  священнику  въ  прекормлеше  исправляли,  и  въ 
той  же  записи  написано,  буде  которой  изъ  нихъ  лопарей  въ  духо- 
венстве ему  священнику  исповЪдаетца  и  отъ  исповЪди  определили 
ему  доходу  давать  по  шти  денегъ  съ  человека,  только  онъ  свя- 
щенникъ  сказывалъ  имъ,  что  отъ  исповеди  руга  священникоиъ 
не  водитца,  и  они  лопари  люди  дише,  въ  томъ  ево  священника 
не  послушали  и  сказали,  хто  де  испов*даетца,  тотъ  де  по  шти 
денегъ  ему  и  дастъ,  а  хто  не  испов'Ьдаетца,  тотъ  де  тоя  руги  ему 
и  не  дастъ,  и  нынЪ  де  съ  тое  записи  по  ево  арх1ерейскому  указу 
взять  въ  казенной  приказъ  списокъ  и  впредь  противъ  той  записи 
отъ  исповеди  по  шти  денегъ  съ  человека  ему  священнику  имать 
не  велЗшо»...  (Дал'Ье  идетъ  незачеркнутое).  А  изстарь  де  т4  юше- 
писанные  лопари  къ  той  Борисоглебской  церкви  приходятъ,  а 
родителей  своихъ  не  поминаютъ  и  общаго  ихъ  синодика  и  особыхъ 
поминашй  въ  той  церкви*  н4тъ  и  доныне.  И  преосящ.  Архгепи- 
скопъ  пожаловалъ  бы  ево,  священника  Симеона,  вел-Ьлъ  ему  учи- 
нить въ  той  церкви  синодикъ  и  вписать  въ  тотъ  синодикъ  имева 
приходцкихъ  ево  крещеныхъ  лопарей  родителей  и  особые  помян- 
ники  родителемъ  ихъ  имъ  лопарямъ  къ  нему  священнику  давать, 
а  онъ  де  родителей  ихъ  лопарскихъ  поминать  будетъ,  а  за  то 
поминате  указалъ  бы  Преосвящ.  Арххепископъ  сбирать  ему  свя- 
щеннику съ  гЪхъ  лопарей  ругу,  что  положена  была  давать  ему 
отъ  исповеди  по  шти  денегъ  съ  человека,  для  того,  что  де  при 
той  церкви  живетъ  онъ  въ  самой  скудости  и  о  томъ  дать  ему  ево 
арх1ерейской  указъ.  И  Преосвящ.  Арх1епископъ,  слушавъ  того  ево 
священникова  Симеонова  челобитья,  указалъ  у  приходцкихъ  ево 
Мотовского,  Печенскаго,  Пазр-Ьцкаго  и  Гняжденского  (?)  погостовъ 
у  крещеныхъ  лопарей  взять  родителемъ  ихъ  умершимъ  росписи  и 
съ  тЬхъ  росписей  написать  въ  приходцкую  ихъ  Борисоглебскую 
церковь  синодикъ  чинно,  а  быть  ему  въ  той  церкви  неотъемлемо  и 
поминать  души  преставлыпихся  родителей  ихъ  в*чно,  се  бо  добро 
и  пр1ятно  предъ  Спасителемъ  нашимъ  Богомъ,  за  се  бо  бываеть 
живымъ  челов'Ькомъ  отъ  Господа  Бога  вел1я  польза,  умершихъ  же 
челов*ковъ  души  освобождаются  отъ  мукъ  и  сподобляютца  живота 
вйчнаго.  А  отъ  поминоветя  родителей  ихъ  велеть  имъ  лопаремъ 
давать  ему  священнику  руги  по  шти  жъ  денегъ  з  живого  чело- 
века на  годъ  по  вся  годы  неотложно,  вместо  бывшей  руги,  что 
положили  они  давать  ему  отъ  испов*ди,  а  больше  тоя  руги  шти 
денегъ  отъ  помяноветя   родителей  ихъ  ему  священнику  имать  не 
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велеть.  А  что  они  приходцкле  тоя  Борисогл'Ьбсшя  церкви  креще- 
ные лопари  учинилися  ево  архгерейскому  указу  послушны  и  доброю 
своею  волею  обложили  себя  давать  ему  священнику  ругу  какъ  въ 
записи  ихъ  написано  безспорно,  и  за  то  ихъ  ко  святой  церкви 
послушаше  и  усерд1е  Преосв.  Арх1епископъ  преподаетъ  имъ  при- 
ходцкимъ  той  церкви  крещенымъ  лопаремъ  всЬмъ  благословен1е. 
И  какъ  къ  теб*Ь  ся  память  придетъ/  и  ты  бъ,  строитель  монахъ 
Павелъ,  сей  Преосвящ.  Арх1епископа  указъ  вышеписаннымъ  при* 
ходцкимъ  Борисоглебской  церкви  лопаремъ  объявилъ  и  прочелъ 
всЬмъ  во  услышате  я  вел*лъ  имъ  чинить  какъ  выше  сего  писано; 
а  прочетъ  сей  укает»,  списавъ  съ  него  списки  и  закр1шя  своею 
рукою  отдать  имъ  лопаремъ  во  всякой  погостъ  по  списку,  да  и 
у  себя  оставилъ  для  ведома  списокъ  же,  а  подлинной  сей  указъ 
отдать  священнику  Симеону  съ  роспибкою,  почему  ему  впредь  съ 
гвхъ  лопарей  руга  имать.  Къ  сей  памяти  ево  арх1ерейского  Казен- 
ного Приказу  печать  приложена*  88). 

Бъ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  добавочную  ругу  приказывалось  вы- 
давать прямо  изъ  церковной  казны,  вместо  сбора  ея  съ  прихожанъ. 
Такъ,  напр.,  дьячку  Карпогорской  волости  (памятью  къ  местному 
священнику — отъ  25  января  1687  г.),  вел-Ьно  было  прибавить  изъ 
церковной  казны  «м-Ьру  ржи  да  м$ру  ячменя»  89). 

Вместо  обычно  получаемой  съ  прохожанъ  хлебной  руги  для 
духовенства  было  выгоднее  иногда  получать  деньги,  и  оно  обра- 
щалось къ  преосвященному  съ  челобитьемъ  сделать  приказанге  кре- 
стьянамъ  объ  этой  замйн-Ь.  1697  (205)  г.,  12  октября,  была 
отпущена  съ  такимъ  приказашемъ  память  въ  Попонаволоцкую  во- 
лость Верховажской  четверти.  ЗдЪсь  бызю  сказано,  чтобы  м1рской 
староста  и  крестьяне  платили  своему  священнику  и  причетникамъ 
«руги  по  вся  годы  за  великоденные  хл4бы  по  гривне  съ  обжы,  да 
вместо  Петровской  руги  яйцъ  и  масла  и  ячменя...  по  10  денегъ 
съ  обжы>   90). 

Аеанасй  наблюдалъ  также  и  за  гЬмъ,  чтобы  духовенство  не 
только  во  вновь  образовавшихся,  но  и  въ  старыхъ  приходахъ,  было 
одЪлено  въ  достаточномъ  количеств*  землею  91). 


88)  Арх.  Арханг.  Еп.  Древнехран.  (Грамота  черновая). 

89)  Пони.  кв.  195  г.  Рук.  Арханг.  семин.  библ.,  №  233. 

Памятью  19  апреля  1692  г.,  отпущенной  въ  Уемскую  полость,  велено  было 
ежегодно  выдавать  изъ  церковной  казны  местной  просфорне  по  2  миры  хлЗДа — 
ржи  и  жита.  Пошл.  кн.  200  г.,  рук.  Арх.  дух.  сем.,  №  233. 

9°)  Пошл.  кн.  205  г.,  отд.  грам.  и  памят.  по  челобитч.  дъ-л.,  рук.  Холмог. 
Соб.,  й  1463. 

91)  «Февраля  въ  20  день  отпущена  память  на  Вагу  Узринской  пустыни  Вве- 
денской церкви  къ  священнику  Ивану  Григорьеву  да  Пуйскозерской  волости  къ 

12* 
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Для  устраневйя  злоупотреблешй  со  стороны  крестьянъ  при 
над^Ьи*  духовенства  землею,  Аоанасгё  норучалъ  иногда  это  дйло 
десятскимъ  священникамъ  92).  И  вообще  онъ  наблюдалъ  за  гбмъ, 
чтобы  матертльные  интересы  духовенства  не  пострадали  93). 

Въ  вгЬкоторыхъ  случаяхъ  Аеанасй  освобождалъ  священно- 
церковнослужителей  отъ  тЬхъ  обязательствъ,  которыя  они  давали 
крестьянамъ  при  своемъ  поступлети  на  приходъ.  Такъ,  напр.,  въ 
1699  (207)  г.  21  апрЬля  Аеаеаай  по  челобитью  пономаря  (быв- 
шаго  священника)  Матигорской  волости — Ивана  Гаврилова — <ука- 
эалъ  отъ  покупки  уголья  ево  челобитчика  освободить,  а  покупать 
въ  церковь  уголье  изъ  церковной  казны»  94). 

Изъ  другихъ  распоряжешй  преосвящ.  Аеанаая,  направлен- 
ныхъ  къ  улучшешю  матер1альнаго  быта  сельскаго  духовенства  на 
счетъ  прихожаеъ,  можно  упомянуть  еще  о  сл^дующихъ.  Онъ  давалъ 
указы  о  постройки  на  м1рской  счетъ  домовъ  для  священнослу- 
жителей  (по  челобитьямъ    посл-Ьднихъ)  95)>  о  взыскати    полагав- 


церковному  приказщику  Оомк*  Ильину  но  челобитью  тое  жъ  волости  вочки  Ани- 
симова,  Стаыйка  Потапова,  велено  Тнеоновы  горы  и  Колоколовского  и  Сидоров 
ского  починка  отъ  крестьянъ  данную  къ  церкви  землю  пахать  той  церкви  свя- 
щеннику Ивану  или  пахать  ему  лесная  папгая  въ  ихъ  крестьянскихъ  згодьяхъ 
гд*  прилично  при  церкви  въ  близости,  а  Холмовской  деревни  въ  крестьянскихъ 
згодьяхъ  пахать  ему  лесная  жъ  пашня  и  влад-ьть  пожнею  Еловцомъ,  да  сверхъ 
того  Тиеоновы  горн  и  Колоколовского  и  Сидоровского  починка  и  Холмовской  де- 
ревни вовмъ  крестьяномъ  давать  ему  священнику  въ  прибавокъ  ржи  и  жита  по 
5-ти  мъ-ръ  на  годъ  обоего  пополамъ,  пошлинъ  рубль  съ  полтиною  >.  Пошл,  книга 
арыерейск.  дома  200  года,  отд.:  денежн.  збор.  з  грам.  и  памят.  по  челоб.).— Ср. 
ниже,  въ  гл.  УШ-объ  услов1яхъ^открыт1Я  новыхъ  приходовъ. 

м)  23  1юня  1687  г.  была  сотпущена  намять  Березницкой  волости  къ  свя- 
щеннику Стефану  по  челобитью  Подвинской  чети  изъ  Конецгорья  новопоставлен- 
ного  Зосимовского  священника  Ивана  Дементьянова,  велено  ему  десяцкому  та  Зо- 
симовская  церковь  переписать  и  церковная  деревня  и  дворъ  отвесть  ему  священ- 
нику Ивану».  Пошл.  кн.  195  г.,  отд.  грам.  и  памят.  по  чедобитч.  дъ,ламъ.  Рукоп. 
Арх.  сем.,  №  233. 

Подобная  же  память  была  послана  въ  1690  г.  (26  шля)  десятскому  священ- 
нику Снасской  волости  (Кокшенской  чети)  по  челобитью  новопоставленнаго  свя- 
щенника Заечерицкой  волости.  Пошл.  кн.  198  г.— Ср.  Пошл.  кн.  196  г.,  записп 
подъ  11  и  24  окт.  Рук.  Арх.  сем.,  №  233. 

93)  «Марта  въ  15  день  отпущена  память  Калеской  во.тости  къ  священнику 
Симеону  да  къ  церковному  приказщигсу  Евдокимку  ведорову  по  челобитью  тоехъ 
волости  церковнаго  дьячка  Никитки  Мих1ева,  велено  ему  вместо  взятой  у  него 
полупожни  б-влой  прозватемъ  Конецозерской  дать  изъ  мгрскихъ  сбнныхъ  поко 
совъ,  пошлинъ  8  алт.  2  д.  взято».  (Пошл.  кн.  архгер.  дома  200  г.,  отд.  денея- 
нымъ  зборамъ...  з  грамотъ  и  памятей  по  челобитьямъ...  200  года.  №  233  Арханг. 
семин.  библ.). 

**)  Архивъ  Арханг.  Еп.  Древнехран.  (отрывокъ). 

95)  Память  195  (1687)  г.— въ  декабръ*  мъчзяц*,  отпущенная  по  челобит.  свя- 
щенника Прилуцкой  волости  (на  Емецкомъ);  198  (1690)  г.,   16  апреля,— по  челоб. 
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шейся  имъ  руги  съ  прихожанъ,  въ  случай  ея  задержашя  9в),  о 
без  платной  выдач*  духовенству  въ  случай  нужды  денегъ  и  хл*ба 
изъ  церковной  казны  97),  о  выдач*  хл*ба  изъ  церковной  казны  въ 
счетъ  руги  98),  или  вообще  взайиы  ")  и  т.  п. 


священника  Карьепольской  волости,  Мезенскаго  увзда;  200  (1692)  г.— по  челобит- 
ном Кегостровскаго  священника;  199  (1691)  г., — въ  апрели — по  челобитью  священ- 
ника Куростровской  волости;  11  шля  того  же  года  по  челобитью  священника 
Сояльскаго  стана  Сретенской  церкви.  Пошл,  книги  означенныхъ  годовъ,  рук.  Арх. 
семин.  №  233. 

°°)  Память  отъ  4  октября  1695  г.  о  взысканы  съ  крестьянъ  Минской  воло- 
сти «просвирнической  доли»  денегъ;  отъ  17  шня  1696  г.  о  взысканш  дьячковской 
хлебной  руги  съ  крестьянъ  Мелавдовской  волости.— Пошл.  кн.  204  г.,  рук.  Холи. 
Собора,  №  1463. 

97)  Память  199  (1691)  г.  18  шля— о  выдач*  изъ  церковной  казны  просфорн* 
Ровдогорской  волости— «въ  пропитание  не  въ  оддачю  для  ея  скудости  три  м*ры 
жыта  да  м*ру  рясы  въ  церковную  полумиру*.  Ср.  память  22  февраля  202  (1694)  г.— 
съ  нриказатемъ  не  взыскивать  со  священника  Пустозерскаго  острога  Преобра- 
женской церкви  заемныхъ  денегъ  въ  церковную  казну.  Пошл,  книги  означ.  годовъ; 
рукоп.  Арх.  сем.,  №  233,  и  Холм.  Соб.,  №  1463. 

")  с  Ноября  въ  11  день  отпущена  память  наХоврогоры  по  челобитью  дьячка 
Спнрки  Андреянова,  велено  ружной  ево  хл*бъ,  что  шолъ  изъ  м1ру,  заплатить  изъ 
церковпыхъ  житницъ,  а  изъ  м!ру  собрать  на  новой  годъ,  пошлинъ  8  алт.  2  д.» 
(Тетрадь  записная...  денежнымъ  зборомъ...  з  грам.  и  пам.  по  челобитьямъ...  196  года, 
й  233  Арх.  сем.  библ). 

«Марта  въ  19  день  отпущена  память  Пингишской  волости  къ  священнику  и 
къ  приказщику  но  челобитью  пономаря  Минки,  вел*но  ево  ружного  хл*ба  выдать 
изъ  церковной  казны  10  м*ръ,  а  то  число  собрать  съ  крестьянъ  въ  церковную 
казну  во  197-мъ  году  осенью,  пошлинъ  8  алт.  2  д.»  (Ша.,  196  г.). 

*)  «Лъта  7204-го  Сентября  въ  24  д.  по  указу  Преосвящ.  Аеанасля,  Архь 
епископа  Холмог.  п  важ.,  память  Важескаго  уъзда  Богословскаго  монастыря  строи- 
телю старцу  Дашилу:  Въ  нын*шнемъ  204-мъ  году  Сентября  въ  23  д.  билъ  челомъ 
Преосвящ.  Архиепископу  того  жъ  Важеского  увзда  Химаневсвой  волости  Рожде- 
ственской церкви  свящевникъ  йванъ,  а  въ  челобитной  ево  написано:  Въ  нынъш- 
некъ  204-мъ  году  волею  Божхею  свяной  хлъбъ  у  него  священника  весь  отъ  мра- 
зовъ  поаябъ  и  нитатца  де  ему  стало  нечимъ.  И  Преосвящ.  Архгепископъ  пожа- 
ловалъ  бы  ево  священника  вел*лъ  ради  ево  скудости  дать  ему  той  Химаневсвой 
волости  изъ  церковной  казны  шесть  м*ръ  ржы  въ  отсыпь.  А  въ  скаск*  ево  свя- 
щенников*, какову  онъ  сказалъ  въ  ево  арыерейскомъ  казенномъ  приказ*,  напи- 
сано: Въ  той  де  Химаневской  волости  въ  церковной  житниц*  казенного  хл*ба  есть 
нын-в  на  лицо  м*ръ  з  двадцать  ржы,  а  збираетца  де  тотъ  хл*бъ  въ  церковную 
житницу  отъ  того,  когда  кто  тоя  волости  изъ  крестьянъ  преставитца  и  по  смерть 
де  умершихъ  по  приказу  сродники  ихъ  въ  помяновеше  преставлыпихся  душъ  даютъ 
«Ш  к)йждо  по  сил*  своей,  и  въ  прошломъ  де  202-мъ  году  тое  жъ  Химаневской 
волости  Глухокостарской  деревни  крестьянинъ  Степанъ  Аристовъ  умре  и  по  смерть 
свою  отказалъ  онъ  сыну  своему  Ивашку  дать  въ  церковную  казну  въ  помяновеше 
ржы  н  жита  десять  м*ръ  обоего  пополамъ  и  того  де  хл*ба  сынъ  ево  Ивашко  въ 
церковную  казну  по  приказу  отца  своего  не  отдаетъ  и  по  се  время,  а  челов*къ 
де  онъ  Ивашко  пожыточный.  И  преосвящ.  Архгепископъ,  слушавъ  того  ево  свя- 
щенникова  челобитья  41  скаски,  пожаловалъ  ево  священника   Ивана  указалъ  ему 
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Ослушаше  своихъ  указовъ  Аеанасгё  наказывалъ  пенею  10°). 
а  въ  слузаЪ  попытокъ  прихожанъ  причинить  какой  нибудь  ущербъ 
матер1альнымъ  доходамъ  духовенства — прибЪгалъ  даже  къ  церков- 
ному отлученш.  О  посл'Ьднемъ  свидЬтельствуетъ  следующая  запись 
въ  пошлинной  книг*  1691  года  (отдЬлъ  грам.  и  пам.  по  челоб. 
д4л.):  «Генваря  въ  (проп.)  числ*  отпущена  память  Шенкурского 
острога  Благовещенска™  собора  заказщику  духовныхъ  дЬлъ  прото 
попу  Прокошю  да  старости  поповскому  тоя  жъ  церкве  дьякону 
1еву  по  челобитью  Важского  уЬзда  Тарненской  волости  Филки  Кле- 
ментьева да  Трошки  Никитина,  велено  за  приношеше  винъ  ихъ 
соединить  святей  церкви  и  быть  имъ  во  всемъ  сообщнымъ  со 
христланы,  а  что  они  церковной  б'Ьлой  деревни  въ  прошломъ  во 
1 98  году  переорали  и  перекосили,  и  та  земля  велено  имъ  возвра- 
тить паки  къ  церкви  къ  поповской  б'Ьлой  деревни,  и  ту  попов- 
скую б*Ьлую  деревню  отъ  ихъ  Рогачевской  деревни  жеребьевъ  велено 
отмежевать  по  старожиловымъ  сказкамъ  съ  понятыми  волостными 
людьми,  чтобъ  впредь  о  томъ  отъ  нихъ  священнику  обиды  не 
было»   101). 

Во  время  арх1епископа  Аеанаш  не  существовало,  повидимому, 
точнаго  распред*лен1я  доходовъ  между  членами  причта.  Отъ  этого 
могли,  конечно,  возникать  взаимныя  неудовольствгя  и  пререкашя 
среди  духовенства.  Для  устранешя  такого  неудобства  или  само 
духовенство,  или  же  за  него  приходсвде  крестьяне  обращались  къ 
арххепископу  съ  просьбами  назначить  определенную  норму,  съ 
которой  слЪдуетъ  сообразоваться  въ  дЬлеяЛ  церковныхъ  доходовъ. 


выдать  нзъ  церковной  казвы  взаймы  ржы  шесть  м*ръ  въ  отсыпь,  въ  томъ  взять 
на  него  въ  церковную  казау  кобала  на  срокъ.  А  на  Иватпк/Ь  Аристове  по  отказу 
отца  ево  въ  церковную  казну  десять  м'връ  ржы  и  жита  обоево  пополамъ  допра- 
вить,  а  доправя  отдать  въ  церковную  казну  съ  роспискою.  И  какъ  къ  тебъ*  ся  па- 
мять придетъ,  и  ты  6ъ,  строитель  старецъ  Дашилъ,  по  сему  Преосвящ.  Арыепископа 
указу  учинилъ  какъ  писано  въ  сей  памяти  выше  сего».  На  оборот* -надпись. 
сДьякъ  Данилъ  Лебедевъ».  (Изъ  док.  Богослов,  м.,  нах.  въ  Арх.  Ей.  Древнехр.).  Въ 
приведенной  памяти  просьба  священника,  какъ  видно,  несколько  ограничивается. 
Просителю  хотелось,  повидимому,  получить  известное  количество  хл-вба  изъ  цер- 
ковной казны  безплатно.  Но  ему  позволяется  это  сдвлать  только  заимообразно. 

10°)  16  ноября  1687  (196)  года  «Коскоши  некой  волости  на  Рожественскохъ 
церковномъ  приказщик'Б  ЯкушкЪ  Сильвестров*  за  ослушанье,  что  онъ  тоя  волости 
попу  Ивану  по  указу  Преосвящ.  Арх1епископа  не  выдалъ  изъ  церковной  казны 
хл-вба,  доправлено  певныхъ  девегъ  2  руб.  8  алт.  2  д.». 

5  декабря  того  же  года  «по  указу  Преосвящ.  Арххепискона  доправлева  пеня 
Важского  увзда  Великой  слободы  на  церковномъ  приказщикъ'  на  Ивашке  Кузне- 
цове за  презорство,  что  онъ  по  указомъ  арх1ерейскямъ  не  строилъ  двора  поно- 
марю Гришк*  Иванову...— 2  руб.  8  алт.  2  д.>—  Пошл.  кн.  196  г.,  отд.  спееныхъ 
денегъ».  Рукоп.  Арханг.  сем.,  №  233. 

101)  Рукоп.  Арханг.  сем.,  &  233  (стопка  62,  л.  5).      • 
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Указовъ  относительно  этого  предмета,  отпущенныхъ  въ  разныя 
м'Ьста  епарх1и,  въ  лошлинныхъ  книгахъ  арх1ерейскаго  дома  запи- 
сано до  7-ми.  Тамъ,  гдЬ  причтъ  состоялъ  изъ  3-хъ  лицъ — священ- 
ника, дьячка  и  пономаря,  согласно  распоряжешямъ  Преосв.  Аеа- 
нааа,  священникъ  долженъ  былъ  получать  половину  дохода;  другая 
половина  делилась  поровну  между  остальными  членами  причта  ,102). 
Въ  приходахъ,  гдЬ  кром*  озваченныхъ  3-хъ  лицъ,  былъ  еще  дьяконъ, 
священникъ  получалъ  изъ  7  гривенъ  10  алтынъ  (=3  гривны), 
дьяконъ  2  гривны,  дьячевъ  и  пономарь  по  гривне  103).  Тамъ,  гд4 
было  2  священника,  они  получали  изъ  рубля  (==  1 0  гривенъ)  по 
10  алтынъ,  дьяконъ  (изъ  рубля  же) — 2  гривны,  дьякъ  и  пономарь 
по  гривнЪ  104). 

Иногда  Аеанаий  дЗшалъ  распоряжение  и  о  болЪе  правильному 
распределении  церковной  земли  между  членами  причта. 

Такъ,  напр.,  въ  1699  (7207)  г..  въ  апр*л*  мЬсяцй  къ  нему 
обратился  съ  челобитной  пономарь  Матигорской  волости,  бывши 
священникъ,  Иванъ  Гавриловъ,  гдЬ,  между  прочвмъ,  писалъ  сле- 
дующее: «По...  арзиерейскому  указу  живетъ  онъ  при  той  церкви 
на  Матигорахъ  въ  пономаряхъ,  а  церковной  всякой  доходъ  делить 
онъ  Иванъ  той  церкви  з  дьячкомъ  пополамъ,  также  церковную  дань 
платить  онъ  съ  гЬмъ  дьячкомъ  поравну  жъ,  а  сЬвчей...  земли  у 
того  дьячка  м$ръ  на  семь,  а  сЬнныхъ  покосовъ  кучь  ста  на  три, 
а  у  него  пономаря  с&вчей  земли  на  полчетверти  м'Ьры,  а  сЬнныхъ 
покосовъ  кучь  на  сто  съ  неболшимъ  прибавкомъ,  а  у...  священ* 
ника  Никиты  и  у  другово  священника  Евдокима  сЬвчей  и  сено- 
косной земли  есть  з  довольство  и  у  священника  Евдокима  передъ 
священникомъ  Никитою  сЬвчей  земли  въ  лишкЪ  есть  саженъ  съ 
пятнадцать.  И  Преосв.  пожаловалъ  бъ  ево  пономаря  велЗшъ  выше- 
писанную  излишечную  сЬвчую  землю  отъ  священника  Евдокима, 
а  иэъ  сенокосной  земли  отъ  дьячка  отвесть  ему  во  владенье  ради 
скудости  ево». 

«^)  Память  въ  Куростровскую  волость  13  мая  200(1692)  г.  Пошл,  кн.,  рукоп. 
Арх.  сей.,  №233. 

т)  Память  —  въ  Лампоженскую  слободку  Мезенскаго  увзда  18  марта  204 
(1696)  г.  Пошл.  кн.  за  этотъ  годъ,  рукоп.  Холмог.  Соб.,  №  1463. 

104 )  Память  въ  Верхотоемскую  волость  4  апреля  204  (1696)  т.  Пошл,  кн., 
рукоп.  Холмог.  Собора,  №  1463.— Кромъ*  того;  памяти  о  д$леж*  церковныхъ  дохо- 
довъ  были  отправлены  въ  слъ*д.  мйста:  на  Волобъ  Пъ-нежсюй  (Пошл.  кн.  196  г.— 
31  декабря),  въ  ПустозерскШ  острогъ  (Пошл.  кн.  200  г.),  въ  Богоявленский  Ухтостровъ 
(Пошл.  кн.  205  г. — 10  ноября),  въ  Моржегорскую  волость  (Пошл.  кн.  201  г.— отд.: 
оборъ  пенннхъ  денегь,  декабр.  запись). — Арх1ерейск1е  указы  о  раздал*  между 
причтомъ  церковныхъ  доходовъ,  очевидно*  не  всегда  нравились  священаикамъ,  и  нхъ 
приходилось  въ  Н'Бкоторыхъ  случаяхъ  приводить  къ  послушашю  посредствомъ 
пени.  (См.  цит.  м'бсто  изъ  пошл,  книги  201  г.:  пеня  съ  Моржегорскаго  священ- 
ника Васил1я). 
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АдешипЯ  приказать  разспроснть  (въ  каэенномъ  приказ*)  свя- 
щененковъ  и  дьячка  Матнгорской  волости  о  тонъ.  въ  какомъ  раз- 
мер* они  влахЬютъ  церковною  землею  ж  какъ  платятъ  церковную  дань. 

По  изсл-Ьдоваши  этого  д%ла,  Аеанаой  сжЪдалъ  такое  распоря- 
жеше:  «допросить  пономаря,  гд*  ему  прилично  и  по  смежности 
у  священника  Евдокима  пашенной...  земли,  а  у  священника  Никиты 
сенокосной  земли  определить  пристойно». 

Когда  пономарь  сдЪлалъ  нужное  показаше,  Аеанаой  прика- 
залъ  «послать  на  гЬ  земли  подъячаго  и  вел-Ьтъ  ему  досмотрить 
гбхъ  земель». 

Въ  шл*  мДсяцЪ  оть  пономаря  Ивана  Гаврилова  поступила 
новая  *  челобитная  къ  Аеанасш.  въ  которой  онъ  жаловался,  что 
сЬнокосная  земля,  полученная  имъ  (отъ  священника  Евдокима), 
въ  одномъ  *гЬсгЬ  оказалась  совсЬмъ  неудобной  и  просилъ  преосвя- 
щеннаго  снова  относительно  разверстки  земли  «свой  святительской 
милостивой  разсмотрительной  указъ  учинить». 

На  этой  челобитной  въ  архгерейскомъ  (казенномъ)  приказе 
была  сделана  следующая  помета: 

«207  г#  1юля  въ  28  день  Преосвящ.  Архгепископъ,  слушавъ 
сей  челобитной,  указалъ  домовому  своему  подьячему  1оанну  Сту- 
пинцу  той  пожни  со  священникомъ  Евдокимомъ  и  съ  ннмъ  чело- 
битчикомъ  досмотрить  и  каковы  на  той  пожни  на  которомъ  ковц1> 
сенокосы  и  которое  м^сто  той  пожни  и*гкетъ  смежность  съ  ево 
челобитчиковою  землею,  тому  учинить  записка  за  руками  и  чертежъ». 

Вскоре  (въ  август*  м^сяц'Ь)  быль  дань  и  соотеЬтствуюпцй 
указъ  въ  Матигорскую  волость  (на  имя  священниковъ  Никиты  и 
Евдокима  и  перковнаго  прикащика  Ивашка  Короткаго)  105). 

Указанный  случай  распредЪлешя  земли  между  членами  причта 
былъ,  какъ  видно,  не  единственный  106). 


105)  Архивъ  Арханг.  Еп.  Древнехранилища,  три  отрывка,  относящееся  къ 
изложенному  д'влу:  1-й  представляетъ  изъ  себя  распросн  я  показатя  пономаря 
Ивана  Гаврилова  и  священниковъ  Никиты  и  Евдокима  въ  арх1ерейскомъ  казен- 
номъ приказ*  (въ  апр'влъ-  1699  (7207)  г.;  2-й— челобитную  пономаря  Ивана  Гаврп- 
лова,  поданную  въ  шли  того  же  1699  г.;  3-й— указъ  Аеаваюя  въ  Матигорскую 
волость,  посланный  въ  августе,  непосредственно  за  получешемъ  челобитной.— 
Часть  этого  дъма  (съ  показашями  пономаря  Ивана  Гаврилова)  находятся  въ 
собр.  И.  Кл.  Зинченко. 

100 )  Въ  приходорасходныхъ  книгахъ  арххерейскаго  дома  разныхъ  годовъ 
встречаются,  между  прочимъ,  такхя  записи:  <1юля  въ  27  день  отпущена  память 
въ  Кехту  къ  земскому  судейгсв  по  челобитью  тоя  волости  священника  Димитр1я, 
велено  дьячковского  и  пономарсваго  и  просвирницына  владенья  про  евннне  по- 
коса прислать  досмотръ  за  руками  въ  ЕСазенной  Приказъ,  пошлинъ  8  алт.  2  д. 
взято».  (Пошл.  кн.  арх1ер.  дома  194  г.,  отд.  денеж.  збора  съ  грам.  и  памят.  по 
челобит.). 
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Такимъ  обраэомъ,  преосвящ.  Аеанасй  принималъ  рагнообраз- 
ныя  мЗгры  къ  П0ДНЯТ1Ю  иатер1адьнаго  благосостояшя  сельскаго  ду- 
ховенства. Но  всЬ  эти  миры  отличались  односторонним»  характе- 
ромъ,  такъ  какъ  увеличете  средствъ  содержашя  духовенства 
производилось  исключительно  ,  только  на  счетъ  крестьянскаго  на- 
родонаселешя  и  ложилось  на  него  новымъ  бременемъ. 

Между  тЬмъ,  арыерейсгае  сборы,  особенно  тяжело  отзывав- 
ппеся  на  благосостоянии  духовенства,  нисколько  не  убавились, 
какъ  увидимъ  ниже.  Напротивъ,  они  со  временемъ  даже  все 
бол^е  возрастали.  Всл4дств1е  этого,  и  материальный  быть  духо- 
венства не  могъ  быть  поднять  на  надлежащую  высоту.  Положе- 
ние священниковъ  было  немногимъ  лучше  сравнительно  съ  поло- 
жешемъ  низшихъ  церковнослужителей — дьячковъ  и  пономарей. 
Поэтому  они  для  увеличешя  средствъ  жизни  обращались  иногда 
къ  такимъ  заштямъ,  коюрыя  считались  обыкновенно  деЬломъ  низ- 
шихъ клириковъ,  и  выступали ,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  сопер- 
никами поагЬднихъ.  Въ  пошлинныхъ  книгахъ  архгерейскаго  дома 
помещена,  между  прочимъ,  такая,  довольно  интересная  запись, 
относящаяся  къ  1697  г.,  следовательно,  уже  къ  концу  арх1ерей- 
ства  Аеанаая:  «Генваря  въ  30  день  отпущена  память  Сумского 
Острога  къ  десяцкому  священнику  Кириллу  по  челобитью  Шу- 
рецкой  волости  священника  Оедора  Иванова,  велено  ему  священ- 
нику въ  той  Шурецкой  волости  з  дьячкомъ  и  съ  пономаремъ  вопче 
по  умершихъ  въ  помяновеше  наймоватца  псалтирь  читать  не- 
возбранно»  107). 

Особенно  трудно  приходилось  духовенству  при  поступленш 
на  должность.  Какъ  мы  вид*Ьли  выше,  ему  не  всегда  была  подъ 
силу  и  уплата  довольно  значительной  пошлины  за  получете  став- 
ленной грамоты. 


«Апреля  въ  3  день...  память  по  челобитью  дьячка  Нижмозерского,  вехвно 
земля  смерить  и  прислать  на  Колмогоры...»  (Ш<1.  198  года). 

«Съ  памяти  Моржегорской  волости  по  челобитью  попа  о  переписке  и  о 
м*рЬ  поповской  съ  причетники  деревень  и  тое  росписи  о  присылки  на  Колмо* 
горн  пошлины  8  алт.  2.>  (Зачеркнуто;  на  пол*  написано:  «писана  выше  сего». 
А  выше  эта  память  записана  подъ  10  апреля,  гд*  содержаые  ея  видно  мен4ге 
определенно,  ч!шъ  здЪсь).  (Стопка  48,  л.  7  об.— Пошл.  кн.  арюер.  дома,  отд. 
денеж.  збор.  з  грам.  и  памят.  по  чел  обит.  198  г.). 

Результатомъ  смЗгры  н  переписки»  причтовой  земли  въ  Моржегорской  во- 
лости была  новая  память  туда—  отъ  31  шля,  по  которой  священнику  велено  было 
ыадЬть  тремя  долями  земли  (пашенной  п  съ-но косной),  а  одной  долей — дьячку  и 
пономарю  пополамъ.  (Шй.).  Ср.  пошл.  кн.  200  г.— -записи  7  апр;  и  5  шля  о  раз- 
дШ  земли  между  дьячками  и  пономарями  (споровну>).  Ркп.  Арх.  оем.  №  233. 

107)  Пошл.  кн.  205  г.,  отд.  грам.  и  памятей  по  челоб.  д.  Рукоп.  Холмог. 
Соб.  Я  1463. 
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Явка  для  поставлесия  на  Холмогоры  изъ  отдаленныхъ  и  мало 
доступеыхъ  мйстъ  епархш  была  соединена  тоже  со  значительными 
издержками.  Но  еще  хорошо,  если  приходилось  попадать  только 
на  Холмогоры.  Нередко,  во  время  московскихъ  псЬздокъ  арх1ерея, 
нужно  было  идти  и  въ  Москву  и  выжидать  тамъ  поставлешя. 
Случалось,  что  ставленнику  и  отказывали,  и  ему  изъ  самой 
Москвы  приходилось  возвращаться  ни  съ  ч*мъ  108). 

Если  вообще  нелегко  жилось  приходскому  духовенству,  то 
положеше  вдового  духовенства  было  тяжелымъ  по  преимуществу. 
Мы  уже  видели,  кагая  миры  по  отношение)  къ  нему  примйнялъ 
арзаепископъ  Аеанасй.  Не  желавгше  постричься  въ  монашество 
и  не  получившие  отъ  архиерея  епитрахильной  грамоты  лишались 
права  на  священнослужеше  и,  такимъ  образомъ,  увеличивали 
собою  число  бевм-Ьстнаго  духовенства,  котораго  и  безъ  того  было 
много,  всл&дствге  особыхъ  услов1й  приходской  жизни.  Если  бы 
вдовый  священникъ  вздуиалъ  остаться  на  прежнемъ  мйстЬ  и  не 
получивъ  отъ  арх1ерея  епитрахильной  грамоты,  его  строго  при- 
казано было  высылать  на  Холмогоры  109),  гд*  было  производимо 
ему,  вероятно,  соответствующее  наказаше. 


10в)  Въ  1689  г.  Аеанасш,  во  время  его  2-й  поездки  въ  Москву,  была  по- 
дана следующая  челобитная:  с  Государю  Преосвящ.  Аеанашо...  бьетъ  челомъ  бого- 
молецъ  твой  Важеского  уЬзду  Верховажской  четверти  Вельского  стану  церкви 
Живоначальные  Троицы  дьячекъ  Ивашво  Оедоровъ.  Въ  прошлось,  Государь,  во 
197-мъ  году  но  мхрскому  выбору  той  церкви  прихожанъ  выбранъ  къ  той  церкви 
въ  попы  и  при  брел  ъ  я  богомолецъ  твой  къ  теб4  арх1ерею  къ  Москвъ*  з  заручною 
челобитною  и  по  твоему  арх1ерейскому  указу  противъ  заручной  челобитной  въ 
томъ  мя*  отказано.  Милостивый  Государь  Преосвящ.  Аеанасй...,  пожалуй  меня 
богомольца  своего,  благослови,  Государь,  у  той  церкви  Жнвоначальные  Троице 
быть  мн*  во  дьячкахъ  оопреэкнему.  Государь  преосвященный,  смилуйся».— На 
оборот*  помета:  с193  г.  сентября  въ  14  д.  Преосвящ.  Архгепископъ  слушавъ  сей 
челобитной  указалъ  ему  Ивашку  на  Вельскохъ  у  церкви  быть  во  дьячкахъ  по- 
прежнему  >.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

Дьячекъ  этотъ,  правда,  по  возвращеши  Аеанаюя  въ  Холмогоры,  былъ  ояре- 
дъменъ  на  священническое  мъхто,  но  все-таки  въ  Москву  то  онъ  прогулялся  на- 
прасно.  Были  и  друпе  случаи,  когда  ставленники  для  посвящевгя  отправлялись  въ 
Москву:  напр.,  въ  томъ  же  1689  г.,  въ  ион*  мъчяц'н,  былъ  отправленъ  туда  (м*ст- 
нымъ  протопоиомъ)  ставленникъ  на  священническое  м*сто  в*ь  Устьпаденгсвую 
волость  Шенкурской  чети— Иванъ  Агашевъ  сынъ  поповъ  (см.  объ  этомъ  докук. 
въ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

к»)  труды  Архавг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  23.  (Наказъ  арх1ерей- 
скому  судьи,  монаху  Тихону— 1683  г.). 


VI. 

Приходъ  и  отношение  къ  нему  Аеанас1я. 

Участ1е  крестьянской  общины  въ  д-влахт,  церковво-приходской  жизни  пъ  древ- 
нее время.— Постепенное  развитое  наследственности  въ  передач*  духовныхъ 
должностей.— Остатки  прежней  практики  въ  к<шц*  XVII  в.:  случаи  выбора  на 
церковная  должности  изъ  среды  сампхъ  крестьянъ  пли  горожанъ.— -ПримЪнеше 
выборнаго  начала  при  самохъ  упрочеши  церковныхъ  должностей  за  духоввымъ 
сос1ов1емъ.— М1рской  «излюбъ».— Порядная  запись.— Церкви,  при  которыхъ  вы- 
борное начало  по  отношенш  къ  духовенству  не  применялось.— Порядокъ  поста- 
влен1я  въ  священную  степень.— Хорош  1я  стороны  выборнаго  начала  при  по 
сту плеши  на  духовныя  должности. — Неполное  его  примкнете  въ  п-вкоторыхъ 
хъчугностяхъ. — Неудоби  ыя  стороны  выборнаго  начала,  отражавшаяся  па  печаль- 
ного положенш  духовенства.— Неодобрительное  отношеше  къ  выборамъ  со  сто- 
роны арх!еп.  АоанаС1Я.— Миры  его  къ  уничтоженш  пли  по  крайней  мир*  къ 
ограниченш  выборнаго  начала.— Арх^ерейсый  контроль  надъ  выборами.— Требо- 
ван1я,  предъявляемыя  къ  кандидатамъ  священства.— Мъры  къ  уничтоженш  за- 
висимости духовенства  отъ  прихожанъ  и  къ  отстранешю  его  отъ  участия  въ  м1р- 
скихъ  дъмахъ. — Учаспе  крестьянской  общины  въ  заводы  ванш  церковнымъ  хозяй- 
ствомъ.— Значенге  выборнаго  дерковнаго  старосты— Стремлеше  со  стороны  Аеа- 
вас1я  подорвать  это  значение.— Его  контроль  надъ  расходовав  1емъ  церковной 
казны  въ  приходахъ  и  надъ  зав'вдывашемъ  церковной  землей.— Посягательство  на 
территориальный  размвръ  приходовъ.— Остатки  старины:  «трапезныя  явки»  и 
братчины. — Часовенный  приходъ.— Его  устройство.— Стремленхе  со  стороны  Ава- 
нас1я  ограничить  свободу  часовенно-приходской  жизни;  причины  и  поводы  къ 
тожу.— Крестьянсюй  протесгь.— Вмешательство  государственяной  власти  въ  дЬла 
церковно-  приходской  жизни. 

Недостатки  въ  нравственномъ  состоянш  духовенства  и  особен- 
ный услов1я  его  быта  въ  значительной  степени  объяснялись  изъ 
того  строя  дерковно-приходской  жизни,  который  выработался  на 
сЬвер4  еще  задолго  до  открьтя  холмогорской  епархш. 

Въ  до-Пегровскую  эпоху  на  сйверй,  какъ  и  везд*  на  Руси  *), 
въ  дйлахъ  цёръовно- приходской  жизни  самое  непосредственное  уча- 
стие принимала  крестьянская  община.  Прежде  всего  ей  принадле- 
жало право  избрашя  кандидатовъ  на  церковно-приходскля  должно- 


4)  Дрофессоръ    Знаменскгй:   «Приходское  духовенство  на  Руси>.— Правосл. 
Обозр.  1866  г.,  т.  21.  .  •  >    ' 
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сти.  Въ  древнее  время  это  право  было  применяемо  въ  полной 
м^рй,  такъ  какъ  избраше  на  духовныя  должности  производилось 
изъ  среды  самихъ  же  крестьянъ.  Но  со  временемъ  примкнете  вы- 
борнаго  начала  стало  постепенно  съуживаться.  Духовныя  должно- 
сти стали  мало-по-малу  упрочиваться  за  лицами  только  духовнаго 
происхождешя — по  большей  части  переходить  по  наследству  отъ 
отца  къ  сыну  2).  Къ  концу  XVII  в.  этотъ  порядокъ  поступлешя 
на  священнослужительская  вгвста  становится  почти  уже  общимъ 
явлешемъ  въ  сЬверномъ  крае.  Въ  пошлинныхъ  книгахъ  архгерейскаго 
дома  Холмогорской  епархш  1686 — 1698  гг.  при  названш  лицъ, 
которымъ  были  даны  новоявленный  памяти,  постоянно  встречается 
прибавка:  «сыну  попову »^  «сыну  дьячкову»,  <сыну  Пономареву»; 
определяется  «на  отца  ево  место»,  «на  место  дяди»,  «брата 
двуроднаго»  и  т.  п.  3).  Особенно  часто,  какъ  можно  видеть  изъ 
челобитныхъ  къ  архиерею,  на  причетническ1я  места  поступали 
дети  священниковъ.  Священники  обыкновенно  ставились  изъ  дьяч- 
ковъ  и  пономарей  4).  Если  священникъ  имелъ  сына,  состоявшаго 
причетникомъ    въ    данномъ    приходе,    то    къ   последнему    обыкно- 


2)  Тамъ  же,  стр.  165—168. 

*)  Рукой.  Арханг.  дух.  сем.  №  233  и  Холмог.  Соб.  №  1463. 

4)  Въ  вышеуказаяныхъ  записяхъ  новоявленяыхъ  памятей,  дававшихся  низ- 
шимъ  церковнымъ  причетникамъ,  нередко  можно  встретить  выражение,  что  то  иди 
другое  лицо  назначается  «на.  мъ-сто  дьячка,  что  нынъ-  посвященъ  къ  тое  церкви 
во  священника».  (См.,  напр.,  пошл.  кн.  арххер.  лома  199,  200,  202  гг.— рукоп- 
Арханг.  Сем.  №  233  и  Холмог.  Соб.  №  1463).— Въ  приходо-расходныхъ  книгахъ 
архлер.  дома  1689  (197)  г.,  въ  отдъм'Б  ест авленничесшя  пошлины >,  говорится:  *Въ 
нин'вшнемъ  въ  197-мъ  голу  преосвящ.  арыепископъ,  будучи  у  Архангельскаго  го- 
рода ради  дъйства  новаго  лита,  и  на  Колмогорахъ  и  на  Москве  въ  чред*  священ- 
нослужешя,  въ  разныхъ  мйсяцЕхъ  и  чнелйхъ  посвятилъ  своея  епархш  къ  церквамъ 
на  убылыя  мъхта  изъ  дьячковъ  во  священника  ставленивовъ  11  челоквкъ,  нзъ 
дьякона  во  священника- жъ  одного,  четырехъ  челов'&къ  изъ  дьячковъ  во  ддакона...» 
(Изь  м1рянъ  никого  не  было  посвящено).— Въ  той  же  книге  за  1690  (198)  г.  ска- 
зано: «Въ  нып&шнехъ  во  198-мъ  году  въ  разныхъ  м'Бсяц'Бхъ  и  числъхъ  преосвящ. 
Аршепископъ  посвятилъ  своея  епарх1и  къ  церквамъ  на  убылыя  мътта  изъ  дьяч- 
ковъ 21  человека  во  священника,  3-хъ  челов^къ  изъ  дьячковъ  асе  во  ддакона...» 
О  м1рянахъ  тоже  не  упоминается.  (Рукоп.  Археограф.  Комм.,  по  охранному  катал. 
№  144).— Ср.  также  следующую  челобитную  преосвящ.  Аеанасш:  €  Вел  и  кому  Господи- 
ну нашему  Государю  преосвящ.  Аванасш,  арх1е  пи  скопу  Колмог.  и  важ.,  нншде  бого- 
мольцы твои  Шенкурского  острога  протопопъ  Прокомй  да  дьяконъ  1овъ  челомъ  бьютъ. 
Въ  нынъ-шнемъ  во  197-  мъ  году  1юня  въ  16  день  били  челомъ  те  б*  Государю,  преосвящ. 
архиепископу,  Верховажсюе  чети  Слобоцкого  стана  Воскресеньской  церковной 
приказчикъ  Анашка  Григорьевъ  Доильпицынъ  съ  крестьяны,  а  намъ  богомольцамъ 
твоимъ  подали  челобитную  о  поставлен™  во  священники  тое-жъ  церкви  пономаря 
Стефана  Евтих1ева.  И  мы,  богомольцы  твои,  принявъ  тое  челобитную,  послали  къ 
Москве  къ  теб*  Государю  съ  нимъ  Стефаномъ  подъ  сею  отпискоюэ.  (Изъ  собр. 
I.  М.  Сибирцева). 
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венно  и  переходилъ  приходъ  по  смерти  отца  или  по  выходи  его 
въ  отставку.  И  такъ  шло  изъ  поколотя  въ  покодгЬше.  Замеча- 
тельно, что  даже  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  л4та  не  позволяли 
сыну  замостить  отца,  онъ  считался  все  же  кандидатомъ  на  свя- 
щенническое м4сто  и,  по  достиженш  полныхъ  л*тъ,  получалъ 
последнее.  Въ  1686  г.  крестьяне  Колежемской  волости  писали 
преосвящ.  Аеанасш): 

€  Государю  Преосвящ.  Аеанасш,  арх1епископу  Колмогорскому 
и  важескому,  бьютъ  челомъ  Соловецкаго  монастыря  бобыльки  Сум- 
скаго  присуду  Колежемсюя  волостки  Климентовсые  прихожане  цер- 
ковной староста  Якушко  Титовъ  да  земской  староста  Никитка  Ти- 
товъ  и  М1рск1е  люди  (сл«Ьдуютъ  имена),  и  всЬ  Колежемсмя  во- 
лостки Климентовские  прихожане,  бобыльки  и  усольсме  казачки. 
Въ  прошлые,  Государь,  Велики  Святитель,  годы  существовали  у 
насъ  въ  Колежемской  волости  у  церкви  священномученика  Кли- 
мента попы  Григорш  Филиповъ  20  лить,  а  по  смерти  его  сынъ 
его  Григорьевъ  Иванъ  10  л*тъ.  И  въ  прошломъ  во  184-мъ  году 
судомъ  Божшмъ  онъ  священникъ  Иванъ  преставися,  а  остался 
отъ  него  церковнымъ  дьячкомъ  у  той- же  церкви  сынъ  его  Гри- 
горей  молодъ,  не  въ  совершенномъ  возрасти,  и  священствовали  у 
пасъ  у  той  церкви  по  вашему  святительскому  благословенно  гото- 
вые прихожге  священники  и  по  се  время  Симеонъ  Маковое  въ  и 
Алексей  бедоровъ.  И  волею  Бож1ею  гЬ  священники  овдовели,  и 
нын4,  Гцсударь,  та  у  насъ  церковь  безъ  священника,  а  прежнихъ 
нашихъ  поповъ  Григорьевъ  внукъ,  а  сына  его  Ивана  сынъ  цер- 
ковной дьячекъ  Григорей  уже  въ  совершенномъ  возрасти.  Госу- 
дарь Преосвященный  Аеанасй,  архгепископъ  Колмогорскй  и  ва- 
жешй,  благослови,  Государь,  того  нашего  церковнаго  дьячка 
Григорья  Иванова  сына  попова  въ  тое  Колежемскую  волостку 
къ  церкви  священномученика  Климента  во  священники  попомъ, 
чтобъ  у  насъ  церкви  Божш  безъ  священника  не  быть,  пожалуй, 
Государь,  велики  святитель,  смилуйся».  На  оборогЬ:  «Къ  сей 
челобитной  вместо  Колежемскихъ  крестьянъ  и  бобылевъ  и  усоль- 
скихъ  казачковъ,  по  ихъ  велЪшю,  Колежемской  усольской  подьячей 
Матюшка  Ивановъ  руку  приложилъ».  ПомгЬта:  «195  г.  Сентевр1а 
въ  27  день  записать  въ  попы»   5). 

Когда  у  священника,  оставлявшаго  приходъ,  не  было  сына, 
то  его  мЬсто  занималъ  братъ  или  какой-либо  родственникъ-при- 
четникъ  6)#    Иногда-же    на    священническое   м4сто  ставился  сынъ 


5)  Изъ  собр.  1.  М.  Сибирцева. 

6)  Въ  1690  г.  дьячекъ  Куростровской    водости    Никитка   Назаровъ    подадъ 
преосвящ.  Аеанасш  такую  челобитную:    «Государю    преосвященному  Аеанасш... 


190 


или  родственникъ  умершаго  или  оставлявшаго  приходъ  священ- 
ника и  не  занимавппй  передъ  тЪмъ  никакой  церковной  должно- 
сти 7).  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  при  этомъ  имелось  въ  виду  обез- 


бъетъ  челомъ  сирота  твой  Куростровской  волости  церковной  дьячекъ  Нпкитка  На- 
заровъ  сынъ  Кочеринъ.  Въ  прошломъ,  Государь,  во  198-мъ  году  по  твоему,  Госу- 
дарь, арххерея  Бож1я  указу  Матигорской  волости  Николаевсхаго  приходу  брату 
моему,  бывшему  попу  Ивану  Назарову  священствовать  отказано.  Милостивый  Го- 
сударь, преосвященный  Аеапаай...,  пожалуй  меня,  сироту  своею,  благоволя,  Госу- 
дарь, посвяти  меня  въ  ту  Матигорскую  волость  во  священника  на  братве  мътто 
бывшего  попа  Ивана  Назарова.  Государь  святитель,  смилуйся>.— На  оборот* 
помета:  «199  г.  Октовр1я  въ  14  д.  записать  во  священникам  (Изъ  собр.  1.  М.  Си- 
бирцева.  Ср.  тамъ  же  челобнтнуШо  крестьянъ  Шиленгской  волости  1690  г.— о  по- 
ставленш  священникомъ  м-встнаго  дьячка— на  м*сто  его  умершаго  брата). 

7)  См.  €м1рсше  излюбы»  и  челобитныя  къ  арх1ерею  о  поставлеши  въ  свя- 
щенники, хранящееся  въ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилищ-в.  Приводимъ  здъхь 
несколько  челобитныхъ  этого  рода,  гдъ*  особенно  характерно  выражается  наслед- 
ственный порядокъ  поступлешя  на  церковныя  должности.  Въ  1689  г.,  въ  феврали 
м*сяцъ\  сынъ  умершаго  священника  Усьянскихъ  сохъ  Устьпудюжской  волости  билъ 
челомъ*  преосвящ.  Аеанасш:  «Государю  преосвящ.  Аеанасш...  бьетъ  челомъ  си- 
рота твой  арххерейской  Усьянскихъ  сохъ  Хозмииского  стану  Устъподюжсюе  во- 
лости Артюшка  Родшновъ  Поповъ.  Въ  нынъчпнемъ,  Государь,  во  197-мъ  году  Ген- 
варя  въ  18  день  Успенского  приходу  церковной  приказщнкъ  Евдокимко  Давыдовъ 
ивсв  крестьяна  Успенского  приходу  выбрали  брата  моего  Артюшкина  Ларку 
Родшнова  сына  попова  въ  попы.  И  ты,  Государь,  его  Ларюна  слушалъ  и  ему  Ла- 
рюну  отказалъ.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанасгё,  арх1еп.  Колмогорове 
и  важескгй,  пожалуй  меня,  сироту  своего,  благослови,  Государь,  на  отцово  мъхто 
вмъхто  брата  моего  Ларюна  меня  сироту  во  священники.  Государь  арыепископъ 
смилуйся!.  (На  оборот*  помета  преосвящ.  Аеанаая:  «197-го  февруар1а  въ  28  д. 
записать  въ  попы»).— Въ  томъ  же  1689  г.  крестьяне  Успенскаго  (очевидно,  Верхо- 
важекаго— челобитная  неполная)  прихода  подавали  преосвящ.  Аеанасш  следую- 
щую челобитную:  «Въ  нын'Ьшнемъ,  Государь,  во  197-мъ  году  Апреля  въ  12  д.  су- 
домъ  Божшмъ  того  нашего  Успенского  прихода  священникъХоаннъ  ведоровъ  у мре 
а  на  ево  место  во  священники  къ  гвмъ  церквамъ  мы  сироты  выбрали  брата  ево 
священникова  Василья,  а  упокойного  священника-жъ  бедора  Прокопьева  сына. 
Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанаай,  арх1епископъ  Колмогорсшй  и  Важскгё, 
пожалуй  насъ,  сиротъ  своихъ,  благослови,  Государь,  л  освяти  въ  тотъ  нашъ  при- 
ходъ къ  церкви  Успен1я  Богородицы  священника  Оедора  Прокопьева  сына  его 
Василья  во  священники  на  м-всто  у  покойного  брата  его  свящевника-жъ  Ивана 
ведорова.  Государь  преосвящ.  арх1еписвонъ,  смилуйся».— Приводимъ  еще  одну  чело- 
битную этого  рода:  «Государю  преосвящ.  Аеанасш...  бьютъ  челомъ  твоея  архиерей- 
ской паствы  нищей  твой  послйднш  богомолецъ  Пенежской  десятины  Вонского 
погоста  Рождества  1исусъ  Христова  и  Рождества  Пресвятой  Богородицы  священ- 
никъ  Василей  и  церковной  прикащикъ  Ермилко  Бориоовъ  и  волостные  крестьяне 
(сл'вдуютъ  имена)  и  всв  крестьяне  Вонского  погоста.  Жылъ  я  твой  нищей  богомо- 
лецъ въ  томъ  Вонскомъ  погост*  и  служылъ  у  церквей  Рождества  1исусъ  Христова  и 
Рождества  Пресвятой  Богородицы  тридесять  три  лъта  и  нын*  я  нищей  проста- 
ръмъ  и  очи  и  сталъскуденъ  и  дряхлъ  послали  мы  къ  теб*,  Государю,  человека  сро- 
дича  моего  Ерем-Ья  Стефанова  сына  старопопова,  и  благослови,  Государь,  и  освяти 
его  Ерем'Ья  къ  намъ  въ   Вонской  погостъ  къ  церквамъ  Рождеству  I.  Христову  и 
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печете   оставшейся    отъ   бывшаго    священнослужителя   семьи   8). 

Но  если  наследственная  передача  церковныхъ  должностей 
была  общимъ  явлешекъ  въ  сЬверномъ  краЬ  въ  ковц*б  XVII  в., 
то  это  не  значить  еще,  что  прежшй  порядокъ  поступлашя  на 
церковныя  должности  потерялъ  уже  всякое  значеше  въ  это  время. 
Напротивъ.  были  случаи  и  даже  не  очень  р-Ьдкхе,  что  выборъ  на 
ту  или  другую  церковную  должность  производился  нювосрвдственно 
изъ  среды  самихъ  крестьяне  Приведешь  въ  подтверждете  этого 
несколько  челобитныхъ»  Въ  1688  г.  приказные  старцы  разныхъ 
монастырей  и  крестьяне  Варзужской  волости  писали  следующее 
арх1еп.   Аеанас1ю: 

«Государю  преосвященному  Аеанасш,  архиепископу  Колмо- 
горскому  и  важескому,  бьютъ  челомъ  Живоначальные  Троицы  Сер- 
пева  монастыря  Варзужскаго  рыбнаго  промысла  чернецъ  Варса- 
нофей  и  Николаевскаго  Корельскаго  монастыря  чернецъ  Калистъ 
и  церковной  Петровской  и  Николаевской  прикащикъ  Прошка  Гав- 
риловъ  и  прихожане  (имена)  и  веб  церковные  Петровскле  и  Ни- 
колаевские прихожане  Варзужсьае  волости.  Въ  нын'Ьшнемъ,  Госу- 
дарь, во  1 97  году  Ноября  въ  (прон.)  день  Божшвгь  изволешемъ  преета- 
вися  у  насъ  въ  Варзуги  у  церкви  верховныхъ  Апостолъ  Петра  н 
Павла  и  Николая  Чудотворца  священникъ  Матвей  Яковлевъ  сынъ, 
.и  билъ  челомъ  намъ  сиротамъ  тое-же  Варзужскле  волости  Ново- 
спасскаго  монастыря  крестьянин*  Оедоръ  Гргморъевд  сынъ  Мя- 
чюевъ  и  подалъ  челобитную,  а  въ  челобитной  его  написано,  чтобы 
намъ  прирядить  его  къ  церквамъ  верховныхъ  Апостоловъ  Петра  и 
Павла  и  великаго  Святителя  Николая  Чудотворца  въ  попы,  и  мы 
чернецы  Варсанофей  и  Калистъ  и  церковной  првкащикъ  Пронька 
Гавриловъ  и  всЬ  прихожане  его  Оедора  излюбили  и  прирядили, 
чтобы  церкви   верховныхъ    Апостоловъ  Петра  и  Павла  и  вел.  чу- 


Рождеству  Пресвятой  Богородицы  во  священницы.  Милостивый  Государь,  преосвящ. 
Аеанас1Й...,  пожалуй  насъ  "нищыхъ,  вели,  Государь,  ему  Ерем'Ью  бнти  у  насъ  въ 
Вонскомъ  погосгб  у  нашихъ  церквей  священникомъ.  Государь  преосвящ.  арзнеин- 
скопъ,  смилуйся».  На  обороти  подписи  и  помета:  а199  г.  Ноемврха  въ  27  д.  запи- 
сать во  священника».  (Вей  три  документа  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева), 

8)  Объ  этомъ  свидетельству  етъ  следующая  челобитная:  «Государю  преосвящ. 
Аеанасно...  бьетъ  челомъ  сирота  твой  Сояльского  стана  Савка  Перфильевъ.  Въ 
нын*пгаемъ,  Государь,  во  198  г.  вы  юн*  м-бсяц-б  Кеврольского  увзда  Пильегорской 
волости  церкви  великомуч.  Егория  священникъ  Стефанъ  Ивановъ  преставился,  а 
отъ  него  остались  дъчги  не  въ  возрасти,  а  ми*  сирот*  тотъ  священникъ  Стефанъ 
сродникъ  ближней.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  АеанасШ...,  пожалуй  меня 
сироту  своего  на  того  умершего  священника  Стефана  мъчяо  къ  церкви  великомуч. 
Егоргш  во  священники.  Государь  преосвящ.  арх1епископъ,  смилуйся».  На  оборот* 
подпись:  сКъ  сей  челобитной  Савка  Перфильевъ  руку  приложить»;  также  пом-вта: 
«198  г.  1уша  въ  27  д.  записать  во  священника».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 
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дотворца  Николая  просто,  безъ  п1ш1я,  не  стояли  и  за  благочести- 
в&йшихъ  Государей...  и  за  веЬхъ  вселенскихъ  властей  и  за  пра- 
вославныхъ  христнъ  молете  было  и  по  усопшихъ  душахъ  помя- 
новеше.  Государь  преосвящ.  Аеанаай,  просимъ  твоего  арх)ерей- 
скаго  благословетя,  пожалуй  насъ  сиротъ,  благослови  его  бедора 
своимъ  благословешемъ  во  священство  и  даруй  ему  архгерейскую 
ставленую  грамоту  по  своему  арх1ерейскому  разсмотрйшю  съ  под- 
крЪплешемъ.  Государь,  смилуйся»  9). 

Въ  1690  г.  крестьяне  Умбской  волости   били  челомъ  арзаеп. 
Аеанааю: 

«Государю  преосвящ.  Аеанасш,  адшепископу  Колмогорскому 
и  важескому,  бьютъ  челомъ  твои,  Государь,  послйдте  сироты  Ки- 
рилова монастыря  и  Соловецкого  вотчины  Умбсюе  волости  кресть- 
янишка  церковной  старостишко  И  ваш  ко  Халтуринъ,  м1рской  ста- 
ростишко  Илюшка  Яковлевъ,  Ларька  Максимовъ,  бедька  Никитинъ 
(перечень  именъ)  и  всЬ  тое  волости  Кирилова  монастыря  и  Со- 
ловецкаго  крестьянишка.  По  твоему,  Государь,  архгерейскому  бла- 
гословение, а  по  нашему  выбору,  былъ  у  насъ  священникъ  кар- 
гополецъ  Иванъ  Тимоегевъ  и  волею  Водиею  онъ  священникъ  Иванъ 
заскорбйлъ  и  отъ  церкви  Божш  намъ  отказалъ  и  отказную  память 
за  своею  рукою  намъ  далъ.  И  мы  послйдте  сироты  выбрали  и 
излюбили  тое  жь  волости  крестьянина  Ермолу  Клементьева.  ч 
Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанасхй...,  помилуй  насъ  сиротъ 
своихъ,  благослови,  Государь,  его  Ермолу  къ  намъ  въ  Умбскую 
волость  во  священники,  чтобы  у  насъ  церковъ  Бояня  не  была  безъ 
пйшя.  Милостивый  Государь,  смилуйся,  пожалуй.  —На  оборотЬ  под- 
писи и  помета:  «198  г.  Ма1а  въ  12  день  записать  во  священ- 
ника»  10). 

Въ  томъ-же  году  и  съ  подобной- же  челобитной  обращались 
къ  Аеанасш  и  крестьяне  Ижемской  слободки: 

«Великому  Господину,  преосвящ.  Аеанасш...,  писали  они, 
Пустоозерскаго  уЬзда,  Ижемсые  слободки  церковной  староста  Ивашко 
Каневъ  да  земской  староста  Нестерко  Истоминъ,  Ижемской  сло- 
бодки крестьянишка,  падь  предъ  чесныя  твоя  ноги,  благословешя 
просимъ  и  челомъ  бьемъ.  Въ  нын4шномъ,  Государь,  велгоий  арх1- 
ерей  Божхй,  во  198-мъ  году  1юля  въ  10-е  число  послали  мы  къ 
теб*,  велики  арх1ерей,  изыжемской  слободки  крестьянина  че- 
ловека добра  Карпа  ведорова  сына  Анофреевыхъ,  благослови,  ве- 
лики арх1ерей)  того  нашего  посылыцика  Карп  ушку  въ  дьяконы 
для  ради  освящешя  церковнаго,  а  нон*Ь,  великЮ  святитель,  намъ, 
сиротамъ  твоимъ,  безъ  дьякона  нечимъ,    потому  что  иныхъ  дьяко- 


*)  и  10)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 
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новъ  близко  н*тъ,  а  сыныхъ  городовъ  дьякона  добыть  невозможно, 
потому  что  мЗгсто  Ижемская  слободка  самое  убогое  и  дальное,  а 
умилостивисе,  Господинъ .  преосвящ.  архдепископъ  Аеанасй,  кол- 
могорсюй  и  важесшй,  пожалуй  насъ,  сиротъ  своихъ,  сего  нашего 
посылыцика  Карпуньву  соверши  въ  дьяконы  по  нашему  челобитью. 
Велиюй  арх1ерей  Бояий,  смилуйся,  пожалуй  насъ».  —  На  оборот* 
подписи  двухъ  священниковъ  и  крестьянъ,  а  также  помета:  «199  г. 
0ктовр1а  въ  4  д.  записать  въ  д1аконы»   п). 

Во  всЬхъ  трехъ  приведенныхъ  документахъ  избранныя  въ  свя- 
щенный санъ  лица  прямо  называются  крестьянами.  Въ  иныхъ 
случаяхъ,  хотя  кандидату  на  священную  должность  и  не  усвояется 
такого  назвавдя,  но  изъ  другихъ  опредЬдешй  его  личности  видно, 
что  Онъ  не  кто  другой,  какъ  крестьянину  Напр.,  въ  1690  г. 
крестьяне  Лисестровской  волости  священникомъ  себй  выбираютъ 
с  изъ  отчины  Соловецкого  монастыря  Яренской  волости  Павла  Авва- 
кумова  сына  Волокитина>  12);  въ  томъ  же  году  въ  Троицкомъ 
приход*  Вельскаго  стана  избирается  въ  священники  «того  -  жъ 
Вельскою  стану  Троецкого  приходу  человйкъ  добръ  и  въ  грамогЬ 
ум-Ьющъ,  и  въ  житш  искусенъ,  и  небражникъ  Иванъ  ведоровъ 
сынъ  Моховиковъэ  13);  въ  1692  г.  въ  Веркольскомъ  приход*  свя- 
щенникомъ вибирается  никто  Юр1й  Прокопьевъ  чаколецъ>,  до  этого 
избрашя  «питавпнйся  отъ  деревенскаго  своего  участка*  и)  и  т.  д. 

Что  избраше    изъ  среды    крестьянъ   на    священно-служитель- 
сш  должности   не  представляло  ивъ  себя  чего-либо    исключитель- 
наго,    объ  этомъ   свидетельствуете»   и  дЪло    о   б4жавшихъ    кресть-. 
янахъ  СШскаго  монастыря   1672  — 1681   гг.,    о  которомъ  мы  ска- 
жемъ  несколько  словъ  ниже. 

Если  по  селамъ  нерйдкимъ  явлешемъ  было,  что  въ  священники 
избирались  крестьяне,  то  въ  городахъ  и  посадахъ  бывало  въ  свою 
очередь,  что  на  священнослужительсшя  должности  избирались  по- 
сядете  люди.  Напр.,  въ  1690  г.  игуменъ  и  братхя  Архангельска™ 
монастыря  писали  следующее  арх1еп.  Аеанасш: 

<  Государю  преосвящ.  Аеанасш,  арххепископу  Колмогорскому 
и  важескому,  бьютъ  челомъ  богомольцы  твои  Архангельского  мо- 
настыря игуменъ  Павелъ  з  брапею.  Въ  прошлыхъ,  Государь,  го- 
$хъ  были  въ  Архангельскомъ  монастыре  дгяконы  б-Ьлые,  а  нынЪ 
у  насъ  богомольцевъ  твоихъ  даякона  Н'Ьгв,  а  черные,  Государь, 
щконы  въ  монастыре  мало  держатца,  и  въ  нынЬшнемъ,  Государь, 
во  198-мъ  году    Апреля  въ  23   день    приговорили,    Государь,  во 


11 )  Изъ  собр.  I.  М.  Снбирцека. 
13)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирдева. 
13)  и  14)  йзъ  док,  Арханг.  Бпарх.  Древнехранидища. 

13 
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д1яконы  Архангельская)  города  посадцкого  человша  Оедора 
Леонтьева.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанаай,  архша. 
Колмогоршй  и  важешй,  пожалуй  насъ  богомольцовъ  своихъ,  бла- 
гослови. Государь,  ево  Оедора  въ  Архангельской  монастырь  во 
Д1ЯКОНЫ  посвятить.  Государь,  преосвящ.  арх]епископъ,  смилуйся  — 
На  обороте  подписи  игумена  и  братш  и  помета:  «198  г.  Апршмпа 
въ  26  д.  записать  во  д1акона>  1&). 

Зд-Ьсь  прямо  «приговоренное»  на  дьяконское  мйсто  лмцо  на- 
зывается посадскимъ  чемвтсомь.  Въ  другихъ  случаяхъ  такого 
названия  прямо  не  употребляется,  но  по  всему  видно,  что  изби- 
раемое лицо — посадски  челов'Ькъ.  Напр.,  въ  1683  г.,  жители  Не- 
нокоцкаго  посада  и  приказные  монахи  (разныхъ  монастырей)  вы- 
брали себ*Ь  ддакономъ  «ненокшанина  жъ  Михаила  Зиновьева*  Кор- 
жавина»  16);  въ  1689  г.  прихожане  церкви  Рождества  Христова 
въ  Архангельск*, .  стрйльцы,  на  дьяконскую  тоже  должность  из- 
брали «то во  жъ  Архангельского  города  Ивана  Иванова  сына  Устю- 
гова»  17).  А  годомъ  позже  тЪ-же  стрельцы  выбрали  себ*  священ- 
никомъ  «"Колмогорца  Глинского  посаду  Васиглья  Аниюева  Рогозе- 
рова»  18).  Въ  томъ  же  1690  г.  посадскими  людьми  въ  Унскомъ 
усоль*  на  священническое  вгЬсто  былъ  избранъ  (по  жреб1ю)  «Луц- 
кого  усолья  челов'Ькъ  добръ,  взрослъ  и  взраченъ,  въ  грамогЬ  увгЬющъ 
и  не  хмельной  АеанасШ  Егорьевъ  Жел-Ьзниковъ>,  а  въ  Кольскомъ 
острог* — тоже  на  священническое  мЪсто — «турчасовецъ  (онежанинъ) 
Иванъ  Антоновъ  сынъ»   19)  и  т.  д. 

Всё  вышеприведенные  примеры  показывают^  что  избраше 
прямо  изъ  крестьянъ  (или  горожанъ)  и  на  священническ1я  долж- 
ности было  нередки мъ  явлешемъ  въ  сЬверномъ  край  во  времена 
архгеп.  Аеанаая.  По  отношешю  же  къ  низшимъ  церковнымъ  долж- 
ностямъ  это  явлеше,  можно  думать,  было  еще  болЗзе  частымъ.  Въ 
записяхъ  «новоявленныхъ  памятей»,  дававшихся  дьячкамъ  и  поно- 
марямъ,  правда,  р'Ьдко  встречается  замйчаше,  что  лицо,  получавшее 
память, — крестьянинъ  или  горожанинъ  (хотя  всетаки  встречается  20). 
Но  за  то  очень    часты    неопред'Ьленныя    выражешя    такого   рода: 


15)  Докукентъ  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

'%  47)>  18)  и  19)  Документы  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

2П)  Въ  такомъ  род*,  наприм*Ьръ:  сдана  память  Вельского  стану  крестьянину 
Аеоньк*  0едорову>  (пономарская— 19  марта  196  г.)  и  т.  п.  (Книга  РБнечныхъ  и 
пенннхъ  пошли нъ  и  вообще — съ  записью  сбора  церк.  дани  въ  Важескомъ  увздй— 
рук.  Арханг.  дух.  семин.  (безъ  №).— Ср.  пошлин,  кн.  1686— 1698  гг.— рук.  Арханг- 
дух.  Сем.  №  233  и  Холмог.  Соб.  №  1463— записи  отъ  9  окт.,  14  дек.  194  г.,  22  дек., 
13  янв.  196  г.,  5  янв.,  12  февр.,  16  марта  200  г.;  дек.  (неизвйстн.  числа),  3  янв. 
201  г.,  205  г.  три  записи  (неизв-БСтн.  чиселъ),  206  года  дв*  записи  (нежзвФстн. 
чиселъ). 
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«дана  память  Кьянскаго  погоста  Андрюшке  Свиеонову  сыну  Лы- 
сковыхъ»,  «Тарненской  волостж  Гаврилку  Антонову»  и  т.  д.  Ёслж 
нельзя  отрицать,  что  подъ  подобиаго  рода  выражешямв  иногда 
подразумеваются  д«Ьти  духовенства,  то  еще  съ  большивгь  право» 
можно  предполагать,  что  въ  большинстве  случаевъ  туть  имеются 
въ  виду  крестьяне  (или  горожане).  По  отношешю  къ  первымъ  пре- 
лагаются обыкновенно  другое  эпитеты — «поповъ»,  «сынъ  поповъ>, 
«сынъ  дьячковъ»,   «сынъ  пономаревъ»  и  т.  д.  21). 

Значить,  во  времена  арх1вп.  Аеанашя  въ  Холмогорской  епархш 
были  нередкими  выборы  на  церковныя  должности  непосредственно 
изъ  среды  самихъ  крестьянъ  или  горожанъ.  Но  и  при  самомъ  унро* 
чети  церковныхъ  должностей  за  духовнымъ  сослов1еиъ  выборное 
начало  не  утратило  совсЬмъ  своего  значешя.  И  теперь  не  иначе 
можно  было  поступить  на  ту  или  другую  духовную  должность, 
какъ  только  по  м1рсвому  «излюбу»  или  выбору.  Для  получения 
«излюба»  кандидатъ  священства  обращался  съ  челобитной  къ  кре- 
стьянскому М1ру  22).  Если  онъ  нравился  крестьянам^  то  поеггбдте 
и  давали  ему  «  излюбъ  >.  «Излюбъ»  этотъ  записывался,  утверждался 
крестьянскими  подписями  и  подучалъ  такимъ  образомъ  силу  какъ  бы 
юридическаго  документа.  Приводимъ  образчикъ  такой  записи,  отно- 
сящШся  къ  1691   году: 


31)  Книга  в-Ьнеч.  н  пенныхъ  пошлин*  и  вообще  съ  записью  сбора  церк. 
дани  въ  Баж.  у4зд1— рук.  Арханг.  Дух.  Семинарш.  Также  пошл,  книги  арх1ер. 
доха  1686—168©  гг.— рук.  Арханг.  Духовной  Семин.  №  233  и  Холмогорск.  собора 
*  1463. 

22)  Въ  1690  г.  кандидатъ  на  священническое  мъчяч>  въ  Неноксу  Антонъ 
1евлевъ  въ  своей  челобитной  къ  преосвящ.  Аеанасш  писалъ:  <  Государю  преосвящ. 
Аб&иаеш...  бдеть  челомъ  сирота  твой  онежанинъ  крылошанинъ  Крестного  мона- 
стыря Антошка  1евлевъ.  Прншолъ  я  сирота  въ  прошломъ  во  197-мъ  году  въ  Не- 
нокоцкое  усолье  и  бнлъ  челомъ  лпрсквмъ  людемъ  къ  церкви  Живоначальные 
Троицы  въ  попы,  и  приказные  старцы  разныхъ  монастырей  и  М1рсюе  люди'  въ 
нынъигаомъ  во  198-мъ  году  меня  сироту  нрнрядили  сего  году  сентября  въ  8  д.  ж 
лзлюбъ  мн'в  дали  за  руками... >.  Въ  то  же  время  другой  кандидатъ  на  то  же  м4- 
сто,  м-Ьстный  ддаковъ  Фили  иль  ноказывалъ  въ  арыерейскомъ  приказе;  «Какъ  де 
онъ  Антонъ  въ  священники  въ  Ненокоцкомъ  посад*  священнику  и  приходцкимъ 
людемъ  бнлъ  челомъ  и  когда  де  ему  излюбъ  данъ,  тогда  де  онъ  дьяконъ  въ  Нено- 
коцкомъ посад*  не  быль,  а  быль  де  онъ  у  Архангельского  города,  ожидалъ  архь 
ерейского  указу  съ  Москвы  дротнвъ  челобитной  своей,  чтобъ  ему  быть  во  дьяко- 
н!хъ  у  города  у  церкви  Рождества  Христова,  и  какъ  де  указъ  арххерейской  прн« 
шодъ,  что  велико  ему  быть  въ  Невоксв  дьякономъ  понрежиему,  тогда  де  онъ  оть 
города  въ  Неноксу  прНшшъ  и  бнлъ  челомъ  приходцкимъ  людемъ,  чтобъ  ево  нзлв> 
бндц  во  священника  къ  себ*  на  то  мъчяо,  на  которое  излюбленъ  онъ  Антонъ,  и 
■риходщпе  де  люди,  которые  къ  ево  Антонову  излюбу  рукъ  не  приложили,  ему 
Шкону  излюбъ  дали  за  своими  руками  октября  въ1  день  нын^шняго  198-го  года-* 
(Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

13* 
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«Се  а8ъ  Шжемской  волости  Богоявленской  церковной  при- 
кащикъ  Терентий  Карповъ  Гурьевъ  (даогЬе  сл-Ьдуетъ  перечень  именъ 
крестьянъ)  и  веб  крестьяне  Богоявленского  приходу  выбрали  есми 
и  порядили  того  же  Богоявленского  приходу  во  священники  Артемья 
Петрова  сына  Поповыхъ,  и  быти  ему  Артемью  у  Богоявленья  Гос- 
подня по  арх1ерейскому  благословешю  во  священникахъ  и  насъ 
крестьянъ  во  всемъ  послушну  и  къ  боляиъ  и  къ  родильницаиъ 
ходить  и  со  всякой  ьпрской  потребой  и  доходъ  икать  по  преж- 
нему, какъ  прежше  священники  имали,  а  деревня  у  насъ  попов- 
ская тяглая,  и  ему  пахать  самому  и  Государевы  подати  оилачи 
вать  съ  той  деревни,  въ  томъ  ему  Артемш  впромъ...»  (посл'Ьдшя 
слова  не  сохранились;  очевидно — «и  выборъ  дали»)  23). 

Выбранный  шромъ  священнослужитель,  хотя  бы  онъ  посту- 
пилъ  и  на  м*сто  своего  отца,  не  считалъ  этого  м*ста  наойд- 
ственнымъ.  Онъ  быль  только  человЪкомъ  нанятымъ,  поряженнымъ 
крестьянами  на  известный  срокъ,  по  истечеши  котораго  онъ  или 
самъ  могъ  оставить  прежнее  м'Ьсто,  или  ему  могли  отказать  и  при- 
рядить  на  его  м'Ьсто  другого.  При  посту  плеши  на  должность  вы- 
бранный священнослужитель   иногда  долженъ   былъ   дать   крестья- 


23)  Тутъ  лее  приклеена  и  крестьянская  челобитная  («за  руками»)  о  постав- 
лены Артешя  въ  11*жемскую  волость,  на  оборот*  которой  сделана  пом*та:  с  199  г. 
Ноемврга  въ  27  д.  записать  во  священника*.  (Изъ  собр.  1.  М.  Сибирцева).  Приво- 
дпмъ  еще  одинъ,  не  менее  интересный  образчикъ  <излюба>,  относящийся  къ 
1709  г.,  сл-Ьд.,  уже  ко  времени  послЬ  Аеанаая:  сЛъ-га  1709,  Генваря  въ  25  день, 
эборщикъ  Михайло  Оедоровъ,  Петръ  Власовсшй...  (сл*дуютъ  28  фамилгй)  и  всЪ 
вельеше  крестьяне  Троицкаго  прихода  выбрали  и  излюбили  челов-Ька  добра  и  въ 
грамот*  умъчюща  изъ  церковныхъ  причетниковъ  пономаря  Оедора  Андреева 
сына  Попова  на  мъсто  отказнаго  священника  Ивана  Тереншева,  что  онъ  самъ 
отказалъ  и  руку  приложилъ  къ  м1рскому  излюбу.  И  быти  ему,  ведору,  по  нашему 
нгрскаму  выбору  у  насъ  на  Вельскомъ  попомъ:  къ  болямъ  и  къ  родильницаиъ  к 
со  всякой  потребой  въ  мгръ  ходить  и  насъ  крестьянъ  во  всемъ  слушать.  А  дерев- 
нями (владъть)  за  Вагой  рвкой  и  за  нею  пахатной  землей  и  свиными  покосами, 
твмъ  влад'влъ  отказной  попъ  Иванъ  Теренпевъ,  и  во  двор*  жить  ему,  ведору, 
въ  томъ,  что  живетъ  нын*  Иванъ  Теренпевъ;  арх1ер  ейская  дань  платить  ему, 
ведору,  своими  деньгами,  опрочь  насъ,  крестьянъ.  Да  въ  томъ  ему,  ведору,  м1ромъ 
я  внборъ  дали.  Выборъ  писалъ  по  м1рскому  веленью  Иванъ  Оедоровъ  Макарьинъ . 
Десяцкой  священникъ  Василей  Андреевъ  руку  приложилъ».  Дал'ве  огБдуютъ  ру- 
коприкладства всЪхъ  избирателей.  (Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  29— сборникъ 
Хоревича.  См.  подобные  же  сизлюбы»  времени  архгеп.  Аеанаск  въ  архив*  Арханг. 
Бпарх.  Древнехранилища.  Ср.  также  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  2,  №  СЬХХ1У 
(излюбъ  1657  г.).— Тамъ,  ад*  были  ддаконы,  въ  выбор*  ихъ  принимали  участие  н 
местные  приходное  священники.  См.,  напр.,  излюбъ  мйрекихъ  людей  Сумскаго 
острога  о  поставленш  дьякономъ  мъчггнаго  церковнаго  дьячка  Ивана  Аеанасьева 
(сСумского  жителя»),  отъ  1690  г.,  шля.  Въ  данномъ  случай  въ  выбор*  принимали 
участие  сумеюе  священники  Оедоръ  Стефановъ  и  Васшпй  Семеновъ.  (Документа 
изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 
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намъ  порядную  запись,  въ  которой  постановлялись  условгя  найма 
съ  той  и  другой  стороны.  Въ  одной  порядной,  относящейся  къ 
1665  г.,  говорится  следующее:  «Се  азъ  попъ  Иванъ  Левонтьевъ 
сынъ,  кегостровецъ,  даль  есми  на  себя  вапись  Моржегорской  во- 
лости церковному  прикащику  Захару  Васильеву  и  веЬмъ  крестья- 
нам тое  волости:  въ  нынЪшнемъ  во  173  году  марта  съ  1-го  числа 
порядился  я  Иванъ  попъ  служити  у  Николы  Чудотворца  у  соли, 
моржегорской  три  года,  и  въ  т*  срочные  годы  мнЬ  Ивану  та  Ни- 
колина  деревня  пахати  и  орати  и  сЬно  ставити  все  на  себя  своею 
силою  и  деревни  не  запустошити  и  ходити  къ  роженицамъ  и  къ 
болямъ,  а  не  доживу  я  Иванъ  гЬхъ  срочныхъ  годовъ,  и  мн%  дати 
имъ,  старост*  и  веЬмъ  крестышамъ,  за  рядъ  три  рубли,  а  не  ста* 
нутъ  они,  староста  и  вс*Ь  крестьяна,  держати,  имъ  дати  мнй  Ивану 
такожъ  за  рядъ  три  рубли  по  сей  записи»   24). 

Нужно  заметить,  правда,  что  были  тагая  церкви,  священно- 
служительсюя  должности  при  которыхъ  передавалась  прямо  по  на- 
следству, безъ  всякаго  примйнешя  выборнаго  начала.  Это  было 
тамъ,  гд$  церкви  принадлежали  не  прихожанамъ,  а  составляли 
частную  собственность  священнослужителей.  Что  таюя  церкви  дМ- 
ствительно  существовали  и  что  указанный  способъ  постуллешя  на 
церковный  должности  практиковался,  объ  этомъ  узнаемъ  иаъ  сле- 
дующей характерной  .  челобитной,  поданной  на  имя  Аеанаая  въ 
1693  году: 

«Государю  преосвящ.  Аеанасш,  арх1еп.  холмогорскому  и  ва- 
жескому,  бьетъ  челомъ  богомолецъ  Великихъ  Государей  и  твой  свя- 
тительски Верховажеской  волости  Низовской  десятины  церкви  Все- 
милостива го  Спаса  священникъ  Михаилъ  Кириловъ  сынъ.  Издо- 
лешемъ,  Государь,  Божшмъ  у  меня  священника  Михаила  очная 
болезнь,  очи  сле8яны,  и  святаго  Евангелия  чести  не  вижу  и  по 
прочимъ  святымъ  книгамъ  очные  ради  болезни.  А  тое,  Государь, 
церкви  Всемилостиваго  Спаса  строеше  родителей  монхъ  и  священ- 
ническая деревня,  и  я  богомолецъ  великихъ  Государей  и  твой  свя- 
тительской по  благословенно  твоему  у  тое  церкви  Всемилостиваго 
Спаса  служу  и  по  се  время.  Государь,  очные  ради  болезни  слу- 
жить я  и  боюся  Бога  и  твоего,  Государь,  благословешя,  чтобы  въ 
чемъ  не  погрешить  очные  ради  скудости.  А  д4тишка  мои,  Госу- 
дарь, въ  малыхъ  л&гахъ,  и  мн4  богомольцу  вашему  къ  церкви  къ 
Всемилостивому  Спасу  во  священники    бити    челемъ    не  съ  к4мъ, 

")  Документа,  храняшдйся  въ  архив*  СЯйскаго  монастыря;  заимствуется 
нами  изъ  рукописной  описи  этого  архива  I.  М.  Сибирцева.  Ср.  подобную  же  по- 
рядную запись  въ  попы  1626  г.— Акты  Холмог.  и  Устюяс  еп.,  кн.  2,  стр.  353—354. 
Въ  числ*  условй  своего  найма  зд*сь  священникъ,  между  прочимъ,  выряжаетъ:  са 
<*  деревни  мн*  Филиппу  никакихъ  податей  не  платить,  пахать  безпотужно». 
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крон*  зятя  моего  Тимошки  Захарьина.  Милостивый  Государь, 
нреосвящ.  Аеананй,  арххеп.  холмог.  и  важ.,  вовзри,  Государь,  въ 
мою  бедность  ж  слезы  богомольца  вашего...,  благослови,  Государь, 
въ  мое  мЪсто  къ  церкви  ко  Всемилостивому  Спасу  во  священники 
зятя  моего  Тимошку  Захарьева,  а  меня,  Государь,  богомольца  ва- 
шего благослови  у  тое  же  церкви  быть  прокормлешя  ради  д*Ьти- 
.шекг  моихъ...»  25). 

Эта  просьба  священника  была  удовлетворена  **). 

Указанное  выше  явлете,  что  церкви  въ  н4юоторыхъ  мйстахъ 
принадлежали  не  прихожанамъ,  а  духовенству,  было,  какъ  видно, 
въ  прежнее  время  нерЪдкимъ  въ  сЬверномъ  край  27).  Ко  времени 
арх1еп.  Аеанас1я  оно  начинало  уже  исчезать.  Церкви,  представ- 
лявшгя  сначала  частную  собственность,  постепенно  превращались  въ 
приходсв1я.  Въ  д4л*  объ  открыли  Шиленгскаго  прихода  1685  г, 
находится  такая  выписка  изъ  «окладныхъ  книгъ»: 

сВъ  ево  архгерейскомъ  казенномъ  приказе,  говорится  зд4сь, 
въ  окладныхъ  важесвихъ  книгахъ  окладчика  Крестного  монастыря 
Архимандрита  Герасима,  каковы  присланы  къ  преосвящ.  архиепи- 
скопу изъ  дому  преосвященнаго  митрополита  Новгородцкаго,  191-го 
года  написано:  Волость  Шиленская,  а  въ  ней  церковь  Николая 
Чудотворца  холодная,  другая  церковь  святаго  праведнаго  Прокошя 
Устюжскаго  Чудотворца  съ  трапезою,  теплая.  У  гЬхъ  церквей  въ 
приходе  попъ  да  дьячекъ  и  пономарь  да  просвирница.  А  приход- 
цкихъ  пашенныхъ  крестьянъ  и  бобылей  у  гЬхъ  церквей  въ  при- 
ход* н*тъ.  А  тгь  церкви  строете  дтьдовь  и  отцовь  тою  попа 
съ  причетники.  А  питаются  они  отъ  церкви  даяшемъ  проЪзжихъ 
людей,  милостынею.  Церковной  пашенной  земли  на  осмину,  да 
сЬнныхъ  покосовъ  на  50  копенъ.  А  иныхъ  угодей  и  рыбныхъ  ло- 
вель  никакихъ  н*тъ.  Церковной  дани  23  алт.  2  д.,  ва  десятиль- 
ничи  доходы  тожъ  число,  обоего  рубль  13  алт.  2  д.>. 

Въ  томъ-же  дЪд&  помещена  крестьянская  челобитная  (1685  г.) 
объ  открытая  особаго,  Шиленгскаго,  прихода.  Зд*сь  говорится: 

«Государю  преосвящ.  Аеанасш,  арх1еп.  Колмогорскому  и  Ва- 
жесвому,  бьютъ  челомъ  великихъ  Государей  сироты  и  твои  арх]'е- 
рейсюе  Важескаго  уЬзда  Подвинсюя  чети  Прилуцшя  волости  ча- 
совенской  Николаевской  староста  Ивашко  Серпевъ  да  Якушко 
Аеанасьевъ  и  во  всЬхъ  тое  Прилущия  волости  крестьянъ  (м'Ьсто). 
Были  мы  сироты  изстари  въ  приход*  твоей-же  арх1ерейской  епархш 


35)  Архивъ  Архавг.  Епарх.  Древнехранилища. 

*)  На  челобитной  сд&лаиа  помета:  с7201  г.  Августа  въ  17  д.  записать  во 
священника». 

*7)  Ср.  Сибирцем  «История.  свчвдФша  изъ  церк.-религ.  быта  г.  Архан- 
гельска», стр.  33. 
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къ  церкви  Рождеству  1оанна  Предотечи  и  святому  великомученику 
Георпио  тое-жъ  Подвинете  чети  Конецгорсшя  волости  и  тое  во- 
лости священника  съ*  причетники  ружили.  А  тотъ  нашъ  прежней 
приходъ  отъ  насъ  сиротъ  и  церкви  удалили  и  стоять  въ  разстоянш 
великомъ,  верстъ  за  пятнадцать,  черезъ  два  прихода  вверхъ  по 
ДвинЬ  рЬкЬ.  А  тотъ  предотеченешй  приходъ  великъ,  верстъ  на 
шесть,  и  крестьянскаго  жительства  много,  обежъ  сорокъ.  А  близь, 
Государь,  есть  нашей  Прилуцкой  волости  внизъ  по  ДвинЪ  рЪк& 
Шиленская  волость  твое  жъ  арх1ерейской  епархш  и  въ  той  волости 
церкви  Николая  Чудотворца  и  св.  праведнаго  Прокошя  Устюж- 
скаго  Чудотворца.  А  владтютг  тгьми  церквами  и  строятъ  тое 
же  Шиленскгн  волости  священникъ  Леонтей  Прохоров»  съ 
сродцами  собою,  а  не  мгромъ.  А  въ  приход*  у  гЬхъ  церквей 
крестьянъ  и  бобылей  нить,  и  онъ  священникъ  Леонтей  къ  намъ 
еяротамъ  ни  къ  болямъ,  ни  къ  родильницамъ  ни  съ  какими  м1р~ 
скими  потребами  и  со  святынею  не  ходить,  потому  что  мы  сироты 
прежъ  сего  были  приходомъ  въ  Конецгорскую  волость.  Милостивый 
Государь,  преосвящ.  Аеанаай,  арх1еп.  Колмог.  и  важ.,  пожалуй 
насъ  сиротъ  своихъ,  вели,  Государь,  приходить  намъ  сиротамъ  въ 
Шиленскую  волость  къ  церквамъ  Николаю  Чудотворцу  и  св.  пра- 
ведному Прокошю  Устюжскому  Чудотворцу  къ  ихъ  вотчиннымъ 
церквамъ  и  вели,  Государь,  ему  священнику  Леонтш  въ  наши 
домы  со  святынею  и  со  всякими  М1рскими  потребами  ходить  без- 
аенно,  а  Конецгорсшя  волости  священнику  Ивану  ведорову  отка- 
зать, для  ради  дальнаго  рязстояшя,  и  вели,  Государь,  насъ  сиротъ 
по  твоему  арх1ерейскому  указу  къ  гЬмъ  церквамъ  въ  дань  поло- 
жить. А  сколько  насъ  сиротъ  въ  челобитье  и  хто  имяны,  и  тому,  Го- 
сударь, подъ  сею  челобитной  роспись.  Государь  преосвящ.  арх1епи- 
скопъ,  смилуйся»  28). 

Въ  одномъ  отрывки  изъ  грамоты — по  всЬмъ  признакамъ  вре- 
мени арх1еп«  Аеанас1я — говорится  следующее: 

«...Березнищие  волости  къ  церкви  Благовйщетю  Пресвятыя 
Богородицы,  потому  что  прежъ  сего  у  той  церкви  въ  приход* 
крестьянъ  и  бобылей  никого  не  было  и  тое  церковь  Благовещенья 
Пресв.  Богородицы  строиль  священника  Стефана  дгьдъ  и  отець 
и  онъ  попъ  Стефанъ.  И  по.  указу  преосвящ.  Корнил1я  митропо- 
лита вел4но  имъ  быть  у  той  церкви  въ  приходи,  и  онъ  священ- 
никъ Стефанъ  тою  церковью  поступился  имъ  въ  мгръ,  и  нын* 
они  крестьяне  ево  священника  Стефана  и  съ  причетники  ружатъ, 
а  церкви  строить  нечймъ  и  церковный  потребы  покупаютъ  отъ 
велшя  скудости,  потому  что  у  той  церкви  деревень  н*тъ...»  29). 

г8)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 
™)  Изъ  собр.  I.  М.  Спбирцева. 
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Но  и  послгЬ  того,  какъ  «вотчинная»  церковь  переходила  свъ 
ипръ»,  выборное  начало  по  отношетю  къ  ея  духовенству  едва  ли 
применялось.  Духовныя  должности  при  этихъ  церквахъ  переходили, 
надо  полагать,  какъ  и  раньте — по  наследству  отъ  отца  къ  сыну. 

Выборное  начало  естественно  не  могло  применяться  также  и 
по  отношешю  къ  духовенству  тЬхъ  церквей,  которыя  составляли 
частную  собственность  немногихъ  лицъ  изъ  прихожанъ.  Такихъ 
церквей  было,  надо  полагать,  еще  меньше,  чЪмъ  церквей,  принад- 
лежавшихъ  духовенству.  Однако,  всетаки,  он*  были,  напр. — въ 
земельныхъ  владЬшяхъ  частныхъ  собственнике  въ  30).  Зд^сь  священ- 
никъ  не  выбирался,  а  просто  сприряжался».  Такъ  было,  напр., 
въ  Вавчужской  деревне  Холмогорскаго  уезда,  принадлежавшей  холмо- 
горскимъ  купцамъ  Важенинымъ  31).  Въ  1690  г.  ровдогорецъ  Сенька 
Осиповъ  Дьячковъ  подалъ  преосв.  Аеанасно  следующую  челобит- 
ную: «Государю  преосвящ.  Аеанааю,  архтеп.  колмог.  и  важ.,  бьетъ 
челомъ  сирота  твой  Ровдогорской  волости  Сенька  Осиповъ  Дьячковъ. 
Въ  нынеганемъ,  Государь,  во  198-мъ  году  1юня  въ  23  день  приря- 
дили  меня  Сеньку  въ  попы  въ  Вавчугу  къ  храму  честнаго  и  слав- 
наго  пророка  и  предтечи  Крестителя  1оанна  колмогорцы  Курцев- 
ского  посаду  Андрей  Кириловъ  Баженинъ  и  дети  его  1осифъ  да 
бедоръ.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанаай...,  пожалуй 
меня  сироту  своего,  благослови  и  освяти,  поставь  въ  попы  къ  храму 
честнаго  и  славнаго  пр.  и  предтечи  Крестителя  1оанна  въ  Вавчугу. 
Государь,  велики  святитель,  смилуйся,  полсалуй». — На  оборот* 
подпись:  «Къ  сей  челобитной  Андрюшка  Кириловъ  Баженинъ  руку 
приложилъ>;  также  помета:  «198  г.  1ул1а  въ  28  д.  записать  въ 
попы»  82). 

Но  наследственная  передача  священнослужительскихъ  должно- 
стей, а  также  и  «приряживаше» — безъ  прим4нетя  выборнаго  на- 
чала были  исключешемъ.  Обыкновенный  же  способъ  посту  плетя 
на  священнослужительешя  места  въ  приходахъ  былъ  соединенъ  съ 
выборами. 

Выбранный  и  поряженный  прихожанами  кандидатъ  священ- 
ства отправлялся  къ  арх1ерею  для  посвящешя.  При  этомъ  вместе 
съ  «излюбомъ»  апрскихъ  людей,  подавалась  арх1ерею  челобитная, 
писанная  или  отъ  лица  крестьянъ,  или  отъ  лица  священника,  остав- 


30)  Подобныя  церкви  существовали  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  на  Руси.  (Смотр. 
Д*ЯН1Я  собора  1667  г.,  изд.  1881  г.,  М.,  л.  17  об.). 

31)  Вавчужская  церковь  въ  настоящее  время  считается  приписной  къ  Чух- 
ченемско-Николаевскому  приходу  Холмог.  у.  См.  Ист.  опис.  прих.  и  церк.  Арх. 
еп.,  вып.  I,  стр.  286. 

33)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 
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лявшаго  мгЬсто,  или  же,  наконецъ,  отъ  лица  самого  ставленника 33). 
Въ  поелЗщнихъ  двухъ  случаяхъ  не  -всегда  представлялся  арнерею 
формальный  сиэлюбъ»  отъ  лица  прихожанъ  34)9  хотя  челобитная 
подавалась,  какъ  надо  полагать,  съ  ихъ  согласия. 

На  челобитной  въ  арх1ерей<йгомъ  казенномъ  приказ*  обыкно- 
вонно  (за  исключешемъ  гЬхъ  случаевъ,  когда  просившее  лицо  не 
им4ло  законнаго  права  для  поступлешя  на  то  или  другое  священ* 
нослужительское  м%сто)  делалась  такая  помета:  «записать  во  свя- 
щенника >  или  «во  дьякона».  Это  значило,  что  челобитчикъ  зачи- 
слялся въ  кандидаты  на  священнослужительское  м*сто. 


33)  Несколько  челобитныхъ  перваго  рода  нами  приведено  было  выше.  При- 
ведемъ  по  образчику  челобитныхъ  ьтораго  и  третьяго  рода:  1)  «Государю  преосв. 
Аеанасш,  арх1еп.  холмог.  и  важ..  бьетъ  челомъ  твой  святительской  богомолец* 
1оакпма  и  Анны  священникъ  1яковъ  Гурьевъ  въ  томъ,  что  есть,  Государь,  нашего 
Ьакижжскаго  прихода  волость  Целезеро  въ  дальнемъ  разбтояши  за  болотами  и  за 
радами,  живутъ  верстъ  за  иолтретьятц'Бхъ,  а  хода  къ  нимъ  л'втомъ  по  болотамъ  и  по 
радамъ  нужна,  а  язъ  твой  святительской  богомолецъ  престар'вся,  и  ноги  у  меня  стали 
болви,  въ  ту  Целезерскую  волость  къ  болямъ  и  къ  родильницамъ  за  болота  и  за 
рады  бродить  не  могу,  а  есть,  Государь,  у  меня  сынъ  Василей  л*тъ  тридцати  з 
двумн.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанаюй..,  пожалуй  меня  богомольца  сво- 
его, поставь,  Государь,  въ  четцы  н  въ  подяконы  и  во  дьяконы  и  соверши,  Госу- 
дарь, во  священники  сына  моего  Насилья  мнъ*  богомольцу  твоему  въ  помощь.  Го- 
сударь святитель,  смилуйся*.  Помета:  с  197  г.  Октовр1а  въ  31  день  записать  въ 
попы>.— 2)  «Государю  преоспящ.  Аеанасш...  бьетъ  челомъ  веливихъ  Государей  и 
твой  святительской  сирота  Важеского  увзду  Подвинсюе  четверти  Ростовские  во- 
лости бывшей  церковной  Ильинской  дьячекъ  Корбальской  волости  Ивашко  До- 
ментъяковъ  въ  томъ,  что  есть,  Государь,  въ  Конецгорской  волости  по  нижнюю 
сторону  Варенги  р*ки  храмъ  прей,  отецъ  Зосимы  и  Савватш  Соловецкихъ  чудо- 
творцевъ,  стоить  пусть  мнопя  л*та  и  велпкихъ  Государей  и  твоего  святительскаго 
богомол1я  нъчгъ  л*втъ  сорокъ  и  болыпи,  и  кровля  розвалилась,  а  что  у  тово  храму 
было  пашенные  орамые  порные  и  луговые  земли,  и  тое  орамую  землю  пашетъ 
крестьянинъ  Никитка  Яковлевъ,  а  нныя  луговыя  земли,  орамыя  и .  свиные  покосы 
мвопе  дъ\дъ  ево  Никиткивъ  и  отецъ  изэакладывали  тутошвимъ  же  околнымъ  кре- 
стьяном*ь.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аоанасгё...,  пожалуй,  Государь,  къ.той 
церкви  Бож1ей  преп.  отецъ  Зосимы  и  Саввапя  Соловецкихъ  чудотворцевъ  и  благосдови 
Государь,  меня  грешна  сироту  Ивашка  въ  четцы  и  въ  подяконы  и  въ  дьяконы  и 
соверши,  Государь,  во  священники.  Государь  преосвящ.  арх1епископъ,  смилуйся*. 
Помета:  с195  т.  А  при  л  л  1а  въ  11  д.  записать  въ  попы».  (Архивъ  Арханг.  Епарх. 
Древнехраннлища). 

м)  Иногда  этотъ  сизлюбъ»  представлялся,  какъ  можно  видъть'изъ  нижесле- 
дующей челобитной:  «Государю  преосвящ.  Аеанасш...  бьетъ  челомъ  сирота  твой 
Лакпоженской  волости  Мезенского  увзду  Стенька  Аеонасьевъ  Поповъ.  Карьеполь- 
ской  волости  у  Троицкой  церкви  гвящениикъ  Василей  волею  Бслией  стеми-влъ  и 
сложить  не  можетъ.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанас1й..м  пожалуй  меня 
сироту  своего,  благослови,  Государь,  въ  Карьепольскую  полость  къ  церкви  Живо- 
начальной  Троицы  по  м1рскому  заручному  излюбу  во  священники.  Государь  пре- 
освящ. архлепископъ,  смилуйся».  Пом*та:  7.00  г  Априлл1я  въ  12  д  записать  во 
священника».  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранплшця). 
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Прежде  поставлешя  на  священную  степень  ставденникъ  под- 
вергался обыкновенно  особаго  рода  испыташю  (сбылъ  у  слушанья»), 
а  потомъ  подавалъ  прошете  о  допущеши  его  къ  предшествовавшей 
посвященш  исповеди  35). 

По  исповеди,  после  того  какъ  крестовый  архиерейски  1еро- 
монахъ  признавалъ  ставленника  достойнымг  священства,  совершалось 
и  самое  посвящение. 

Непосредственно  за  посзящешемъ  следовало  научеше  ставлен- 
ника священнослужешю.  Обыкновенно  это  делалось  при  ариерей- 


*5)  Вотъ  образчикъ  такого  рода  прошеши:  «Государю  преосвящ.  Аеанасш... 
бъетъ  челомъ  сирота  твой  Пустозерского  острога  Яшво  Аеонасьевъ.  По  твоему, 
Государь,  арздрейскоиу  указу  велено  мне  быть  въ  Нустозерскомъ  остроге  къ 
церкви  Преображеия  Господня  священникомъ,  и  былъ  а  сирота  у  слушанья.  Ми- 
лостивый Государь,  преосвящ.  АеанасШ..,  пожалуй  меня  сироту  своего,  вели,  Го- 
сударь, къ  поставлен!»  во  священника  исповедать.  Государь  преосвящ.  арх1епи- 
свопъ,  смилуйся».  На  оборотной  сторон*  челобитной  замечено:  «200  г.  Генваря 
въ  16  д.  преосвящ.  арх1епкскопъ,  слушавъ  сей  челобитной,  указалъ  исповедать  въ 
попы».  И  дал^е:  «По  исповеди  1еромонаха  Саввапя  достоинъ  священства».— -Что 
означало  «быть  у  слушаны»,  точно  (на  основати  иамятниковъ)  определить  нельзя. 
Надо  полагать,  что  подъ  этнмъ  подразумевалось  особаго  рода  нслыташе — всего 
вероятнее  (какъ  видно  изъ  буквальнаго  смысла  фразы)  въ  умеши  читать.  Можетъ 
быть,  при  этомъ  требовались  также  и  некоторый  знашя  изъ  области  церковнаго 
устава,  какъ  утверждаегь  г.  Хоревичь,  хотя  онъ  и  не  обосновываетъ  въ  даннохъ 
случае  своего  утверждеыя  свидетельствомъ  памятниковъ  (Арханг.  Губ.  Ведом. 
1869  г.,  №  29).  Согласно  словамъ  г.  Хоревича,  ставленники  въ  пужныхъ  случаяхъ 
для  обучевдя  церковной  службе  были  отправляемы  въодинъ  изъ  монастырей  прежде 
своего  иосвящея1я.  Но,  какъ  видно  изъ  нижеирнведенныхъ  памятниковъ,  нрактн- 
чески  ставленники  знакомились  со  священ  нослужешемъ  уже  после  своего  посвя- 
щетя  и  притомъ  обыкновенно  на  Холмогорахъ,  а  въ  исключительных*  случаяхъ— 
у  десятсккхъ  священниковъ  или  вообще— у  приходскаго  духовенства.  Только  мо- 
яастырсюе  ставленники  были  обучаемы  иногда  священ носл ужеиш  въ  монастыряхъ, 
но  опять-таки  после  посвящения.  (См.  прим.  38).— Исповедь  для  монастырскихъ 
ставленнякоаъ  производилась  въсамыхъ  монастыря хъ,  до  прибытия  ставленника  на 
Холмогоры.  Это  видно  изъ  следующихъ  двухъ  документовъ:  1)  «Государю  пре- 
освящ. Аеанасш...  бьетъ  челохъ  богомолецъ  твой  Соловецкого  монастыря  архи- 
маадритъ  Оирсъ.  Милостивый  государь,  преосвящ.  Аеанас1й...  пожалуй  меня  бо- 
гомольца своего,  изволь,  Государь,  нашего-жъ  Соловецкого  монастыря  постриже- 
ника монаха  Исмайла  посвяти  во  дьяконы.  Государь  преосвящ.  архлеиископъ,  сми- 
луйся». На  обороте  помета:  «197  г.  1ул1а  въ  6  д.  записать  во  героддакова».  Снизу 
подклеенъ  особый  лпстпкъ  съ  занечаыемъ:  «197  году  Маш  въ  7  д.  Соловецкого 
монастыря  1еромонахъ  Амвросий  свидетельствую  предъ  Господемъ  о  сыне  своемъ 
духовпомъ,  монахе  Исмаиле,  что  онъ  по  ево  ко  мне  исповеди  достоинъ  поспите- 
Н1Я  ддявоиства  безъ  всякаго  препя-пя.  Писалъ  я  своею  рукою».— 2)  «198  году  Марта 
въ  (проиускъ)  день  Соловецкого  мон.  1еромонахъ  АеанасШ  исповедывалъ  по  пра- 
внламъ  св.  Апостолъ  и  св.  отецъ  детей  духовныхъ  монаха  Афеовдя  и  монаха  Се- 
ливёстра,  и  они  монахи  въ  ерод1аконск1й  чинъ  достойни,  то  моя  и  скаска.  Писалъ 
скаску  ^еромонахъ  Аванаетй  моею  рукою>.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 
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скомъ  дом*  36);  въ  исключительныхъ  случая хъ  ставленникъ  былъ 
отправляет  для  научетя  къ  местному  десятскому  священнику  или 
протопопу   37),  или  же   вообще  къ  приходскому    духовенству  ж\. 

36)  Какъ  можно  видеть  изъ  следующей  памяти  изъ  Казен.  приказа  архгеп. 
Аеанасш  отъ  1691  года:  «Л-вта  7199-го  Марта  въ  12  д.  по  указу  преосвящ.  архь 
епискоаа...  память  Мезенского  увзду  Лам  пожен  ской  волости  Троицкой  церкви  свя- 
щеннику Ивану  Васильеву.  Въ  нынтзшнемъ  къ  199-нъ  году  Марта  въ  8  д.  въ  не- 
делю преосвящ.  архгепнскопомъ  въ  тое  Лам поже некую  волость  ко  церкве  Живо- 
начальныя  Троицы  мезенецъ  Окладниковы  слободки  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Поповъ 
посвященъ  во  д1акона  и  ставленая  ддаконская  грамота  ему  дана,  а  д1аконскаго 
священнослужетя  во  святМ  церкви  на  Колмогорахъ  онъ  не  ученъ,  для  того  что 
нын*  во  дни  ев.  великан)  поста  во  святой  церкви  священнослужете  дМствуетца 
чииомъ  си.  четыредесятницы,  а  Лампоженская  полость  отъ  Холмогоръ  отстоитъвъ 
дальнемъ  разстоянш  и  чтобъ  его  вешней  последней  путь  за  дальнымъ  разстояшемъ 
на  Колмогорахъ  не  засти гъ.  И  преосвящ.  арх1епископъ  ради  сего  вышеобъявден- 
наго  случая  указалъ  его  ддакова  съ  Колмогоръ  отпустить  къ  вамъ  въ  Лампожен- 
скую  волость  и  всякому  священнослуженш  дгаконского  д^йств1я  во  свягвй  церкви 
учить  его  ддакона  тебв  священнику  радетельно  и  ненависти  на  нею  никакой  не 
игвть;  ое  бо  противно  Богу...»  (Архивъ  Арханг.  Еп.  Древнехраннлища). 

37)  Это  можно  видеть  изъ  следующей  «отписки»  емецкаго  десятскаго  свя- 
щенника Аеанасш:  «Государю  преосвящ.  Аеанасш...  богомолецъ  твой  съ  Емец- 
кого  десяцкой  священникъ  1оакимъ  Бога  молю  и  челомъ  бью.  Въ  нынйшпемъ  во 
198-мъ  году  по  твоему,  Государь,  преоовящ.  арх1еиископа,  указу  посланъ  съ  Мо- 
сквы отъ  тебя,  арх1ерея  Бож1и,  Щукозерской  волости  новопоставленной  священ- 
никъ  Илья  Игнатьевъ  ко  мн*,  богомольцу  твоему,  для  учешя  божественные  ли- 
турпи,  и  онъ  сшщенннкъ  у  меня  въ  церкви  божествен ныя  литурпи  служнлъ  и  по- 
твоему  указу  онъ  священникъ  съ  Еиецкого  къ  теб*в  Государю  съ  пошлинными 
деньгами  отнущенъ.  И  о  томъ  какъ  ты,  Государь  преосвящ.  арх1епископъ,  ука- 
жешь». (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехраннлища).— Ср.  также  следующую  архь 
ерейскую  память  (изъ  каз.  приказа)  архангельскому  протопопу  Калиннику:  «Лита 
7198-го  Марта  въ  19  день  по  указу  преосвященнаго  память  Архангельского  го- 
рода Спасского  собора  протопопу  Калиннику.  Въ  нын'вшнемъ  въ  198-мъ  году  пре- 
освящ. арх1епископъ  по  данной  ему  благодати  отъ  Христа  Бога  носвятилъ  иъ 
Ненокоцкое  усолье  къ  Троицкой  церкви  тоя-жъ  церкви  д1якона  Филиппа  во  свя- 
щенники на  м'всто  вдового  священника  Василья,  и  марта  въ  (пропускъ)  деаь  онъ 
священникъ  Филншгь  съ  Колмогоръ  отпущенъ,  а  церковнаго  служен1я  святыя 
литурпи  н  св.  крещешя  и  всякого  священнаго  дбйств1я  наученъ.  II  преосвящ. 
арыепяскопъ  указалъ  теб*  протопопу  его  Филиппа  въ  служешн  посвидйтедьство- 
вать  и  отпустить  въ  то  Ненокоцкое  усолье,  а  поел*  праздника  св.  Пасхи  велтиъ 
ежу  паки  къ  себ*  быть  и  доучить  ево  всякаго  священнослужетя  совершенно.  И 
какъ  къ  теб*  ся  память  придеть,  и  ты-бъ,  протопопъ,  по  сему  преосвящ.  арией  и- 
скопа  указу  учинилъ  и  ставленную  ево  дгаконскую  грамоту  взялъ  и  прислалъ  на 
Колмогорн  въ  домъ  преосвящ.  аршепископа».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева.  См. 
таиъ-же  память  на  имя  протопопа  Калинника — отъ  того  же  числа,  что  и  сейчасъ 
приведенная  память,  относительно  вновь  посвященнаго  къ  Рождественской  въ 
г.  Архангельск/в  церкви  д1акона  Стефана  Ермолаева;  также  память— отъ  20  дек. 
200  г.  на  имя  шенкурскаго  протопопа  Проконш  относительно  тоже  вновь  посвя- 
щеннаго—къ  Благовещенскому  шенкур.  собору  дДакона  Емел1ана  Дороееева.  Здъхь 
говорится,  чтобы  протопопы  «выучили»  означенныхъ  д1аконовъ  «у  своей  церкви 
всякому  священнослуженш»). 
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Ставленники,  присылавппеся  изъ  монастырей,  въ  н&которыхъ  слу- 
чаяхъ  научались  священнослужешю  уже  по  вогвращенш  въ  мона- 
стырь; обыкновенно  же  и  они  были  обучаемы  при  арх1ерейскомъ 
дом*   38). 

Поел*  посвящения  и  научешя  священнослуженш  (въ  Холмо- 
горахъ)  ставленникъ  получалъ  отъ  арх1ерея  (за  иавЪстную  плату; 
ставленную  грамоту  и  отправлялся  на  приходъ. 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  священникъ  или  дгаконъ  оставлялъ 
прежнее  вгЬсто  и  переходилъ  на  другое,  ему  давалась  отъ  архгерея 
перехожая  грамота. 

Выборное  начало  въ  духовенстве  им4ло  за  собой  ту  хорошую 
сторону,  что,  благодаря  ему,  между  духовенствомъ  и  прихожанами 
устанавливалась    гЬсная    взаимная    связь  39).  Выбирался    обыкео- 


зя)  Отсылая  въ  1696  году  въ  Соловецки  монастырь  трехъ  моваховъ  (Мате1я, 
1ону  и  Гаврдила),  присланныхъ  къ  нему  для  лосвящешя  (первых*!,  двухъ  въ  1еро- 
монахи,  посл'вдняго— въ  1ерод1акона),  Аеанаай  сообщалъ,  что  просьба  братлтт  о 
посвященш  этпхъ  лицъ  исполнена,  «ТОЧ1Ю,  прибавлялъ  онъ,  священвод-БЙствм  они 
у  насъ  не  учены  п  благословен ныя  паши  ставленвпя  грамоты  имъ  отъ  насъ  не 
вручены  ралп  скорости  отпуску  пхъ  къ  вамъ  въ  Соловецкой  монастырь».  Всд*Бдств1е 
этого,  Леанаюй  прпказывалъ  монастырскому  начальству  «заповедать  1еромонахомъ 
п  1ерод1акономъ  гвхъ  реченныхъ  новопосяящеиннхъ  1еромонаховъ  и  1ероддакоиа 
научить  всякого  свящепнослужешя  въ  твердость  и  по  наученш  повелеть  имъ  ново- 
посвященнымъ  1еромонахомъ...  и  1ерод1акову...  у  васъ,  въ  Соловецкомъ  монастыре, 
'священная  действовать  во  свят-вй  церкви  невозбранно».  (Ризница  Соловец.  кон., 
грамота  Аеанат  отъ  7204  г.,  1  шля,  №  577.  Ср.  также  грамоту  №  570— отъ  5  ав- 
густа 7203  г.;.— Въ  грамот*,  посланной  въ  1695  г.  (въ  апрьм*  м*всяц*)  въ  Нико- 
лаевстай  Корельстай  монастырь/  при  отсылке  туда  тамошняго  ставленника,  жеро- 
д1акона  Матвея,  говорилось:  «А  1ерод1аконскаго  священнод'вйств1Я  онъ  Матвей  у 
насъ  на  Холмогорахъ  не  ученъ  и  отпущенъ  безъ  задержания  ради  нын'впшяго 
ро "путного  времени...  И  вы  6ъ,  игуменъ  з  братьею,  ево  Матвея  у  себя  въ  Нико- 
лаевскомъ  монастыр*  во  свят-вй  церкви  1ерод1аконского  священнослужешя  д*Ьй- 
ствовать  научить  велели  въ  твердость...»  (Изъ  собр.  И.  Кл.  Зинченко). 

зэ)  О  близости  и,  можно  сказать,  сердечности  отношетй,  который  завязы- 
вались иногда  между  священникомъ  и  прихожанами,  свидъ*тельстуетъ,  напр.,  сл*б- 
дуюицй  приговоръ  крестьянскаго  М1ра  Юрояской  волости  отъ  1700  г.:  «1700-го 
году  Ма1я  въ  25  день,  Юромской  волости  церковной  староста  Семенъ  Савинъ  и 
приходовав  крестьяне  послали  есми  посыльщика  того  же  Юромскаго  прихода  Ник- 
торской  деревни  Герасима  Давыдова  въ  томъ:  итить  ему,  поенлыцику  Герасиму, 
на  Холмогоры  и  бити  челомъ  преосвящ.  арх1епископу  о  отц*  нашемъ  духовномъ, 
о  вдовомъ  священнике  Иван*,  чтобъ  ему  священнику  впредь  быть  при  церкви 
архистратига  Михаила  во  священникахъ  со  службою  до  его  арх1ерейскаго  указу 
и  насъ,  д-втей  духовныхъ,  на  испов-вдь  лрммать.  Посыльную  писалъ  по  вегвшю 
церковного  старосты  Семена  и  приходцкихъ  крестьянъ  въ  Юром-в  земской  дьячекъ 
Полшпко  Бобылевъ».  (Сл'вдуютъ  подписи).  Зд-всь  мы  им'Ьемъ,  такимъ  образомъ,  при- 
м'Ьръ  того,  что  крестьяне  отстаиваютъ  передъ  арх1ереемъ  любимаго  ими  (раньше 
самими  ими  избраннаго)  священника.  Однако,  несмотря  на  то,  что  втотъ  священникъ 
служилъ  но  епитрахильной  грамотт»  всего  только  одинъ  тодъ,  Аеанаай,  верный 
своему  принципу— постригать  вдовыхъ  священнослужителей  въ  мотгаитество,  «ука- 
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венно  челов'Ькъ  хорошо  знакомый  крестьянам^  живппй  съ  ними 
одною  жизнью.  Естественно,  что  онъ  принималъ  близкое  учаспе 
въ  земскихъ  д'Ьлахъ  40)  и  могъ  оказывать  на  яхъ  ходъ  свое  вл1яте. 
Церковные  дьячки  были  нередко  вм^стЬ  съ  тймъ  и  земскими  дьяч- 
ками, вели  записи  разныхъ  мгрскихъ  и  земскихъ  д4лъ  41). 

Однако,  нужно  заметить,  что  эта  желательная  связь  прихо- 
жанъ  со  священникомъ  не  всегда  достигалась  при  господстве  вы- 
борнаго  начала.  Иногда  право  голоса  на  выборахъ  им4ли  только 
«лучпие» — зажиточные  люди,  а  друпе,  такъ  называемые  «мелк1е» 
крестьяне  (которые  составляли,  безъ  сомиЬшя,  большинство)  не 
могли  оказывать  никакого  вл1яшя  на  выборы.  Такъ  по  крайней 
мир*  д-Ьло  обстояло  при  Аеанасш  въ  Сумскомъ  острогЬ,  въ  чемъ 
можемъ  увериться  изъ  слйдующихъ  словъ  челобитной,  посланной 
Аеанасш  приказнымъ  старцемъ  Сумскаго  острога  (бывшаго  вотчи- 
ной Соловецкаго  манастыря): 

«Государю  преосвящ*  Аеанасно...*  твоего,  Государь,  святителя, 
богомол1я  Соловецкаго  монастыря  вотчины  Сумскаго  острога  чернецъ 
Иванище  архгерейскаго  твоего  благословешя  прошу  и  Бога  молю, 
челомъ  бью.  Въ  нынЪшнемъ,  Государь,  во  1 96  году...  по  твоему,  Госу- 
дарь преосвящ.  арх1впископа,  указу  писано  ко  мнЬ,  богомольцу  твоему, 
вънаказаной  памяти  и  указано  на...  священника  (Успенской  церкви  въ 
Сумскомъ  острогЬ)  Ивана  Иванова  мйсто  (перемЪщеннаго  Аванааемъ 
въ  Холмогоръг — къ  соборной  Преображенской  церкви)  выбравъ  и  при- 
слать къ  теб'Ь,  преосвящ.  арх1епископу ,  для  посвящешя  во  священники 
человека  добра  и  грамогЬ  умЬюща...  И...  сентября  въ  1  числ* 
я  убо11й9  собравь  мелкгя  статьи  осталыхъ  всгьхъ  крестьяне, 
и  твою,  преосвящ.  арх1едископа,  память  имъ  крестьяномъ  вычи- 
талъ.  И  они  мелме  осталые  крестьяна  били  челомъ  теб4  преосвящ. 
арх1епцскопу  и  милости  прошал и  и  отвечали:  нынгь  де  у  насъ,  въ 
Сумскомъ,  торювыхъ,  пи  промышмнныосъ  людей  въ  Сумскомъ 
острогп,  тково  тътъ,  есть  у  Архангелъскаю  города,  а  ины  въ 
роздыьздгь  по  промысламъ,  и  въ  томь  ево,  преосвящ.  архгепи- 


ВДъ  ево  священника  постричь  въ  монашескШ  чинъ  тотчасъ,  а  на  ево  м'бсто  вел*ть 
имъ,  приходцкимъ  креетьянамъ,  къ  той  церкви  къ  посвящешю  во  священника 
выбрать  ставдвника  житьемъ  человека  добраго  и  грамогв  ум'Ьющого  и  л'вты  немо- 
лодого и  съ  выборомъ  прислать  ево  къ  преосвященному  арх1епископу  на  Холмо- 
горы  къ  посвященю  во  священника».  (Помета,  сделанная  на  челобитной  м1рскаго 
посыльщика  Юромской  волости.— Архивъ  Архангельскаго  Бпархгальнаго  Древне- 
хранилища). 

40)  Труды  Архангельскаго  Статистическаго  Комитета,  1865  г.,  кн.  I,  стр.  24. 

41)  Ср.  пошлинную  книгу  194  года,  отд'Ьлъ  грамотъ  и  памятей  по  челобит- 
чиковымъ  д'ваамъ,  записи  подъ  23  сентября  и  16  января.  Рукоп.  Арханг.  Духовн. 
Семинарш,  №  233. 
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скопа,   воля,  а  намъ  бсзъ  нихъ,  торговым  *  йсякихъ  промыт- 

ленныхъ  людей,  выбрать  не  умтпъ>  48). 

Получивъ  такую  отписку,  Аеанаай  сдЪлаяъ  распоряжение 
призвать  «лучшихъ  людей»  Сумскаго  острога,  находившихся  въ 
Архангельске,  въ  свой  арх1ерейстй  казенный  приказъ  и  объявить 
имъ,  чтобы  они  выбрали  ивъ  своей  среды  священника  къ  Успен- 
ской Сумской  церкви.  Приказаше  преосвлщеннаго  было  приведено 
въ  исполнеше  43).  Священникъ  былъ  выбранъ  изъ  среды  «луч- 
шихъ людей»  безъ  всякаго  вйдЬтя  «мелкихъ  крестъяиъ»,  оставав- 
шихся въ  Сумскомъ  острог*. 

Итакъ,  та  хорошая  ггЬль,  которая  непосредственно,  по  ви- 
димому, была  связана  съ  выборнымъ  началомъ,  не  всегда  достига- 
галась  во  время  Аеанас1я. 

Случалось,  что  даже  между  самими  избирателями  происхо- 
дили раздЬлетя.  Одни  желали  избрать  такого-то  кандидата,  друпе 
не  желали.  Нежелавпие,  конечно,  старались,  очернить  его  такъ 
или  иначе  въ  глазахъ  арх1ерея.  Разумеется,  такое  положеше  д*ла 
вело  только  къ  взаимнымъ  спорамъ  и  несоглайямъ.  Вместо  же- 
лаемаго  единетя  священника  съ  прихожанами  достигалось  совер- 
шенно противоположное.  А  что  действительно  сказанное  им*Ьло 
мйсто  въ  избирательной  практике,  въ  этомъ  мы  можемъ  убедиться, 
напр.,  изъ  дЬла  о  назначеши  Закона  въ  Лампожевскую  слободку 
1691  года.  Въ  указанномъ  году  священникъ  Ламноженской  сло- 
бодки, бывпцй  вм4ст*  съ  тЬмъ  десятскимъ  священникомъ,  Васвипй 
Кирилловъ,  писалъ  преосвящ.  Аеанаст  следующее:' 

«Государю  преосвящ.  Аеанаст...  богомодецъ  твой  съ  Мезени 
Николаевской  священникъ  ВасилШ  Кириловъ,  арх1ерескаго  твоего 
благословешя  прося,  челомъ  бьетъ.  Въ  нын4шномъ,  Государь, 
199  году  Генваря  въ  4  день  въ  Ламноженской  слободки  Денись 
Язжынъ  з  должными  своими  людьми,  кром%  лутчихъ  людей  Лампо- 
женской  слободки  и  безъ  совету  верховскихъ  волостей  того  жъ 
Троицкаго  приходу,  и  верховскихъ  волостей  крестьяне  вызлюбъ 
не  писались  и  гЬхъ  верховскихъ  волостей  крестьяне  подали  мн*Ь 
челобитную  за^  ихъ  руками,  а  кои  грамогЬ  не  ум4ютъ,  и  гЬ 
дйти  духовныя  мн*Ь  велели  заручить  и  выслать  на  Еолмогоры  для 
ведома,  а  прирядилъ  во  дьяконы  Денисъ  Язжынъ  Ивашка  Ива- 
нова Попова  Окладниковы  слободки*  а  тотъ  Ивашко  бражникъ  и 
на  кабакахъ  деретца  и  житье  его  и  неискуство  ведомо  въ  Оклад- 
никове слободки,  и  о  томъ  ведомо  учинилъ  и  отписку  и  челобит- 
ную послалъ  и  велЬлъ  подать  на  Колмогорахъ  въ  твоемъ  архгерей- 


&)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Дрегаехранища. 
")  1ЬМ. 
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скомъ  дому  въ  судномъ  прива^Ь,  судь*  духовныхъ  дйдъ  херомоааху 
Аврамш  Мвтусову,  да  д1аку  Карпу  Андрееву,  и  о  томъ  дЗугЬ  какъ 
ты;  Государь,  неволишь».  (На  обороте  подпись:  «Священникъ 
Василхй  Кириловъ»). 

Кромй  того,  въ  другой,  одновременно  съ  первой  поданной,  че- 
лобитной священникъ  Василхй  обвинялъ  ставленника  Ивашка  Ива- 
нова въ  расхищенш  Государевой  питейной  казны. 

Приблизительно  тоже  писали  преосвященному  и  крестьяне 
« верховскихъ  волостей  > . 

Между  гЬмъ,  самъ  ставленникъ  И  ваш  ко  Ивановъ  показывадъ 
следующее: 

«Въ  нын'Ьшнемъ  де  во  199-мъ  году  Генваря  въ  20-мъ  числ* 
мезенцы  Лампоженской  слободки  Троицкаго  приходу  жители  дут- 
ч1е  люди,  Денисъ  Язжинъ  по  имяномъ  33  человека,  прирядиди 
его  въ  тое  слободку  къ  церкви  Жщвоначальныя  Троицы  во  дра- 
кона, у  которой  церкви  прежъ  сего  отецъ  его  Ивашковъ  быль 
шакономъ  же  и  священникомъ,  и  излюбную  де  роспись  они,  Де- 
нисъ съ  товарыщы,  ему  Ивашку  дали  того  жъ  приходу  Доро- 
горской  и  иныхъ  деревень  безъ  крестьянъ,  для  того  что  де  тЪ 
крестьяне  живутъ  отъ  Лампожни  отъ  церквей  не  во  близости,  а 
намйреше  де  у  нихъ,  Дорогорскихъ  крестьянъ,  за  дальностью  отъ 
того  Троицкого  приходу  есть,  чтобъ  имъ  построить  церковь  у 
себя  въ  Дорогорской  деревни  вновь,  и  хотятъ  быть  отъ  того 
Троицкого  приходу  особо,  и  за  такимъ  де  случаемъ  они  кре- 
стьяне къ  нимъ,  Денису  съ  товарыщи,  въ  м1рской  совЪтъ  и  не 
пристаютъ,  а  того  де  Троицкого  приходу  священникъ  Иванъ  де- 
сяцкому  священнику  Василью  сынъ  родной,  и  они  де  священники 
его  Ивашка  къ  той  церкви  во  дгакона  не  хотятъ,  для  того  что 
де  у  нихъ  церковного  доходу  къ  даакону  отойдетъ  и  чтобъ  де  имъ 
священникомъ  гЬмъ  дья  конек  имъ  доходомъ  однЬмъ  владеть,  для 
того  де  онъ  священникъ,  з  Дорогорскими  и  иныхъ  дальних^  дере- 
вень съ  крестьяны  согласяся,  челобитную  на  него  съ  отпискою  и 
прислалъ,  затйявъ  на  него  о  пьянстве  напрасно.  А  онъ  це 
Ивашко  не  пьяница  и  до  великаго  пьянства  не  упивается,  а 
когда  де  и  пввалъ,  и  то  у  добрыхъ  людей  въ  почесть,  а  не  въ 
шгойство,  а  есть  ли  бы  де  онъ  былъ  шаница,  и  ему  бъ  де 
лутч1в  люди  такова  излюбу  во  дракона  ставитца  не  дали.  А  кь 
подвал!  де  къ  Государской  казны  онъ  Ивашко  въ  похищеше  себ* 
не  касался  и  въ  тюрьме  за  то  не  сЬживалъ,  а  сЬживалъ  де  онъ 
въ  тюрьм*  на  Мезени  жъ  немногое  время  за  брата  своего,  свя- 
щенника Софрош'я,  въ  невыплатой  съ  угодья  оброчныхъ  денегъ, 
а  не  за  воровство». 

Преосвящ.    Аеанасш,    очевидно,    склонился  на  сторону  став- 


—  208  — 

ленника,  такъ  какъ  на  д*л*  подложена  следующая  револющя: 
«199  г.  февраля  въ  3  день  преосвящ.  арх1епископъ,  слушавъ 
сего  дЪла,  указалъ  ему  ставленнику  Ивану  бить  челомъ  противъ  шр- 
ского  иалюбу  о  поставленш  во  дьякона  себ*  преосвящ.  арх1епи- 
скопу  и  подать  о  тоиъ  особую  челобитную»  44). 

Подобный  же  примЪръ  несогласия  въ  крестьянской  сред*  при 
выбор*  на  церковныя  должности  нмЬлъ  ьгЬсто  въ  Ненокоцкомъ 
у  соль*  въ  1690  г.  Одни  склонялись  избрать  на  освободившееся 
священническое  м*сто  онежанина  Антона  1евлева  и  умалчивали 
передъ  арх1ереемъ  о  неблагопр1ятствовавшихъ  ему  обстоятель- 
ствахъ.  Друпе  не  желали  Антона  1евлева  и,  очевидно,  преувели- 
чивали невыгодную  сторону  его  иэбратя  45).  Въ  качеств*  канди- 
дата на  священство  они  указывали  м*стнаго  Закона  Филиппа. 
Въ  данномъ  случа*,  правда,  сторона,  избиравшая  Антона  1евлева, 
ничего  не  им*ла  противъ  его  соперника  и  не  отрицала  его  хоро- 
шихъ  качествъ,  но  всетаки  фактъ  на  лицо,  что  выборы  приводили 
иногда  къ  разд*лен1Ю  и  несоглас1ямъ  въ  крестьянской  сред*  и 
вообще  возбуждали   страсти. 

Часто  въ  крестьянские  выборы  зам*шивались  еще  посторон- 
ня лица,  такъ  или  иначе  заинтересованныя  судьбою  одного  изъ 
кандидатовъ  священства,  и  своимъ  вм*шательствомъ  еще  бол*е 
запутывали  д*ло.  Въ  обоихъ  изъ  вышеприведенныхъ  случаевъ  не 
обошлось  безъ  такого  вм*шательства:  въ  первомъ  со  стороны 
м*стныхъ  священниковъ,  во  второмъ — со  стороны  старца  Нико- 
лаевскаго  Корельскаго  монастыря  Прова,  агитировавшихъ  среди 
крестьянъ  въ  пользу  своихъ  родственниковъ. 

Если  эти  постороння  заинтересованныя  лица  были  людьми 
вд1ятельными,  то  они  обращались,  случалось,  непосредственно  къ 
самому  арх1ерею  съ  ходатайствомъ  о  поставлена  въ  священную 
степень  поддерживаемаго  ими  кандидата.  Такъ  было  д*ло,  напр., 
въ  1689  г. — при  выбор*  священника  въ  Верховажскомъ  Успен- 
скою» приход*.  Со  стороны  крестьянъ  были  представлены  два 
кандидата:  м*стный  дьячекъ  Матюшка  и  н*кто  Васька  Поповъ, 
приходивппйся,  очевидно,  родственникомъ  умершему  священнику 
и  им*вш1й  отъ  роду  только  18  л*тъ.  Преосвящ.  Аеанаай  въ  то 
время  былъ  въ  Москв*.  Одинъ  изъ  кандидатовъ  священства, 
Васька  Поповъ,  им*лъ  на  Москв*  сильныхъ  покровителей  въ 
лиц*  справщика   старца    Аарона   и   священника   домовой  царской 


**)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища.  Тамъ  же  находится  и  чело- 
битная Ивашки  Иванова.  Зд*сь  онъ,  между  проч.,  указываете  одну  любопытную 
подробность,  что  священникъ  Иванъ  Басил  ьевъ  на  дьяконское  М'Ьсто  къ  Троицкой 
церкви  хот&лъ  «вм'Ьстить  сына  своего». 

49 )  См.  объ  этомъ  ниже. 
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Рождественской  церкви  Васшая  Логинова,  которые  и  ходатайство- 
вали за  него  предъ  пресвященнымъ  «А  про  выше  писанного 
церковнаго  дьячка  про  Матюшку,  говорится  въ  документ*,  они 
старецъ  и  священникъ  сказывали,  что  де  онъ  Матюшка  порочной 
челов-Ькъ».  Однако,  скорее  можно  полагать,  что  обвинеше  это 
проистекало  только  изъ  желашя  уронить  въ  гдазахъ  арх1ерея 
опаснаго  конкуррента.  И  преосвящ.  Аеанашй  не  особенно  и  по- 
в-Ьрилъ  этому  обвинение.  Хотя  онъ  и  не  поставилъ  дьячка  Ма- 
■рошку  священником^,  но  всетаки  не  лишилъ  его  дьяческаго 
м*Ьста,  «для  того  что,  какъ  говорится  въ  докуменгЬ,  на  него 
имянно  пороку  не  доведено».  Но  и  покровительствуемый  кан- 
дидатъ — Васька  Поповъ,  за  молодостью  лить,  тоже  не  получилъ 
свяшенническаго  м*ста.  Оно  было  отдано  десятскому  дьякону 
Вельскаго  стана  Григорыо  Осипову. 

Такимъ  образомъ,  на  этомъ  пример*  мы  видимъ,  что  арх1е- 
рей  иногда  не  утверждалъ  въ  должности  ни  того,  ни  другого  изъ 
двухъ  соперничавшихъ  кандидатовъ,  а  вместо  нихъ  поставлялъ 
кого-либо  по  своему  желашю.  Это  служило  какъ  бы  наказашемъ 
крестьянамъ  за  ихъ  разно  глаае.  «И  преосвящ.  арх1епископъ 
указалъ,  говорится  въ  только  что  приведенномъ  дЗигЬ,  къ  священ- 
нику Аеанасьго  и  той  Успенской  церкви  къ  приходскимъ  людямъ 
за  то,  что  они  прислали  въ  одно  время  и  о  одномъ  дЪлЪ  заруч* 
ныл  дв$  челобитныя,  послать  свою  арх1ерейскую  грамоту  съ  осу* 
домъ»  (*.  е.  съ  выговоромъ)  46). 

Выборное  начало  вею  за  собой  много  и  другихъ  неудобныхъ 
послЪдствгё,  вредно  отзывавшихся  на  состолнш  духовенства  и  на 
вьгаолненш  имъ  своихъ  обязанностей. 

При  выбор*  крестьяне  руководились  иногда  корыстными  по- 
буждешями.  Содержите  духовенства  ложилось  всецело  на  нихъ, 
и  потому  они  охотн-Ье  выбирали  тЬхъ,  кто  соглашался  на  меньшее 
сравнительно  вознаграждеше.  Иногда  здЪсь  возможны  были,  нови* 
димому,  и  подкупъ  со  стороны  И8бираемыхъ  лицъ,  подпаиваше 
крестьянъ  и  т.  п.  средства  воздействия.  Въ  царствование  Алексея 
Михайловича  и  беодора  Алексеевича  мнопе  изъ  вотчинныхъ  кре- 
стьянъ Слйскаго  монастыря  бежали  со  своихъ  тяглыхъ  земель, 
вслЬдсте  того,  что  были  обложены  значительными  государствен- 
ными повинностями.  Некоторые  изъ  бЪжавшихъ,  опасаясь,  оче- 
видно, возвращения  на  старый  мЗста,  *отъ  богатства  стали  въ 
попы  и  во  дьяконы  и  в  ыной  причетъ  церковной»  въ  сосЬднихъ, 
не  монастырскихъ,  волостяхъ.  Грамотами  митрополитовъ  Новгород- 
скихъ  Питирима  (отъ  25  юня  1672  г.)  и  Коршшя  (оть  1   апрбля 


")  Изъ  собр.  I.  М.  Сибярцева. 
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1681  г.)  приказано  было  разыскивать  бйглецовъ,  даже  и  т*хъ,  ко- 
торые приняли  священный  санъ,  и  возвращать  ихъ  обратно  въ 
Слйсклй  монастырь.  Въ  числ*  найденныхъ  были  записаны:  сшить 
Яюмъ  Симоновъ  сынъ  Плотникову  живетъ  на  Емецкомъ  у  церкви 
Николая  Чудотворца;  попъ  Борисъ  Михайловъ  з  братомъ  Иваш- 
коиъ  въ  Уемской  волости;  Никишка  Ивановъ  сынъ  Поповъ  на 
Емецкомъ  у  церкви  СрЪтешя  Господня  дьячкомъ;  Ивашко  Филатьевъ 
з  братомъ  Якушкомъ  на  Емецкомъ  у  церкви  Николая  Чудотворца 
дьячкомъ»  47). 

Въ  1690  г.  церковный  прикащикъ  Троицкой  церкви  Нено- 
коцкаго  усолья  Ивашко  ЕвсЬевъ  показывалъ  следующее  объ  одномъ 
кандидат*  священства: 

<Въ  прошломъ  де  во  197 -мъ  году,  а  въ  которомъ  месяцу 
того  де  онъ  Ивашко  не  памятуетъ,  пришелъ  въ  Ненокоцшй  посадъ 
съ  Онежскаго  устья  Антонъ  1ейлевъ  и  жялъ.  де  у  нихъ  въ  Нено- 
коцкомъ  усольи  немного  время,  и  пргЬхалъ  де  изъ  Никол  аевскаго 
Корельскаго  монастыря  старецъ  Провъ,  что  прежъ  былъ  въ  томъ 
Ненокоцкомъ  посад*  бйлымъ  священникомъ,  а  звали  его  Прокопьемъ, 
и  зговорилъ  де  онъ  Провъ  за  того  Антонка  замужъ  сестру  свою 
д$вку,  а  об*щалъ  де  онъ  Провъ,  женясь  ево  Антонка  учинить  въ 
то  Ненокоцкое  усолье  священникомъ  на  м4сто  вдоваго  священника 
Василья,  и  чрезъ  такое  ево  Провово  об^щате  онъ  Антонко  на 
сестр*  ево  женился,  а  посл4  де  того,  спустя  недели  з  дв$,  прь 
Ъхалъ  онъ  Провъ  изъ  Николаевского  монастыря  въ  тотъ  Ненокоц- 
кой  посадъ  и  учинилъ  де  Кириловскому,  и  Соловецкому,  и  Архан- 
гельскому, и  Николаевскому  прикавнымъ  старцамъ,  и  священнику 
СавгЬ,  и  посадцкимъ  людемъ,  свойственникомъ  и  знакомцомъ  своижъ, 
почтете  и  просилъ  ихъ,  чтобъ  они  ево  Антонка  въ  священники 
къ  себЬ  излюбили  и  излюбъ  ему  дали  за  руками.  И  они  де  старцы, 
и  попъ  Сава,  и  посадсше  люди,  ево  Прововы  свойственники  и  зна- 
комцы, по  ево  Провову  прошению  излюбъ  написали  на  него  Антонка 
и  руки  приложили  по  хлйбству  да  по  знакомству.  А  (лйскасо  де 
монастыря  того  Ненокоцкого  усолья  приказной  старецъ  МакарИ 
и  мнопе  Неновотцюе  посадщае  люди  ево  Провова  почтешя  не 
похотЬли  и  к  ызлюбу  Антонкову  рукъ  не  приложили,  для  того 
что  имъ  онъ  Антонко  во  священникахъ  у  нихъ  быть  не  любъ,  по- 
тому что  де  онъ  Антонко  человЪкъ  пришлой  и  ямъ,  Ненокоцкимъ 
жителямъ,  откудъ  онъ  есть,  совершенно  не  ведущей,  того  де  ради 
они  выбрать    ево  Антонка    въ  священники    и  не  хогЬли...    Да  въ 


47)  Арханг.  Епарх.  Ведомости  1897  г.,  .^  15,  стр.  473—474,  прим.  112.  Ср. 
ркп.  опись  архива  СЯйск.  мои.  I.  М.  Сибиргта — грам.  м.  Питирима,  №  3,  и  »• 
Корвшпя,  №  16. 
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нын-Ьшнемъ  же  де  во  198-мъ  году  Марта  яь  12  д.,  будучи  онъ 
Антонко  съ  нимъ  церковнымъ  прикащикомъ  передъ  казеннымъ  прщ- 
казомъ  съ  сЬнлхъ^  давалъ  де  онъ  Антонко  ему  церкрмому  прм- 
кащику  посуломъ  полтину  денегь  и  просилъ  ево,  чтобъ  де  онъ  нын* 
о  поставленш  ево  Антонковй  во  священника  и  о  иалюб*  в  о  че- 
лобитной ево  не  поспорнлъ,  и  онъ  де  прикащикъ  гЬхъ  денегь  у 
него  не  взялъ,  а  видялъ  де  ту  ево  Антонкову  дачу  Неновшанинъ 
Степка  Дерягинъ  м  являдъ  де  онъ  прикащикъ  о  той  дачи  казен- 
ного приказу  сторожу  Ульяну»  48). 

Понятно,  что  ф&бранные  такимъ  обрааомъ  ноны  и  дьякоиы 
были  не  лучшими,а  скорее  худшими  членами  общества  и  не  могли 
надлежащимъ  обравомъ  исполнять  своихъ  священны»  обяваи- 
ностей. 

Выше  мы  заметили,  что  въ  строгомъ  смысл*  слова  выборное 
начало  при  поступлении  на  духовныя  должности  значительно  уже 
утратило  свою  силу  къ  концу  XVII  в.  Теперь  сравнительно  рйдко 
производились  выборы  изъ  среды  самихъ  крестьянъ;  въ  больший- 
ств*  случаевъ  духовныя  должности  переходили  по  наследству — огь 
отца  къ  сыну.  Хотя  при  этомъ  непремЪннымъ  услов1емъ  ностуя- 
лен1я  да  духовную  должность  было  соглаае  крестьянской  общины, 
«шрской  иэдюбъ»,  но  «ивдюбъ»  этотъ  превращался  часто  щъ  ну» 
стую,  ничего  не  выражавшую  формальность»  Священникъ-отедц 
оставлявшей  должность,  или  его  сынъ  просили  крестьянъ  о  наслед- 
ственной передач*  извЪстнаго  мйста,  и  крестьяне  соглашались 
исполнить  ихъ  просьбу,  писали  «излюбъ»,  несмотря  на  то,  что 
«излюбленный»  такимъ  образомъ  ими  избравиикъ  по  своимъ  нрав* 
ственнымъ  качествамъ  былъ  лицомъ  совсбмъ  не  подходящимъ  для 
занятая  духовной  должности.  Такой,  шшрвм.,  случай  имЪлъ  мфсдо 
въ  1694  г.  —  въ  Емецкомъ  Покровскомъ  дЬвичьемъ  монастыре. 
Вдовый  свящеиникъ  этого  монастыря  —  Елеазаръ,  принужденный 
оставить  свою  должность  и  принять  монашество,  просилъ  игуменью 
и  сестеръ,  а  также  и  приходскихъ  Емецкаго  монастыря  крестишь 


48 )  На  оборот*  подпись:  «Къ  симъ  распроснымъ  р-вчамъ  и  вместо  церков- 
ного прнказщика  Ивана  Евсевьева  по  его  веленью  ненокшанинъ  Ондрюшка  Тара- 
баринъ  руку  приложи лъ>.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирпева).  Можетъ  быть,  показана 
Ивашки  Евсеева,  какъ  человека,  заиятересованнаго  въ  выбор*  другого  кандидата 
въ  священники  въ  Ненокоцкое  усолье  (м-Ьстнаго  даакоиа  Филиппа)*  были  до  а&до 
торов  степени  приетрастны,  и  они  не  совсЬмъ  сходятся  съ  показавзяки  другихъ, 
распрашивавшихся  въ  арпере&скомъ  казенномъ  приказ*,  дицъ,  но  тймъ  де  мен'Ье 
указываемый  въ  нихъ  средства  воздЪйстшя  при  выборахъ,  очевидно,  были  возможны. 
Автонъ  1евлевъ  въ  священники  опред'вленъ  не  былъ;  свободное  священническое 
хйсто  въ  Неновее  было  предоставлено  другому  кандидату— постному  д1акону 
Филиппу. 
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передать  оставляемое  имъ  м^сто  своему  сыну  Оськ*,  бывшему 
дьячкомъ  въ  томъ  же  монастыри  (объ  этбмъ  же  просилъ  избира- 
телей и  самъ  Оська).  И  действительно,  Оська  былъ  избранъ  на 
священническую  должность  въ  Емецкомъ  монастыри  —  объ  утвер- 
жденш  его  въ  этой  должности  были  отправлены  (на  имя  непо 
средственнаго  начальника  Бмецкаго  монастыря  —  айскаго  архиман- 
дрита Никодима)  челобитныя,  а  самъ  онъ  отосланъ  на  Холмогоры 
въ  качестве  ставленника.  Между  гбмъ,  этотъ  избранный  кандидатъ 
мен-Ье  всего  подходилъ  къ  занятш  священной  должности,  тавъ 
какъ,  еще  будучи  дьячкомъ,  «жилъ  пьянственно  и  въ  церковь 
во  время  иЬтя  приходилъ  пьянски-жъ  и  церковному.  пЪшю  чи- 
яилъ  великое  препяпе  и  игуменш  съ  сестрами  соблазн?»  и  сму- 
щбше  и  безществовалъ  ихъ,  игуменш  съ  сестрами,  досадными  сло- 
вами», да  притомъ  былъ  еще  и  несовершеннол'Ьтенъ  49). 

Такимъ  образомъ,  выборное  начало,  применяемое  при  посту- 
плении на  духовный  должности,  не  обезпечивало  нравственной 
пригодности  для  священнаго  Чана  лица  избираемаго.  ЧаЬто  по 
своимъ  нравственнымъ  качествамъ  избранное  духовенство  стояло 
нисколько  не  выше,  если  еще  не  ниже,  своихъ  прихожанъ.  Нечего 
уже  и  говорить  о  томъ,  что  въ  умственномъ  отношеши  оно  (не 
получая  спещальнаго  образован! я)  мало  ч4мъ  превосходило  по- 
слйднихъ,  кром4  разе*  простой  грамотности. 

.  Естественно,  что,  не  возвышаясь  надъ  общимъ  уровнемъ  ни 
по  нравственнымъ,  ни  по  умственнымъ  качествамъ,  избранное  не 
по  высшимъ  побуждетямъ —  какъ  лучйпй  элементъ  крестьянской 
общины,  а  по  случайнымъ  побуждетямъ  и  на  основати  права 
•наследственности,  духовенство  не  могло  пользоваться  уважешемъ 
со  стороны  своихъ  прихожанъ,  а  иногда  териЬло  отъ  нихъ  и  боль- 
ная оскорблетя.  • 

Жалуясь  на  своего  прихожанина  въ  томъ,  что  онъ  хочетъ 
отнять  у  него  пожню,  одинъ  священникъ  въ  1700  году  писалъ, 
между  проч.,  преосвящ.  Аеанасш:  «И  по  йныя  по  мноПя  вре- 
мена онъ  ведоръ  и  дйти  его  меня  убогого  бранятъ  и  бвзчестятъ, 
иноземцемъ  и  н4мчиномъ  и  сарой  (?)  называютъ  и  иными  вся- 
кими уничиженьми  уничижаютъ  и  поносятъ.,.  Да  въ  нывгЬшнемъ, 
Государь,  1700  году.»,  его  бедора...  сынъ...  похвалялся  на  насъ 
убогихъ  и  говорилъ:  и  ты  де,  попъ,  пишешь  на  насъ  записки  и 
хочешь  у  насъ  пожню  отнять  и  тЬмъ  де  ты  насъ  обидишь,  а  кто 
де  насъ  обидитъ,  и  у  насъ  де  на  того  есть1  рогатины...  И  отъ  того. 
Государь,  заключалъ    свою  жалобу   священникъ,  ихъ,  бедорова  и 


4У)  Архивъ  (Хйскаго   монастыря,    грамота  арх1еп.  Аеанасш  отъ  7  февраля 
7202  (1694)  года. 
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дкей  его,  насильства  и  обидь  и  похвальбы  мы  убопи  въ  конецъ 
разоряемся,  и  страдою  и  во  иныя  времена  на  пожни  и  никуд-Ь 
инуд-Ь  своею  семьею  для  ихъ  похвальбы  вытти  не  смйемъ»  50). 

Духовенство,  выбранное  своимд  прихожанами,  находилось  въ 
полной  зависимости  отъ  нихъ.  Священнику,  какъ  мы  видели  выше. 
въ  м1рскомъ  «иадюбЪ»  ставилось  въ  обязанность  во  всемъ  слу- 
шаться своихъ  прихожанъ.  Въ  случай  нежелашя  подчиняться,  онъ 
или  самъ  долженъ  былъ  оставить  мйсто,  или  ему  отказывали  отъ 
него  51).  Вслйдсше  такихъ  услов1й  жизни,  среди  духовенства  раз- 
вивался бродячи  образъ  жизни.  Взявъ  у  архдерея  перехожую  гра- 
моту, изъ  одного  м$ста  оно  переходило  въ  другое,  гдЪ  находило 
для  себя  бол4е  удобныя  условщ  жизни  52).  Но  не  всё  вмЗиш  воз* 
можность  поступить  на  должность  въ  другомъ  мЬсгЬ  поел*  того, 
какъ  въ  одномъ  были  отказаны  отъ  цел.  Среди  духовенства  много  было 
и  совсЬмъ  бвзмйствыхъ  лицъ.  Отказанные  отъ  должности  или,  какъ 
они  назывались,  с  отставные»  священники,  чтобы  найти  себЪ  сред- 
ства къ  существовашю,  старались  поступать  хотя  на  дьяческ1я 
или  пономарещя  листа,  часто  въ  томъ  же  приход*,  гд4  они  ис- 
полняли до  того  священничесшя  обязанности  53). 


50)  Арханг.  Губ.  Юдом.  1869  г.,  №  1— сборнпкъ  Хоревича. 

51)  Въ  1690  г.  крестьяне  Юмишской  волости  Важскаго  уввда,  выбирая  себ* 
шщевникомъ  м^стнаго  цономаря  Сампсона,  писала  арх!ерею,  что  старый  свя* 
щенникъ  Захархя  овдовйлъ  и  не  можетъ  по  своей  дряхлости  исполнять  священ- 
шпескихъ  обязанностей,  притомъ — си  насъ  крестьянъ  не  слугааёты,  прибавляли 
они  въ  заключение.  (См.  челобитную  крестьянъ  въ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  Заме- 
чательно, что  въ  данномъ  случае  ни  самъ  старый  священникъ  не  просилъ  осво- 
бодить его  отъ  должности,  ни  арх1ерой  не  предписывалъ  ему  постричься  въ  мона- 
шество, а  именно  крестьяне  отказывали  ему  отъ  мъчяа.  Очевидно,  мотивъ— «и 
насъ  крестьянъ  не  слушаетъ»  былъ  главнымъ  въ  этомъ  отказ*. 

52)  См.  пошл.  кн.  арх1ер.  дома  1686—1698  (194—206)  гг.,  отдъ\лъ  епитрахиль- 
выхъ,  1еромонашескихъ  и  перехожихъ  грамотъ.  Въ  перехожей  грамотъ*  всегда 
покачалось  м^сто,  куда  иереходилъ  тотъ  или  другой  священникъ  или  дьяконь. 
Крох*  мъттныхъ  священниковъ,  переходившихъ  изъ  одного  прихода  въ  другой  по 
перехожимъ  грамотамъ,  въ  Холмогорской  епархш  были  еще  иноепархоальные  свя- 
щенники, скитавпнеся  по  приходамъ  съ  «отпускными  грамотами»  отъ  своихъ  арх1- 
ереевъ  и  старавппеся  найти  себъ*  мъхто.  Когда  ихъ  старашя  увенчивались  усп*- 
хохъ,  они  получали  отъ  арх1епископа  перехожую  грамоту.  Такъ,  напр.,  въ  1695  г. 
(27  шня)  перехожую  грамоту  для  служен1я  въ  Дмитровской  волости  (Усьянскихъ 
сохъ)  подучилъ  спреждебьтшшй  сибирски  священникъ  Аддоанъ  бедоровъ,  посвя- 
щенный Игнатдемъ,  митр,  сибирскимъ.  Въ  1686  г.  такую  же  грамоту  для  служены 
въ  Берхотерменской  волости  (Баж.  у.)  получилъ  «попъ  Стефанъ»,  отпущенный 
изъ  Устюжской  епархш  (Брусенской  волости).  Пошл.  кн.  означенннхъ  годовъ— 
Рукописи  Арханг.  Сем.  №  233  и  Холмог.  Соб.  №  1463. 

53)  См.  напр.  пошл.  кн.  (отд.  новояленныхъ  памятей)  195  г.  (аир&л.  запись), 
№  (14  дек.),  199  (6  сент.,  15  дек.,  13  февр.),  200  г.  (18  марта,  25  мая),  202  г. 
(14  карта). 
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Въ  выборномъ-же  начал*  коренилась  причина  и  той  ненор- 
мальностн,  что  духовенство  оказывалось  иногда  несущимъ  шрское 
тягло  наравне  съ  крестьянами  54).  Въ  конц*  XVII  в.,  какъ  можно 
видеть  И8ъ  вышесказанная),  бывали  еще,  хотя  и  не  очень  частые, 
случаи  выбора  духовенства  изъ  среды  самигхъ  же  крестьянъ.  Не 
желая  въ  этомъ  случае  лишиться  въ  избранномъ  лиц*  лишняго 
плательщика  государственныхъ  повинностей,  крестьяне  не  снимали 
съ  него  тягла,  заставляя  нести  последнее  вмЪсгЬ  съ  ними. 

По  веЬмъ  вышеукаваннымъ  причинамъ  выборное  начало  въ 
поступлении  на  священнослужительсшя  должности  не  могло  встре- 
тить сочувств1я  въ  преосвящ.  Аоанасш,  прилагавшемъ  болышя  за- 
боты къ  воввышетю  умственнаго  и  нравственнаго  уровня  въ  сред* 
духовенства,  къ  поднятию  его  матер1альнаго  благосостояния.  Желая 
видеть  въ  священникахъ  учителей  народныхъ,  преосвящ.  Аоанаиб 
не  могь  выносить  той  зависимости,  въ  которой  они  находились  у 
крестьянъ. 

Поэтому,  въ  самомъ-же  начал*  своего  управления  епарх1ей 
Леанас1й  сдЬлалъ  попытку  уничтожить  крестьянине  выборы.  Въ 
1683  году  онъ  дЪлаетъ  следующее  приказаше  судь*  арх1ерейскаго 
дома,  монаху  Тихону,  отправлявшемуся  на  Вагу:  «А  которыхъ 
волостей  шрскхе  люди  имади  у  свящевниковъ  и  у  церковныхъ  при- 
четниновъ  къ  церквамъ  себ4  порядный  записи  и  выборы,  и  ты  бъ  гЬ 
ваписи  и  выборы  ималъ  у  нихъ  себ4  и  привезъ  къ  намъ  преосвя- 
щенному арзаепископу  на  Холмогоры,  для  того  чтобъ  святая  цер- 
ковь не  была  въ  порабощении,  юже  Спаситель  нашъ  крестомъ 
искупи,  и  надъ  священники  и  причетники  церковными  впрскихъ 
людей  воли,  кромЪ  насъ  преосвяпдениаго  архиепископа,  не  было, 
якоже  повелЪша  святли  апостоли  и  святой  отцы»  55). 

Тому -же  судь*  Тихону,  между  проч.,  было  наказано  высылать 
на  Холмогоры  вдовыхъ  священниковъ,  служившихъ  безъ  епвтра- 
хидьныхъ  грамоту  Ц'Ьдь  при  этомъ  главнымъ  образомъ  преследо- 
валась та,  чтобы  <вмЬсто  гЬхъ  священниковъ  присылать  ставлен- 
ныхъ  ученыхъ  людей»  56). 

Аеанас1й  и  пробовалъ,  вероятно,  приводить  въ  осуществлеше 
цосдЪднее  намЪреше.  Въ  соборныхъ  и  отчасти  вообще  городскихъ 
церквах*  выборное  начало  при  Аоанасш  действительно  уже  почти 
перестало  применяться.  Соборные    протопопы — Калинникъ  въ  Ар- 


м)  Ск.  предыдущую  главу — о  тгриходскомъ  духовенстве,  стр.  171—172. 
**)  Труды  Арханг.   Стат.    Кюгат.   1866  г.,  кн.  I,  стр.  22—28.  Ср.  ркп.  Ак. 
Наукъ,  язь  собр.  Мясникова,  №  130. 

**)  Труды  Арханг.  Статистическаго  Комитета,  1865  г.,  кн.  I,  стр.  22—23 
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хангельскЬ,  Тимоеей  въ  Шенкурск*,  соборный  ключарь  Алексей 
въ  Холмогорахъ  и  некоторым  друпя  лица  изъ  соборнаго  и  вообще 
городского  духовенства  были  избраны  лично  самнмъ  преосвящ. 
Аеанасхемъ  57). 

Назначеше  на  церковный  должности  при  соборныхъ  церквахъ 
самимъ  арх1вреемъ  обратилось,  вероятно,  уже  въ  обычай  при  Аеа- 
насхи.  Въ  1690  г.  домовый  арх1ерейсв1й  подьякъ  Петрушка  Ма- 
лах1евъ  подавалъ  ему  следующую  челобитную: 

«Государю  преосвящ.  Аеанасш...  бьетъ  челомъ  святаго  твоего 
арх!ерейскаго  рукоположешя  подьякъ  Петрушка  Малаххевъ.  Въ 
твоемъ  Государскомъ  (югомолш  въ  Колмогорскомъ  город*  въ  Бого- 
явленскомъ  собор*  дьяконъ  Иванъ  Ивановъ  овдов*лъ,  и  нын*  по 
твоему  арх1ерейскому  указу  велФно  ему  постритчись.  Милостивый 
Государь,  преосвящ.  Аеанасй..,  пожалуй  меня,  богомольца  своего, 
благослови,  Государь,  и  посвяти  меня  въ  тотъ  Богоявленскдй  со- 
боръ  во  щакона.  Государь  преосвящ.  арх1епископъ,  смилуйся»  4'8). 

Въ  Архангельскомъ  собор*  при  Аеанасш  избраше  на  свя- 
щеннослужительск1я  должности  поручалось  протопопу  Калиннику  59). 


57)  См.  объ  этомъ,  напр.,  въ  книг!  А.  Голубщва:  «Чиновники  Холмогорскаго 
Преображвнскаго  собора»,  М.  1903,  стр.  37,  129,  130,  157,  158. 

58)  На  оборот*  челобитной  помета:  «199  г.  Октовр1а  въ  13  д.  записать  во 
ддакона».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

50)  Объ  этомъ  свид'втельствуютъ  сл*дуюЩ1Я  челобитныя:  1)  «Государю  прео- 
свящ. Аеанасш,  арх1еп.  Колмогорскому  и  важескому,  бьетъ  челомъ  нищей  твой 
святительской  богомолецъ  Архангельского  города  Спасского  собора  протопопъ  Кал- 
диникъ  Венедиктовъ.  Въ  ньшБШнемъ,  Государь,  во  198-мъ  году  по  твоему  святи- 
тельскому указу  и  благословенно  того-жъ  Опасскаго  собора  вдовой  священникъ 
Иванъ  Павловъ  постриженъ  въ  монагпесюй  чинъ,  а  на  ево  мъ*сто  въ  томъ  Спас- 
скомъ  собор*  инаго  священника  и  до  нын*  н*тъ.  И  Апреля  въ  13  день  по 
твоему,  Государь,  преосвящ.  архиепископа,  повел'Ьнш  прг'взжалъ  къ  Архангель- 
скому городу  твоего  архгерейского  дому  иподдаконъ  АврамМ  Кнриловъ  и  прошалъ 
у  меня,  богомольца  твоего,  къ  теб*  Государю  преосвящ.  арх1епископу  заручной 
челобитной  о  поставлен!!!  во  священники  въ  тотъ  Спасской  соборъ.  Милостивый 
Государь,  преосвящ.  АеанасШ...,  пожалуй  меня,  нищаго  богомольца  твоего,  своимъ 
ариерейскимъ  рукоположетемъ  освятить  во  священники  къ  Архангельскому  го- 
роду въ  Спасской  соборъ  со  мною  въ  братство  ево  иподгакона  Аврам1я  во  испол- 
нение на  м-Ьсго  вдового  священника  Ивана  Павлова.  Государь  преосвящ.  арпенн- 
сшгь,  смилуйся».  (На  оборот*  подпись  Каллиника  и  помета:  «198  г.  Апрплла 
въ  15  д.  записать  во  священника».— Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  2)  «Государю 
преосвящ.  Аеанасш...  бьетъ  челомъ  ншщй  твой  святительской  богомолецъ  Архан- 
гельского города  Спасского  собора  протопопъ  Каллиникъ  Венедиктовъ.  Въ  ны- 
нЪшнемъ,  Государь,  во  199-мъ  году  Генваря  къ  1-му  числу  изволетемъ  Божгомъ 
того  Спасского  собора  священникъ  Петръ  Оедоровъ  преставися,  а  на  ево  хъ-сто 
въ  томъ  Сяасскомъ  собор*  иного  священника  и  до  нын*  н'Ьтъ.  Милостивый  Го- 
сударь, преосвящ.  Аеана<яй...,  пожалуй  меня,  нищаго  богомольца  твоего,  извели... 
своимъ  арх1ерейскимъ   рукоположетемъ    посвятить  во  священники  къ  намъ  къ 
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Но  вполне  уничтожить  крестьянсвде  выборы  и  сразу  пере- 
строить по  новому  весь  прежшй  порядокъ  церковно-приходской 
жизни  не  было  никакой  возможности.  Аеанасш  приходилось  усту- 
пать и  давать  указы  крестьянамъ  съ  разрЪшешемъ  выбора  новыхъ 
священниковъ  на  м4сто  отказанныхъ  старыхъ  60). 

М1рской  выборъ  продолжалъ  применяться  и  по  отношение)  къ 
простымъ  церковнослужителямъ — дьячкамъ  и  пономарямъ  (тоже  и 
просфорнямъ).  Въ  пошлинныхъ  книгахъ  арюерейскаго  дома,  въ 
отд'ктЬ  новоявленныхъ  памятей,  постоянно  встречаются  выражешя 
относительно  этихъ  лицъ,  что  они  назначаются  на  мЪсто  «по  вы- 
бору священника  и  волостныхъ  крестьянъ>,  с  по  ивлюбу  шрекихъ 
людей»   61). 

Ограничеше  «воли  айрекихъ  людей»  надъ  духовенствомъ  ска- 
залось главнымъ  образомъ  только  въ  большемъ  контроле  надъ  ними. 
Теперь  становится  обязательным^  чтобы  отказы  отъ  мйста  и  вы- 
боры новыхъ  лицъ  на  духовныя  должности  утверждались  особымъ 


Архангельскому  городу  въ  Спасской  соборъ  того  жъ  собора  д1акона  Стефана...  на 
м*сто  умершаго.  священника  Петра  ведорова.  Государь  преосвящ.  арх1епископъ, 
смилуйся».  На  обороте  помета:  «199  г.  Марта  въ  21  день  записать  во  священника». 
3)  с  Государю  преосвящ.  Аеанасш...  бьетъ  челомъ  богомолецъ  твой  Архангельского 
города  соборной  церкви  Преображешя  Господня  протопопъ  Каллиаикъ.  Въ  про- 
шломъ,  Государь,  во  199-мъ  году  твоею  Государевою  милостдо  изъ  того  же  Свято- 
спасскаго  собора  ддаконъ  Стефанъ  Ермолаевъ  посвященъ  во  1врея  въ  тотъ  же  со- 
боръ, и  нын'Б  у  насъ  ддаконъ  Алексей  Григорьевъ  одинъ,  а  дьячка  н*втъ.  И  нын1>, 
Государь,  приготовилъ  я,  богомолецъ  твой,  съ  соборяны  къ  себъ*  въ  соборъ  другимъ 
;цакономъ  Ровдогорской  волости  Ивана  Григорьева  Поповых ь,  и  отпустили  къ  тебъ* 
Государю  ради  доставления.  А  онъ  Иванъ  Священного  Писашя  чтенш  совершенно 
ученъ.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  АеанасШ...,  пожалуй  меня,  богомольца 
твоего,  благослови,  Государь,  и  посвяти  его  Ивана  во  диакона  къ  намъ  въ  Спас- 
ской соборъ.  Велиюй  Господинъ,  смилуйся,  пожалуй».  Помета:  «7200  г.  Марта 
въ  18  д.  записать  во  ддаконы».  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища). 

60)  Въ  пошл.  кн.  198  (1690)  г.,  въ  отд'Ьл'б  грам.  и  пам.  по  челобитч.  д4л., 
подъ  23  августа  помещена  следующая  запись:  «Отпущена  память  въ  Унское 
усолъе  о  выбортъ  нового  священника  на  мгьспго  отставного  сващенника  Андрея».— 
Подобная  же  память  была  отпущена  въ  октябре  того  же  1690  г.  (См.  Пошл.  кн. 
этого  года,  стопка  58.  л.  8  об.),  и  въ  Ненокоцкое  усолье,  на  имя  земскаго  судейки: 
«велено»  было  «церковныхъ  прикащиковъ  попа  Саву  и  Алмазка  Евсеева  переме- 
нить, а  на  ихъ  мЗзсто  выбрать  иного  священника  и  церковного  прикащика». 
(Рукоп.  библютеки  Арханг.  дух.  Семин.  №  233). — М1рской  выборъ  священниковъ 
продолжалъ  существовать  въ  Холмогорской  епархш  и  поели  Аеана&я,  какъ  въ 
этомъ  можно  убедиться  изъ  записи  сизлюба»  1709  г.,  приведеннаго  нами  выше 
(прим.  23). 

61)  См.,  напр.,  записи  въ  пошлинныхъ  книгахъ  200  года— подъ  23  мая, 
20  шня;  202  года— подъ  19  декабря,  3  января,  14  марта;  204,  205  и  206  годовъ. 
Рукописи  Архангельской  духовной  семинарш—  №  233  и  Холмогорскаго  собора— 
*  1463. 
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указомъ  архдепископа  62).  Бевъ  такого  указа  постановлея)я  кре- 
стьянская) вира  уже  считаются  недействительными.  Въ  1 688  году, 
напр.,  была  отпущена  арперейская  память  въ  ПЪжемсвую  волость 
(Усьянскихъ  сохъ)  но  челобитью  от&азаннаго  отъ  мйста  дьячка; 
было  приказано  « порядить >  челобитчика  «къ  тое  церкви  по  преж- 
нему, а  которой  на  ево  мйсто  дьячекъ  поряженъ  безъ  арххерей- 
скаго  указу,  и  тому  отказать >  63). 

Аеанасй  не  допускаетъ  даже,  чтобы  безъ  его  воли  поря- 
жали  къ  той  или  другой  перкви  новыхъ  пономарей  и  просфорень, 
отказывая  отъ  виста  старымъ  (это  делали  иногда  священники 
своею  личною  властью,  безъ  участля  прихожанъ)  64). 

Относительно  качествъ  лицъ,  избираемыхъ  въ  священнослу- 
жители, Аеанасгй  требовалъ  обыкновенно,  чтобы  эти  лица  были 
«житьемъ  добрые  и  грамогЬ  умЪюпце  и  литы  не  молодые >  65). 

Въ  тЬхъ  сд'учаяхъ,  когда  Аеанаай  сомн^эался  къ  пригодности 
избраннаго  крестьянами  лица  для  заняпя  священнослужительскаго 
иста,  онъ  наводилъ  о  немъ  справки.  Такъ,  напр..  было  въ  1692 
году  съ  однимъ  ставленникомъ,  выбраннымъ  крестьянами  въ  Вер- 
кольскхй  приходъ   на  священническое    м4сто.    Аеанаай    первою- 


63)  Правда,  еще  до  открытая  холмогорской  аркепискоши  новгородские  ми- 
трополиты (напр.,  КорннлН!)  требовали,  чтобы  «поповъ  и  дьякоиовъ  беэъ  ихъ 
указу  отъ  церкви  къ  церкви  не  перемещать»  (Труды  УП  Археологическаго 
Съ*зда>^  т.  Ш,  грамота  митр.  Корншпя  отъ  20  февр.  1677  г.  Соловецкому  архи- 
мандриту Корнилш),  но  за  дальностш  разстоятя  они  не  им'бли  возможности 
с*Ьдить  за  исполнетемъ  своихъ  требовашй.  Притомъ,  въ  вышеприведённомъ  тре* 
бовашп  говорится  только  о  попахъ  и  дьяконахъ  и  ничего  не  упоминается  о  низ- 
шохъ  церковно-служителяхъ, 

**)  Пошл,  кн.  196  г.,  отд.  грам.  и  паи.  по  челобитч.  д4л.,  стопка  26,  л.  3  об. 
ркп.  Арханг.  дух.  сем.  №  233. 

64 )  7  шля  1690  года  была  «отпущена  память  въ  Яренгу  къ  священнику 
Вашью  бедорову  по  челобитью  тое  жъ  волости  бывшаго  пономаря  Сеньки 
Попова,  велено  ево  Сеньку  къ  той  церкви  въ  пономарскую  службу  принять  по 
прежнему,  а  пономарю  жъ,  которого  онъ  попъ  на  ево  мЗюто  принялъ,  племяннику 
ево  попову  родному  Ваське  Григорьеву  велЗшо  отказать».— Точно  также  въ 
1693  году,  14  мая,  была  отправлена  память  въ  Шгжемскую  волость  (Усьянскихъ 
сохъ)  съ  приказашемъ  принять  прежнюю  просфорню,  «а  новой  просфорниц'в,  что 
попъ  прирядилъ  безъ  указу,  отказать».  (Пошл,  книги  198  и  201  гг.,  отделы 
грамоть  и  памятей  по  челобитч.  д-вл.— -рукописи  Арханг.  свмин.  №  233  и  Холмог 
Соб.  ^  1463).— Вь  1692  году  была  взята  пеня  въ  2  руб.  8  алт.  2  деньги  съ  кре- 
стьянина Лампоженской  волости  (Мезен.  у.),  бывгааго,  вероятно,  церковиымъ  ста- 
ростой, Дениса  Язжина,  аза  то  что  онъ  безъ  указу  архьерейского  пономарю  тоя 
волости  отказалъ  отъ  церкви...  самовольно».  (Пошлин,  кн.  200  года,  отдйлъ  пен- 
ныхъ  сборовъ  (запись  подъ  5  апреля). 

г)  См.,  наприм.,  резолюцию  положенную  на  челобитной  м1рскаго  посыль- 
Щнка  Юрохской  волости  1700  года,  и  друг.  (Архивъ  Архангельская  Епархйаль- 
наго  •  Древнехранилища). 
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чадьно  осведомлялся  у  1еромонаха  Веркольскаго  монастыря  Гер- 
мана, бывшаго  передъ  т*мъ  священником*  въ  Веркольскомъ  при- 
ход* (принялъ  монашество  всл*дств1е  вдовства).  При  распрос*  (въ 
арх1врейскомъ  казенномъ  приказ*)  геромонахъ  Германъ  показалъ 
следующее:  с  живучи  де  онъ  въ  Веркольской  волости  б*дымъ  свя- 
щенникомъ,  того  ставленника,  которой  пришелъ  ставятца  во  свя- 
щенника на  ево  м*сто,  не  зналъ  и  нягд*  не  видалъ  и  откол*  онъ 
рождешемъ,  того  не  в*даетъ  и  имени  его  и  чей  онъ  сынъ,  того 
не  в*даегь  же.  И  вакъ  онъ  поел*  смерти  жены  своей  ел  у  жил  ъ 
вдовымъ  священникомъ  годъ,  и  въ  то  время  онъ  при  немъ  во 
священники  бити  челомъ  въ  М1р*  не  прихаживалъ.  А  у  челобит- 
ной ево  рука  вм*сто  церковного  прикавщика  и  м1рскихъ  людей 
приложена  дьячка  той  волости  Оброска,  про  то  онъ  в*даетъ.  А 
съ  какого  случая  ему  челобитная  дана,  того  онъ  не  в*даетъ». — 
Такъ  какъ  отв*тъ  1еромонаха  Германа  оказался  неудовлетворите- 
ленъ,  то  относительно  личности  Веркольскаго  ставленника  было  рас* 
прошено  (въ  арх1ер.  же  каз.  приказ*)  другое  лицо — ставленникъ 
во  священники  въ  Шардонемскую  волость  Семенъ  Ивановъ.  Этоть 
покавалъ  сл*дующее:  «Ставленника  де,  который  пришелъ  для  по- 
ставлешя  въ  Веркольскую  волость,  онъ  Семенъ  знаетъ:  житель  де 
онъ  того  жъ  Веркольскаго  у*ада  Чакольскаго  прихода,  деревни 
Городка,  Юрьемъ  зовутъ,  Ирокопьевъ  сынъ.  А  живучи  де  питался 
онъ  отъ  деревенскаго  своего  участка.  А  познашя  де  случай  бы- 
валъ  у  него  съ  нимъ  будучи  въ  Ламбской  пустыни,  жилъ  онъ  по 
найму  дьячкомъ.  А  челов-Ькъ  де  онъ  доброй  и  никакого  пороку  за 
нимъ  Юрьемъ  онъ  Семенъ  не  в*даетъ»  6в). 

Когда  Аеанас1й  находилъ,  что  изв*стное  лицо,  избранное  кре- 
стьянами и  присланное  на  Холмогоры  для  поставлетя,  недостойно 
священнаго  сана,  онъ  отстранялъ  это  лицо  и  требовалъ  новыхъ 
выборовъ.  Такъ,  напр.,  было  въ  1694  году  съ  Оською  Елизаровымъ 
(о  кохоромъ  у  иасъ  была  р*чь  выше — на  стр.  211 — 212),  представлен- 
нымъ  со  стороны  игумеши,  сестеръ  и  крестьяиъ  Емецкаго  Швров- 
скаго  монастыря,  а  также  архимандрита  съ  бравей  СИскаго 
монастыря  (въ  в*д*нш  которыхъ  находился  Емецгай  ПокровскЙ 
монастырь)  въ  качеств*  кандидата  для  поставлешя  въ  священный 
санъ.  Отказавъ  въ  посвящеши  Оськи,  преосвящ.  Аеанасхй  сд*лалъ 
сл*дующее  распоряженхе:  с  И  мы,  преосвящ.  Арх1еаископъ,  ука- 
зали вамъ,  архимандриту  з  братьею,  выбрать  въ  тотъ  Покровской 
д*вичь  монастырь  во  священника  ставленива  челов*ка  жит!емъ  до- 
брого безъ  порока  и  грамот*  в*дущаго  и  л*ты  совершенного,  а 
не  пьяницу,  для  того  что  въ  томъ  монастыри  лица  зазорныя,  чтобъ 


™)  Архпвъ  Архапг.  Епарх.  Древнехранилища. 
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отъ  него  не  было  имъ  какова  соблазна,  и  такова  ставленика  съ 
игуменьиною  съ  сестрами  и  прнходцкихъ  людей  з  заруздою  челобитною 
и  съ  отпискою  вашею  прислать  къ  накъ,  преосвящ,  арххенископу, 
на  Холмогоры  не  вгЬткавъ  къ  поставлешю  во  священника  б7). 

Однимъ  изъ  горячихъ  желатй  преосвящ.  Аеанаыя  было,  чтобы 
въ  ставленники  выбирались  мало-мальски  «ученыя»  лица.  Если 
представлялась  возможность,  онъ  всегда  давалъ  предпочтете  бол*е 
сученому»,  а  «мало  ученымъ»  отказывалъ.  1}ъ  конц*  1639  года 
къ  нему  обратился  одинъ  пономарь,  очевидно — съ  соглаюя  кресть- 
янскаго  пира,  со  следующей  челобитной: 

«Государю  преосвященнййвзему  Аеанас1ю,  арх1енископу  Кол- 
могорскому  и  важескому,  бьетъ  челомъ  и  плачетца  твоея,  Госу- 
дарь, святительская  паствы  Щукозерской  волости  Преображенской 
пономарецъ  Якушко  Агапитовъ  сынъ  Пономаревъ.  Въ  нын^шнемъ, 
Государь,  въ  198-мъ  году  сентября  въ  21  день  брать  мой  родной, 
священникъ  Иванъ  Агапитовъ,  преставился  въ  в*чны*  покой.  Мило- 
стивый Государь,  преосвященн4йппй  Аоанасгй...,  благослови,  Госу- 
дарь, меня,  сироту  свою,  на  братне  мйсто  во  священники  въ  тое 
Щукозерскую  волость  къ  церкви  боголйпнаго  Преображетя  Господа 


*7)  Архивъ  (Лйскаго  монастыря,  грамота  Аеанастя  отъ  7  февр.  1694 
(7202)  года.— Замечательно,  что,  отказывая  въ  посвятденщ  Оськи  Елизарова, 
преосвящ.  АеанасШ  счнтаетъ  недостаточнымъ  сослаться  на  его  безнравственную 
хнзнц  а  уваакшетъ— и  даже  прежде  всего— на  неправильность  произведен ныхъ 
виборовъ.  Долучнвъ  отъ  архимандрита  ув-вдомлеше,  что  игумешя  съ  сестрами  и 
крестьяне  Емецкаго  Покровскаго  монастыря  избрали  себъ*  на  м'Ьсто  вдоваго  попа 
Елизара  сына  его  Оську,  преосвящ.  АеанасШ  въ  своей4  грамот-в  отъ  28  янв. 
1694  г.  поручаетъ  ейскому  архимандриту  (Никодиму)  допросить  лицъ,  подав- 
ишь ему  челобитныя  Фь  утвержденш  икъ  избрашя  Оськи  на  м*сто  священ* 
вша,— сио  своежу-ль  намерению  .они  тб  челобитныя  писали  или  ихъ  нросилъ  о 
топ  пшгь  Елизаръ>;  челобитныя  и  «сказки*  приказано  было  прислать  на  Хол- 
погори.  Изъ  «сказокъ»  игуменш  съ  сестрами  и  приходскихъ  крестьянъ  оказалось, 
что  челобитныя  относительно  Оськи  были  поданы  «по  прошев^ю  отца  ево 
Осысина,  иона  Елизара,  и  но  ево  Оськину  челобитью».  «Я  потому  знатно, 
писать  преосвященный  въ  грамот*  въ  (Лйсюй  монастырь  отъ  7  февр.  1694  года, 
что  они  игуменья  еъ  сестрами  и  со  крвотъяяы  о  немъ  Оськи  къ  вамъ  ту  чело- 
битную послали  чреагь  совесть,  а  не  по  свободной  воли  своей  и  вам'врешю».  II 
вдгъ  на  это-то  обстоятельство  и  указываетъ  прежде  всего  АеанасШ,  отказывая 
ОсвгЬ  въ  посвящеши,  а  потомъ  уже  ссылается  на  его  безнравственную  жизнь.— 
Отсюда  видно>  какую  еще  силу  им*блъ  обычай  избрашя  духовенства  во  времена 
Аеанаая;  въ  своей  борьб*  съ  нияъ  носл-вдшй  становится  подъ  его  же  защиту. 
Варочемъ,  вужно  эам*тять,  что  въ  приведенюомъ  выше  случае  АеанасШ  додженъ 
бип  действовать  бол'Ье  осторожно:  ему  приходилось  теперь  отменять  ре- 
шете не  только  приходскихъ  крестьян ъ  и  нгуменш  съ  сестрами  Емецкаго  мо- 
настыря, но  и  ггвшен*е  СШекаго  архимандрита,  во  власти  котораго  первые  на- 
ходились. 
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Бога  и  Спаса    нашего  I.  Христа  и  1оанна     Предтечи.     Государь 
преосвященн-Ьйппй  арххепископъ,  смилуйся». 

На  оборот*  ея  положена  следующая  собственноручная  помета 
Аеанас1я:  «198  г.  Декемврла  въ  20  д.  записать  во  священника». 
Но  непосредственно  загЬмъ  сделана  другая  помета  (тоже  собствен- 
норучная) слЪдующаго  содвржан1я:  *  Отставить,  понеже  мало 
учет  и  въ  его  мЪсто  иной  присланъ,  быть  тому,  а  ему  быть  по 
прежнему  въ  пономарехъ,  буде  похочетъ»  68). 

Аеанаай  отмЪнялъ  также  приговоры  крестьянскаго  м1ра  объ 
избран! и  того  или  другого  лица  на  священно-служительское  мйсто 
и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  избраше  было  произведено  почему  либо 
незаконно.  Часто  случалось,  что  за  недостатков  подходящихъ 
кандидатовъ  крестьяне  выбирали  себ*  въ  священники  слишкомъ 
молодыхъ  людей.  Напр.,  въ  1690  г.  жители  Кольскаго  острога 
(прихожане  церкви  Восвресешя  Христова)  на  мйсто  вдоваго  и  хво- 
раго  священника  Алексея  Симонова  выбрали  сына  его  Ивана,  ко- 
торому было  только  18  л4тъ  отъ  роду.  «И  то  стало,  писали  ко- 
ляне  Аеанасш,  по  великой  нужды»,  потому  что  «на  его  АлексЬево 
мйсто  пожитыхъ  людей  во  священники  выбрать  некого...,  а  онъ 
Иванъ  кругъ  церкве  святые  вЪдаетъ  и  чслов4къ  небражной  и  за 
небылицами  ни  за  какими  не  ходить». 

Аеанас1й  отказался  посвятить  въ  священники  такого  мало- 
лйтняго  кандидата.  При  этомъ  въ  своей  грамогЬ  онъ  писалъ  коля- 
намъ:  «И  мы,  преосвящ.  арх1епископъ,  слушавъ  о  немъ  Ивашке 
выбора  и  челобитной,  судихомъ  по  правиламъ  св.  Апостолъ  и  св. 
богоносныхъ  отецъ  недостойна  быти  ево  Ивашка  сана  герейскаго 
за  совершенныя  младыя  его  лгЬта.  Вы  же  такова  малого  прислали 
къ  намъ  къ  поставлешю  во  1врейство,  яко  презорники  явистеся 
намъ  и  засвидЬтельствовавше  о  немъ  выборъ  и  челобитную  многими 
руками  своими  и  гЬмъ  своимъ  подлогомъ  строяще  вы  пр1яти  ему 
Ивашку  чрезъ  наше,  преосвящ.  арх1епископа,  рукоположеше  бла- 
годать Духа  Святаго  недостоин*  по  своему  смйшленно,  но  не 
благоволи  Богъ  промыслу  вашему  въ  действо  произыти.  И  мы, 
преосвящ.  арх1епископъ,  указали  впредь  вамъ  выбирать  ставлен- 
никовъ,  х  которой  церкви  понадобятся  во  священники,  людей  доб- 
рыхъ  и  л4ты  совершенныхъ  и  жипеиъ  искусныхъ  и  грамогЬ  ум4ю- 
щихъ,  а  выбравъ  и  давъ  имъ  излюбы  и  челобитную  за  руками, 
таковыхъ  присылать  къ  намъ,  преосвящ.  арх1впископу,  на  Кол- 
могоры,  а  священнику  Алексию  указали  мы  иерейская  действовать 
у  той  же  Воскресенской  церкви  съ  нын$шняго  времени  годъ...»  69). 

6Й)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

<9)  Грамота  отъ  7198  г.,  мая,  неизв.  числа.  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева.— 
Вдовий  священникъ  Алексей,  несмотря    на  то,  что   ему  это  было  позволено,  не 
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Изъ  дЬла  объ  избрати  священника  въ  Успеншй  Верховаж- 
сйй  приходъ  1 689  г.,  которое  было  приведено  нами  выше  (стр.  208  — 
209),  мы  видЬли,  что  въ  числЬ  кандидатовъ  священства  прихожа- 
нами былъ  представленъ  никто  Васька  Поповъ,  которому  тоже  было 
только  18  лЬтъ  отъ  роду.  И  ему,  всл1>дств1е  молодости,  тоже  было  от- 
казано. 

Подобный  же  случай  имЪлъ  мЪсто  въ  1691  воду — въ  Юром- 
скомъ  приход*  (Мевея.  у.).  Въ  означенномъ  году  крестьяне  Юром* 
скаго  прихода  избрали  себ$  священникомъ  некоего  ведора  Ива- 
нова Дьячкова  «на  умершаго  дяди  ево  родного  ьгЬсто  священника 
Стефана»  и  «въ  томъ  излюбъ  и  посыльную  ему  дали».  Но  Аеа- 
насШ  не  утверди  ль  м1рекаго  приговора  на  томъ  основаши,  что 
избранный  кандидатъ  на  священство  былъ  очень  молодь.  На  обо- 
рот* челобитной,  поданной  ведвкой  Ивановымъ,  замечено  следую- 
щее: <199  г.  Апреля  въ  3  д.  преосвящ.  арх1впископъ,  слушавъ 
сей  челобитной  и  сего  ставленика,  посвятить  его  во  священника 
не  благоволилъ  за  ево  молодость  и  малолетство,  а  буде  отецъ  ево 
во  священника  похочетъ,  и  ему  о  томъ  бить  челомъ». 

Отецъ  Оедьки  Иванова  Ивашко  Михайловъ  былъ  дьячкомъ  въ 
томъ  же  Юромскомъ  приход*.  Согласно  совету  преосвященнаго, 
онъ  подалъ  челобитную  о  посвященш,  и  просьба  его  была  удовле- 
творена 70). 

Требования  Аеанасзя,  предъявлявппяся  къ  кандидатамъ  свя- 
щенства, какъ  мы  видели  выше,  были  не  особенно  велики.  Однако, 
и  отъ  нихъ  приходилось  иногда  отступать  и  посвящать  въ  священ- 
ники  кандидатовъ   не   какихъ   бы    хотелось,  а  каюе    имелись  въ 


хогъ  продолжать  свнщеннослужетя,  такъ  какъ  былъ  очень  болвнъ.  Но  у  колянъ 
нашелся  другой  кандидатъ,  хотя  и  не  местный,  а  пришлый,  именно— турчасовецъ 
(онежанинъ)  Иванъ  Антоновъ.  Онъ-то  и  былъ  посвященъ  во  священники. 

70)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилпща.— Были,  и  друпе  примеры 
нешоннаго  избрашя  помимо  несовершеннол'Ыя  представлявшихся  кандидатовъ 
на  священство.  Одинъ  изъ  такихъ  прим*ровъ  им-вль  мйсто  въ  1691  году  въ  Шен- 
курскомъ  женскомъ  монастыри.  Въ  январ*  м'Ьсяд'в  этого  года  АеанасШ  сд-влалъ 
распоряжете  шенкурскому  протопопу  Дрокотю  и  поповскому  старост*,  д1акону 
шенкурскаго  собора,  1ову  объ  избрати  священника  въ  вышеуказанный  мона- 
стырь-«человека  добра  и  жипемъ  искусна».  Протопопъ  Прокотй  избралъ  въ 
священники  соборнаго  дьячка  Емельяна,  но  не  спросилъ  объ  этомъ  соглаая  ни  у 
поаовскаго  старость*,  ни  у  игу  мети  съ  сестрами  Шенкурскаго  монастыря.  Между 
тЪиъ,  Емельянъ  оказался  неугоднымъ  игумет'и  съ  сестрами,  и  он*  избрали  себъ* 
Другого  кандидата— шенкурца  ведора  Никитина,  котораго  и  ирислали  въ  Холмо- 
горы  для  посвящешя.  И  хотя  Емельянъ  былъ  посвященъ  уже  къ  тому  времени 
*ь  драконы,  но  АоанасШ  по  прежнему  оставялъ  его  на  должности  дьячка  при 
шенкурскомъ  собор*,  а  протопопъ  Прокотй,  незаконно  избравши-  ставленника, 
бН1ъ  наказанъ  пеней  въ  размер*  2  руб.  8  алт.  2  денегъ.  (Архпвъ  Арханг.  Епарх. 
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наличности.  Объ  этомъ  свидетельству етъ  одинъ  факгьотъ  1689 — 
1690  гг.  Въ  1689  году  жителями  Вельскаго  стана  Трошшаго 
прихода  выбранъ  былъ  въ  священники  местный  дьячекъ  Иванъ 
бедоровъ  сьшъ  Поповыхъ,  который  и  былъ  отдравденъ  (чрезъ  де- 
сяткаго  священника)  къ  арх1врею,  находившемуся  въ  то  время  въ 
Москве,  для  посвящешя.  Но,  по  испытати,  избранный  кандидата 
оказался  ненригоднымъ  для  священства,  и  ему  было  въ  этомъ 
отказано.  Въ  архгерейской  грамогЬ,  посланной  иаъ  Москвы  (въ 
сент.  1689  г.)  на  имя  Верховажскаго  десдтсваго  священника  (Гри- 
гория 1осифова)  относительно  даннаго  предмета,  говорилось:  «И 
преосвящ.  арх1епископъ  того  дьячка  Ивашка  слушавъ,  и  по  слу- 
га анш  онъ  Ивашко  объявился  Божественному  Писашю  ненавыченъ 
и  во  всемъ  неука  и  лЪты  молодь,  и  того  ради  ево  Ивашка  онъ, 
преосвящ.  арх1епископъ,  не  посвятилъ,  а  указалъ  ему  Ивашку 
быть  на  Вельскомъ  у  церкви  дьячкомъ,  а  къ  той  Троицкой  церкви 
во  священники  выбрать  иного,  человека  добра  и  грвмогЬ  ум*юща 
и  въ  жит1И  искусна  и  не  бражника...  А  что  они  крестьяне  такова 
неуку  Ивашка  выбрал*  во  священники,  а  ты  неразсмотря  ево  къ 
намъ  къ  Москве  прислалъ  къ  посвященш,  и  то  ты  угинилъ  него- 
раздо, а  выборные  крестьяне  въ  томъ  спутали  знатно  па  исконной 
лежащей  въ  нихъ  страсти,  и  то  имъ  крестьяномъ  сказать.  А  ммъ 
крестьяномъ  сказать,  что-бъ  они  впредь  такъ  не  творили,  грамотЬ 
неумйющихъ  во  священники  не  выбирали,  а  теб*  такихъ  неукъ 
впредъ  къ  поставленш)  къ  преосвящ.  архиепископу  не  высылать, 
чтобъ  отъ  такихъ  неукъ  какова  соблазна  и  въ  церкви  Божш  раз- 
дору и  рааврату  не  было»  7|).        " 

Приведенная  грамота  была  писана  въ  сентябри  1689  года. 
А  въ  март*  1690  г.  тотъ  же  самый  кандидатъ  Ивашко  ведоровъ 
былъ  посвященъ  священникомъ  въ  Вельской  станъ  72).  Лучшаго 
кандидата  на  священство,  очевидно,  не  нашлось. 

Къ  ограничетю  «воли  впрскихъ  людей»  надъ  духовенствомъ 
вели  также  и  тЪ  распоряжешя  преосвящ.  Аеанаая,  которые  были 
направлены  къ  большему    матер1альному    обезпеченш  духовенства 


71 )  Изъ  собр.  I.  М.  Оибирцева. 

72)  Ск.  его  челобитную  къ  арх1ерею:  «Государю  преосвящ.  Аеанасио,  ар- 
хиепископу Колм.  и  важ.,  бьетъ  челомъ  богомолецъ  твой  Важскаго  у.  Велыжаго 
стану  церкви  Живоначальныя  Троицы  Ивашко  ведоровъ.  Былъ  я,  богомолецъ 
твой,  у  тебя,  Государя,  у  слушанья  и  благосдовленъ  во  священники*  Милостивые 
Государь,  преосвящ.  АеанасШ...,  пожалуй  пеня,  богомольца  своего,,  благослови, 
Государь,  испов'вдать  къ  поставленш  во  священники.  Государь  святится*,  сми- 
луйся!.—На  обороте  помета:  «198  г.  Марта  въ  13  д.  преосвящ.  арх-пъ,  слушавъ 
сей  челоб.,  укязалъ  исповедать  въ  попы»,  и  дал-Ье:  «По  исповеди  1еромонаха  Сав- 
ват1я  достоинъ  священства».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 
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на  счетъ  прихожанъ  73).  Раньше  средств  содержат*  для  духо- 
венства назначали  сами  прихожане,  стараясь  до  возможности  сде- 
лать ихъ  менйе  тяжелыми  для  себя.  Теперь  въ  опредЬлешл  содер- 
жали они  должны  были  уже  подчиняться  ириказашянъ  архь 
епископа. 

Вооружаясь  дротивъ  зависимости  духовенства  отъ  свонхъ  дрм- 
хожанъ,  Аеанаой  старался  выд&гат*  его  иаъ  среды  последних?», 
уничтожить  ту  чрезмерную  близость,  которая  установилась  между 
ними.  Учаспе  духовенства  въ  шрскихъ  д*дахъ,  по  его  воззр&шо, 
не  должно  было  имЗэть  мйста.  Чревъ  судью  арх^ерейс&аго  дома, 
монаха  Тихона,  важскимъ  сващенникамъ  въ  1683  году  делалось 
приказаше,  чтобы  они  «къ  шрскимъ  кудчимъ  и  эакладшмъ  и  къ 
поручнымъ  записемъ  и  въ  м^ннымъ  и  кынымъ  никакими  писмян- 
вымъ  кр-Ьностямъ  вместо  д*тей  своцхъ  духовныхъ  рукъ  не  при- 
кладывали и  не  писались  ни  въ  каюя  крепости,  крокй  духовныхъ 
и  челобитееъ,-  которым  -посылаются  къ  намъ,  преосвящ.  архиепи- 
скопу, о  строении  и  освящеши  св.  церквей  и  о  ставденикахъ  въ 
попы  и  во  дгаконы»  и)л 

Иеполнеше  цердовяыми  дьячками  обязанности  здискихъ  писцовъ 
Аванаюеиъ  допускается  только  уже  въ  вид*  исключешя  75).  На 
дьячковъ  возлагается  теперь  только  церковное  письмоводство,  за 
что  крестьяне  обязуются  давать  имъ  особую  плату  мзъ  церковдой 
казны  76).  Возяаграждеше    земокихъ    вдсцовъ    на   счетъ    церкви, 

73)  См.  объ  этомъ  въ  предыдущей  глав*— о  приходскомъ  духовенстве, 
стр.  172—182. 

и)  Труды  Архавг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  1,  стр.  24.  Ср.  память  отъ 
1683  г.  (марта)  десятскому  дракону  Верховской  чети  Вельскаго  стана  Григории— 
рукоп.  Акад.  Наукъ,  иаъ  собр.  Мясникова.— Подобны»  же  иршказанш  были 
повторяемы  и  въ  последствии,  наприм— въ  памяти  отъ  1696  (7204)  г.,  11  январи, 
данной  священнику  Важскаге  у.  Устьважеяой  вшостп  Успенской  церкви  1ову, 
отправлявшемуся  для  сбора  дани  въ  ВажскШ  у&здъ  (Архив»  Арханг.  Ецарк- 
Древлехранилища). 

75)  28  сеит.  1685  т.  была  сетиущена  память...  но  челобитью  Уздянекнхъ 
«къ  Шантальской  дедосто  церковного  приказщика  Аеоньки  Игнатьева,  да  тш- 
«ого  судейки,  дасудого  целовальника  и  ае&хъ  тое  волости  креетьяиъ,  ведомо  «ь 
тое  волости  церковному  дьячку  земсмя  ц  М1рск1я  д^ла  иисать  рады  сърдоспш 
»ш».  (Пошл.  кн.  194  г.,  отд.  грам.  и  паи.  по  челоб.  Д'вд.,  ркр,  Арханг.  дух.  сем. 
%  233.)— Залрещеше  церковными  дьячкамъ  вести  «земское  письмо»  отчасти 
объясняюсь  и  твмъ,  что  это  занятое  вредно  отзывалось  на  исиолнеши  ихъ  ие- 
иосредственныхъ  обязанностей.  27  окт.  1685  г.  была  послана  память  «Кеврольскаго 
уЪзда  Пукшинской  волости  къ  десятскому  священнику...  сыскать  тое  жъ  волости 
про  церковнаго  дьячка...  въ  томъ,  что  де  онъ  дьячевъ  пишвть  на  кабак*  у  ц-вло- 
в&шкисовъ  и  церковь  де  отъ  того  бвзъ  церковнаго  п&Н1я,  настой  учинился». 
ЦШ). 

76)  Въ  Август*  1692  г.  была  «отпущена  память  Богоявленского  Ухфосдем» 
*ь  священнику   Евдсихно  но  челобитькх  дьячка  Якущка  Семенова,  ведено  ему 
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бывшее  естественнымъ  въ  прежнее  время,  когда  обязанности  ихъ 
исполняли  церковные  дьячки,  теперь  строго  запрещается  и  наказы- 
вается особой  пепей  77). 

Учаоте  крестьянской  общины  въ  дфдахъ  церковно- приход- 
ской жизни  проявлялось  также  въ  завЪдываши  церковныиъ  хозяй- 
ствомъ.  Зав&дываше  это  находилось  въ  рукахъ  церковнаго  старосты 
(или,  какъ  онъ  чаще  назывался  тогда,  церковнаго  пракашика), 
выбираемаго  изъ  среды  самихъ  крестьянъ  78)  —  обыкновенно  на 
одинъ  годъ  79).  Староста  зав^дывалъ  церковными  доходами,  со- 
стоявшими въ  оброк*  съ  церковныхъ  земель  (сораяговыя  деньги 
и  жито»),  лавокъ  («полавочное»)  и  тоней,  въ  добровольных! 
пожертвовашяхъ  (замельными  участками,  деньгами  в  хл*бомъ)  и 
другихъ  случайныхъ  доходахъ  80).  На  старости- же  лежали  и  раз- 
личные церковные  расходы:  покупка  предметовъ,  необходимыхъ 
для  богослужешя,  поправка  церковныхъ  принадлежностей,  уплата 
оброка  въ  государственную  казну  (сотскому)  съ  церковныхъ  зе- 
мель, лавокъ  и  т.  п.  81).  Онъ  приряжалъ  половниковъ  или  по- 
рядчиковъ  на  церковныя  земли,  при  случай  прикупалъ  этихъ  зе- 
мель, давалъ  взаймы  крестьянамъ  (безъ  роста)  церковныя  деньги 
и  хлЪбъ,  и  все  это  не  иначе,  какъ  при  М1рскихъ  свидЪтеляхъ 
(« послу хахъ»)  82).  Староста  долженъ  былъ  вести  приходо-расход- 
ный книги  (чрезъ  церковнаго  дьячка),  которыя  по  окончати  его 
старощенья  проверялись  выборными  волостными  счетчиками  83). 
Всл4дств1е  близости  между   духовенствомъ  и  крястьянами  и  един- 


огь  письма  церковныхъ  книгъ,  и  выборовъ,  и  счетныхъ,  и  всякихъ  церковныхъ 
писемъ  давать  изъ  церковной  казны  писчего  по  (пропускъ)».  (Пошл.  кн.  200  г.— 
ркя.  Арх.  дух.  сем.  Л»  233). 

77)  10  января  1688  г.  на  сотскомъ  и  на  всбхъ  крестьянахъ  Ракульской  во- 
лости «за  ихъ  презорство,  что  они  безъ  воли  и  безъ  указу  преосвящ.  арх1епи- 
скопа  земскому  тоя  волости  дьячку...  отдали  просфирйическую  землю  церковную 
за  юрское  письмо»,  было  взято  пени  5  руб.  (Пошл.  кн.  196  г.,  отд.  «пенныхъ 
денегъ»— ркп.  Арх.  сем.  №  238).  Кром$  того,  на  вызванныхъ  по  этому  д'влу  для 
допроса  въ  каз.  арх1ер.  приказъ  крестьянахъ  была  взято  пошлинъ  3  рубля.  (1Ыс1. 
отд.  трам.  и  дам.  по  челоб.  двл.). 

Т|)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  VI,  стр.  15. 
79  Пошл,  книги   арх1ер.  дома   1686—1698  гг.  (отд.   грам.  и  нам.  по  чеюб. 
д*л.:  грамоты  объ  утвержденш  выбора  церковныхъ  прикащиковъ). 

80)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  ел.,  кн.  I,  №№  VI,  XIV,  IX;  также  X  к  XI. 

81 )  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп,,  кн.  I,  №№  VII,  XII,  XIII. 

«*)  Шй.,  Яй  III,  VIII,  XVII,  XVIII,  XIX;  XXIV;  XV,  XXII;  предиы. 
стр.  V.  Ср.  Ев.  Бурцева— <Шъ  документовъ  Арханг.  Духовной  Семинарш»,  М., 
1900,  №  21. 

в3)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  ч.  I,  XXV,  стр.  92—94;  предисл.,  стр.  V. 
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ства  у  нихъ  интересовъ,  въ  церковные  старосты  избирались  иногда 
и  приходсйе  священники  84). 

Въ  соборной  церкви  на  Холмогорахъ  (единственной  до  вре- 
мени учреждены  еиархш)  способъ  ведешя  хозяйственныхъ  д4лъ 
несколько  отличался  отъ  обыкновенныхъ  приходскихъ  церквей. 
Церковная  казна  здЪсь  находилась  въ  распоряжеши  не  мйстяыхъ 
прихожавъ,  а  жителей  вебхъ  холмогорскихъ  посадовъ.  Непосред- 
ственное завйдываше  ею  вручалось  или  соборному  причту,  или 
же  ружному  старости,  выбранному  вс4ми  посадскими  людьми. 
Контроль  надъ  заведовавшими  производился  чрезъ  выборныхъ 
счетчиковъ  отъ  вс*хъ  посадовъ  85). 

При  такомъ  порядке  зав-Ьдыватя  церковною  казною  въ"  со- 
бор* и  приходахъ  случались  иногда  злоупотреблешя.  Въ  приходахъ 
церковный  староста  контролировался  обыкновенно  каждогодно.  Но  и 
здЬсь  бывали  случаи,  что  счета  расходамъ  церковной  казны  не 
производилось  въ  продолжены  ц^лыхъ  17-ти  лить  86).  Въ  собор- 
ной-же  церкви,  при  иномъ  способе  зав^дыванхя  церковнымъ  хо- 
зяйствомъ,  учетъ  церковныхъ  прикащиковъ  производился  далеко 
не  каждогодно  87). 

Долго  несчитавпйеся  церковные  старосты  допускали  иногда 
утайки  церковной  кавны  88).  Случалось,  что  иногда  присвоялась 
ими  даже    церковная    земля    89).    Притомъ,    церковные  порядчики 


■**)  1Ы4,  й№  VI— VII,  IX— X,  XI,  XII,— На  Холмогорахъ  въ  в*д*нш  свя- 
щенниковъ  Глинскаго  посада  находился,  между  прочимъ,  «убопй  домъ»,  содер- 
жавши ся  на  счетъ  церковной  казны.  «193  г.  въ  четвергъ  7-й  нед&ш  по  Дасцъ\ 
говорится  въ  Чиновник*  Холмог.  собора,  указалъ  преосвященный  ариепископъ 
Глинскаго  посада  священникомъ  ходить  на  убопй  домъ  повсегодно  и  строить  изъ 
церковныя  казны  и  надсматривать  имъ-же  священникомъ».  (Ркп.  Арх.  Дух.  Сем. 
*  413,  л.  55  об.)- 

85)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  XXI,  стр.  71 — 81;  предисл.  стр.  VI. 

№)  Пошл.  кн.  за  194  (1685)  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  дбл.,  запись 
подъ  8  декабря.  % 

8Т)  Напр.,  въ  1669  г.  выборные  счетчики  проверили  церковныхъ  старостъ 
(двухъ  см*бнъ)  за  перюдъ  времени  съ  1661  г.  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн. 
I,  %  XXI,  стр.  71. 

»)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.  кн.  I,  №  XXI,  XXV;  кн.  П,  №  ССШ, 
стр.  497.  Ср.  Пошл.  кн.  195  (1686)  г.  запись  подъ  26  окт.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*л. 

*>)  Изъ  докум.  Арханг.  Дух.  Семинарш,  связка  №  3:  «Преосвящ.  аргаепи- 
скопъ,  говорится  здъхь,  слушалъ  купчихъ,  которыя  объявили  ему,  преосвящ. 
аряепископу,  домовые  ево  арх1ерейск1е  люди,  и  сказокъ  и  купчихъ  посадцкихъ 
людей  Большой  Слободки  и  по  гбмъ  купчимъ  и  по  сказкамъ  въ  той  Большой 
Слободки  подъ  дворами  и  позади  дворовъ  поля  объявились,  земля  Спасская  цер- 
ковная деревни  Ивановской,  а  знатно,  что  они,  посадцше  люди,  тою  церковною  землею 
завладели  мочью  своею  до  пргвзду  ево  архиерейского  на  Колмогоры,  когда  они 
были  у  соборной    церкви  въ  прикащикахъ,  и   ныв'б  преосвящ.  арх1епископъ  той 

15 
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не  всегда  аккуратно  вносили  празгу  въ  церковную  казну,  и  ста- 
росты оказывались  безсильными  взыскать  съ  нихъ  слгЬдуемыя 
деньги.  Они  сами  принуждены  были  обращаться  за  содЪйствгемъ 
къ  арх1епискону  и  такимъ  образомъ  вмешивали  его  въ  свои  при- 
ходскля  д-Ьла  90). 

Отчасти  подъ  вл1яшемъ  этихъ  злоупотреблешй,  а  главнымъ 
образомъ  въ  виду  принципа,  что  ъпряне  не  должны  вмешиваться 
въ  церковныя  д'Ьла,  АеанасШ  при  самомъ-же  начал*  своей  епар- 
юальной  деятельности  сталъ  энергично  стремиться  къ  тому,  чтобы 
подорвать  значете  выборныхъ  церковныхъ  старость  и  главное 
завйдываше  церковнымъ  хозяйствомъ  предоставить  священникамъ. 

Въ  октябре  1685  года  Аеанаай  отправилъ  въ  разный  м4ста 
своей  епархш  грамоту  91),  въ  которой,  между  прочит»,  писалъ 
«Прежде  нашего  бытая  и  нынЪ  при  насъ  коеяждо  церкви  приход- 
сгае  люди  межъ  себя  выбираютъ  къ  церквамъ  Божшиъ,  яко-бы 
ради  сохранешя  церковныхъ  вещей  и  казны,  церковныхъ  приказ- 
щиковъ;  и  они  церковные  ариказщики  не  дарованная  имъ  отъ  свя- 
тыхъ  церквей  недвижимый  и  двмжимыя  мыопя  вещи  и  вотчины, 
и  казну  себ4  похищаютъ  и  прочимъ  здйляются  по  дружб*;  и  отъ 
того  ихъ  похищешя  святымъ  церквавгъ  ос&удЪте  и  нестроеше  чи- 
нится вел  1в,  а  они  хищницы  отъ  того  впали  въ  смертные  грйхи 
и  св.  богоносныхъ  Отецъ  въ  правильную  вйчную  клятву»  92).  Для 
устранешя  такихъ  противозаконныхъ  явлешй  Аеанасхй  приказы- 
ваетъ:  «Впредь  у  всякой  церкви  быть  тоя  церкве  священнику  у 
всякихъ  церковныхъ  вещей  и  потребъ  старостою  да  съ  нимъ,  того 
прихода  людей  по  выбору,  впрскому  человеку  въ  товарыщахъ  ради 
хранен] я  и  собрашя  церковныя  казны  и  ради  послужепщ  и  ни- 
чего имъ  безъ  нашего  арх1ерейскаго  благословен1я  по  правиломъ 
святыхъ  Отецъ  не  дЬлати  и  по  дружб*  не  расточати»   93). 

Какъ  челов4къ,  всегда  опиравшейся  въ  своей  жизнедеятель- 
ности на  каноничешя  основашя,  Аеанасй  вмйсгб  съ  вышепри- 
денною  грамотою  разослалъ  по  епархш  выписки  изъ  книги  Корм- 


Большой  Слободки  за  ихъ  посадцкихъ  людей  дворами  владеть  не  указалъ  и  го- 
родьбы около  ихъ  городить  не  вел^лъ,  потону  что  та  земля  соборной  церкви  де- 
ревни Ивановской...  > 

•о)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  XXVII,  стр.  97—98. 

01)  Сиисокъ,  адресованный  на  ими  шенкурскаго  протопопа  (отъ  4  окт.  7194  г.). 
напечатанъ  въ  Акт.  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  2,  №  СХСУ.  Другой  списокъ  съ 
той-же  грамоты— на  имя  холиогорск&го  протопопа  (отъ  31  окт.  7194  г.)  находится 
въ  сборнике  послашй  преосвящ.  Аеанашя,  принадлежащем*  Арханг.  Еварх. 
Древиехранилнщу. 

93)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп ,  кн.  2,  №  СХСУ,  стр.  469—470. 

»)  1Ы(1.,  стр.  473. 
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чей,  должевствовавгшя  подтвердить  проводившуюся  имъ  мысль  о 
невмешательстве  м^рянъ  въ  имущественный   дЬла  церкви  н). 

Аеанаай  првнималъ  д^атедьныд  миры  къ  тому,  чтобы  сто 
приказаше  не  осталось  безъ  прим*нев1я  къ  жизни. 

Теперь  становится  обязательным?»,  чтобы  выборъ  прихожанами 
церковнаго  старосты  утверждался  непременно  особымъ  арнере*- 
скимъ  указомъ,  И  въ  этихъ  указахъ  везде  почти  делается  замеча- 
ние, что  тотъ  млн  другой  староста  навначенъ  свъ  товарищи  >  къ 
священнику  и  не  иначе  можетъ  заведовать  церквами,  какъ  только 
вместе  съ  послйдиимь  95).  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  старосту  вы- 
бирали безъ  арх1ерейскаго  указа,  взыскивалась  пеня  и  со  священ- 
ника —  за  то,  что  онъ  допустилъ  это,  и  со  вновь  назначенная) 
старосты  96). 

Иногда  Аеанагдй  вручялъ  вавйдываше  церквами  даже  оддему 
священнику.  Такое  првказаше,  напр.,  было  сделано  въ  1696  г. 
ключарю  шенкурскаго  собора,  священнику  1ову  97).  И  только  по 
особой  челобитной  последняго,  «ради  споможешя  церковнаго  строе- 
Н1я  и  для  збору  въ  церковную  казну  пообежныхъ  денегъ  и  хлеба», 
было  дозволено  избрать  изъ  посадскихъ  людей  еще  церковнаго 
прикащика  м). 

Учеты  церковныхъ  прикащиковъ  теперь  тоже  начинаютъ  про- 
изводиться не  иначе,  какъ  по  предварительному  архгерейскому  указу"). 
Часто  делается  распоряжеше  сделать  два  «счетныхъ  списка»: 
одюгъ — оставить  на  месте,  а  другой  —  прислать  въ  арх1ерейск1й 
казенный  приказъ  для  проверки  10°).  Бывали  случаи,  что#  на  Хол- 
могоры  вызывались  и  сами  церковные  прикащики  съ  ихъ  церков- 
ными книгами  и  счетными  списками  101). 


04 )  Выписки  эти  можно  видеть  въ  сборнике  посла шй  преосвящ.  Аеанасгя 
принадлежао*емъ  Арханг.  Енарх.  Древнехранилищу. 

ю)  См.  пошл.  кн.  аряер.  дома  194—206  (1686—1698)  гг.,  отд.  граи,  и  пая. 
по  челобитч.  д'вламъ:  памяти  о  церковныхъ  прикащикахъ.  Рукоп.  ,Арх.  Сем. 
*  233  и  Холмог.  соб.  №  1463. 

™)  Такая  пеня,  напр.,  была  взыскана  въ  шнъ-  1687  г.  на  Троицкомъ  свя- 
щенник* Ненокоцкого  посада  Прокопш  и  церковномъ  прикащик'в  Гришк*  Гаври- 
лов*  (еъ  обонхъ  вм*сгб— 4  руб.  еъ  -полтиною).  Пошл.  кн.  195  .г.,  отд.  пенннхъ 
денегъ;  ср.  ношл.  кн.  202  г.— тоже  отд.  пенныхъ  ден. 

эт)  Акты  Холмог.  и  Уетюж.  ей.,  кн.  2.  №  ССШ,  стр.  497. 

»)  1ЬММ  №  ССГУ,  стр.  501—503. 

")  См.  пошл.  кн.  194—206  гг.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д'вламъ,  напр.,— 
запись  иодъ  23  марта  201  г.»  11  и  25  сент.  202  г.,  6  аир.  200  г.  и  пр. 

10°)  См.  пошл.  кн.  196  г.  (13  янв.),  199  г.  (11  окт.),  195  г.  (15  шня).  Ср. 
Айн  Холмог.  я  Устюж.  еп.,  кн.  2,  №  ССШ,  стр.  499. 

*°!)  «Марта  въ  12  день  (1691  г.)  была  отпущена  память  Волока  П'внежскога 
къ  дееялдому  Благовещенская  церкви  священнику  Ивану  Георпевскому  по  чело- 
битью Сояльского  стану    Сретенской   церкви  тгрогалыхъ  197  и  198  годовъ  прика- 

15* 
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Если  по  проверки  на  томъ  или  другомъ  церковномъ  прика- 
щикЪ  оказывались  «начетныя  деньги»,  то  арх1ерей  дйлалъ  распо- 
ряжеше  взыскать  ихъ  на  немъ  въ  церковную  казну  102).  Въ  хол- 
могорскомъ  Спасскомъ  соборе,  находившейся  въ  непосредственномъ 
8ав4дыванш  архиерея,  учетъ  церковныхъ  прикащиковъ  производился 
всегда  подъ   наблюден1емъ   его  домовыхъ  людей  103). 

Для  большей  отчетности  въ  ведети  церковнаго  хозяйства 
Аеанас1й  заставлялъ  составлять  описи  церковнаго  имущества.  Вм*ЬсгЬ 
съ  грамотой  о  завйдываши  церквами  священ н и камъ,  посланной 
на  Вагу  въ  1685  году,  была  отправлена  туда  и  «о  описаши  цер- 
квей уставная  грамота»  104).  Подобныя  грамоты  были  посланы  Аеа- 
нааемъ  и  въ  друпя  м*ста  своей  епархш  105).  Кром-Ь  того,  цер- 
кви приказывалось  описывать  каждый  разъ  при  назначеши  новаго 
церковнаго  старосты  106).  Въ  поагЬднемъ  случа*  къ  прежде  су- 
ществовавшей описи  прибавлялось,  что  прибыло  изъ  церковнаго 
имущества  при  бывшемъ  старость  и  что  убыло  изъ  него.  Описныя 


щика  Максимка  Шибанова  о  высылке  на  Колмогоры  того  же  Сояльского  стану  прс- 
шлыхъ  церковныхъ  прикащиковъ  Васьки  Захарова  сына  Мысова  да  Ивашка  Шиба- 
нова да  Хрисанека  Семенова  съ  церковными  книгами  ихъ  приказщичества  и  со 
счетными  списками,  да  церковного  дьячка  Харитонка  за  поруками  з  записью».  (Пошл. 
кн.  199  г.,  отд.  грам.  и.  пам.  по  челоб.  дъ*л.,  ркп  Арх.  сем.  №233.  Ср.  Акты  Холмог. 
и  Устюж.  еп.,  кн.  2,  №  ССШ,  стр.  499). 

102)  Пошл.  кн.  195  г.,  отд.  грам.  и  пам  по  челоб.  д.— запись  подъ  26  оет.; 
196  г.— 19  янв. 

103)  Въ  прих.-расходныхъ  книгахъ  арх1ер.  дома  за  197—198'  г.,  на  л.  61,  на- 
ходится такая  запись:  «По  счетному  прошлого  194-го  году  дому  преосвящ.  арх1епн- 
скопа  судьи  Аврам1я  Мйтусова  довелось  взять  Спасской  соборной  церкви  на  про- 
шломъ  приказщик'Б  на  Малаха*  Шебунинъ*  начетныхъ  денегъ  его  приказщичества 
десять  рублевъ  11  алт.  И  въ  тбхъ  начетныхъ  деньгахъ  взята  была  на  него  Ма- 
лайя кабала.  И  за  тЬ  деньги  сынъ  его  Малах1евъ  Ивашко  скаль  въ  соборную 
церковь  св*чи  изъ  готоваго  воску.,.»  (Рукоп.  Археограф.  Комм.,  по  Охранному 
каталогу  №  144,  по  опис.  Баюсукова— 106). 

1(*)  Акты  Холмог.  и  Уст.  еп.,  кн.  2,  №  СХСУ,  стр.  474. 

105)  Напр.,  10  апреля  1698  года  былъ  отправленъ  указъ  въ  Куростровскую 
волость  съ  приказашемъ:  «въ  церквахъ  всякая  казна  и  утварь  переписать  все 
имянно».  (Пошл.  кн.  206  г.,  отд.  грам.  и  па*,  по  челоб).— Описи,  составленная  по 
приказашю  Аеанаая.  сохранились  въ  н'вкоторыхъ  церквахъ  и  до  сихъ  поръ. 
Такъ,  напр.,  подобная  опись  (1686  г.)  существуетъ  въ  Корбальскомъ  и  Троицкомъ 
приходахъ  Шенкурскаго  у.  (Опис.  приход,  и  церквей  Арханг.  еп.,  вып.  И,  стр.  168 
и  193);  въ  Кевроло-Воскресенскомъ  (1687  г.)  и  Чухченемскомъ  (1686  г.)  приходахъ 
Пянежскаго  увзда  (Шс1.,  стран.  259  и  266).— До  этого  времени  церкви  въ  прихо- 
дахъ почти  никогда  не  описывались.  (См.  ИМ,  стр.  259). 

106)  Пошл.  кн.  199  (1691  и  1692)  гг.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  Ср.  Акты 
Холмог.  и  Устюж.  еп..  кн.  2,  №  ССШ,  стр.  498.— Образчикъ  такой  описи  можно 
видеть  въ  Архив*  Успен.  Верховаж.  собора,  находящемся  въ  Академш  Наукъ 
(собр.  Мясникова),  №  135  (опись  церквей  Верховажскаго  посада  1702  г.). 
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книги  церквей  АеанасМ  приказывалъ  составлять  въ  двухъ  экзем- 
плярахъ  и  одинъ  изъ  нихъ — для  большаго  контроля  надъ  старо- 
стами— требовадъ  высылать  въ  свой  арх1ерейсвлй  казенный  при* 
казъ  107)#  Если  вновь  назначенные  старосты  составляли  неполную 
опись  церковнаго  имущества,  то  они  были  наказываемы  отъ  пре- 
освященнаго  особой  пеней  108). 

Въ  описыванш  церквей  крестьяне  видЪли,  очевидно,  некото- 
рое посягательство  со  стороны  арх1ерея  на  ихъ  самостоятельность, 
въ  частности — посягательство  на  церковную  казну.  Когда  въ  конц* 
1685  года  было  предпринято  въ  Важскомъ  уЬзд'Ь  описаше  цер- 
квей, то  со  стороны  церковныхъ  прикащиковъ  (конечно,  не  безъ 
участия  крестьянъ,  а  отчасти— и  священниковъ)  югЬло  мйсто  не- 
сколько случаевъ  утайки  церковной  казны.  Церковные  прикащики 
почему-то  не  хогЬли  показать  въ  описяхъ  всю  наличность  цер- 
ковнаго имущества.  Несколько  изъ  такихъ  случаевъ  впосл*Ьдствш 
(въ  1686 — 1687  г., — сборщикомъ  архаерейской  церковной  дани, 
соборнымъ  ключаремъ,  АлексЬемъ  Венедиктовымъ)  было  обнаружено, 
и  на  виповныхъ  была  взыскана  арх1ерейская  пеня  109). 


1и7)  Акты  Хозжог.  и  Уст.  ей.,  кн.  2,  стр.  49а 

1,18 )  Напр.,  въ  1687  г.  на  прежнемъ  прикатив*  Троицкой  церкви  Ненокоц- 
каго  посада  Еремк*  было  взято  пеняыхъ  денегъ  4  руб.  съ  полтиною  за  то,  «что 
онъ  Еремка  въ  описиня  церковная  книги  церковныхъ  кабалъ  и  счетныхъ  спи* 
сковъ  прежнихъ  церковныхъ  приказщиковъ,  утая,  не  написалъ».  Пошл.  кн.  195  г., 
отд.  пенныхъ  денегъ,  рукоп.  Арх.  сем.  №  233. 

«*)  Въ  «Книг*  в*нечннхъ  и  пенныхъ  пошлинъ»  194  —  197  гг.  (рукоп. 
Арханг.  дух.  Семин.  —  безъ  №)  такихъ  случаевъ  указывается  до  11.  А  именно, 
.пъхь  говорится: 

«195  г.  Декабря  въ  12  д.  Шенкурской  чети  Устьсюмской  волости  д оправ- 
лено на  прошломъ  церковномъ  заказщик*  на  Матюшк*  Козмин*  по  сыску  и  по 
ево  повинной  скаск*  пени  за  то,  что  утаилъ  онъ  при  переписки  церковной  про- 
шлого 194  году  церковную  кабалу,  2  руб.  8  алт.  2  д.  взято. 

Декабря  въ  29  день  Усъянскихъ  сохъ  Чадромской  волости  доправлено  на 
ирошломъ  церковномъ  прикащик*  на  Карпушк*  Филипов*  по  сыску  и  по  ево  по- 
винной скаск*  пени,  за  то  что  утаилъ  онъ  при  церковной  переписки  того-жъ 
194-го  году  той  волости  церковной  казны  денегъ  и  кабалъ  и  церковныхъ  потребъ 
многое  число,  5  руб.,  взято. 

Генваря  въ  Ь  день  Шангальской  волости  на  прошломъ  церковномъ  при- 
казщик*  Аеоныгв  Игнатьев*  доправлено  пени  за  утайку  при  церковной  пере- 
писки церковныхъ  хл*бныхъ  и  денеясныхъ  кабалъ  по  ево  повинной  скаски  5  руб., 

взято. 

Генваря  въ  17  день  Шебенской  волости  на  церковныхъ  приказщикахъ  на 
Мншк*  Кирилов*,  на  бедотк*  Филипов*  доправлено  за  утайку  церковной  денеж- 
ной и  хлебной  казны  и  закладрвъ  по  ихъ  повиннымъ  окаскамъ  пени  5  руб., 
взято. 

Кокшенской  чети  Заборской  волости  довелось  взять  на  поп*  Симеон*  да 
на  церковныхъ  приказщикахъ  на  Ивашк*  Борисов*,  на  Васые*  Прохоров*,  да 
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Аеанаай  не  ограничивался  только  этимъ  общимъ  контролемъ 
надъ  зав*дыван1вмъ  церковнымъ  хозяйстеомъ  въ  приходахъ.  Онъ 
вникалъ  въ  каждую  мелочь;  никакой  расходъ  церковной  казны  не 
могъ  быть  произведенъ  безъ  его  личнаго  указа  и  разр-Ьшешя. 

Церковная  казна  —  денежная  и  хлебная  въ  былое  время  слу- 
жила для  крестьянъ  своего  рода  ссудной  кассой.  Нередко  отсюда 
брало  взаймы  деньги  цЪлое  крестьянское  общество  —  напримЪръ, 
при  уплат*  государственныхъ  податей  ио);  обращались  сюда  при 
нужд*  и  отдельный  лица,  какъ  за  деньгами,  такъ  и  за  хл*бомъ. 
Процентовъ  за  ссуду  не  полагалось  1И).  Выдача  производилась  на 
известный  срокъ  (не  всегда  точно  определенный),  подъ  закладъ 
или  безъ  заклада.  Бравпие  взаймы  давали  только  росписку  (ска- 
балу»)  церковному   старост*;    иногда   даже   и  это  не  было  обяза- 


на крестьянин*  Изюмк*  Васильеве  по  розыску  и  по  ихъ  повиеиымъ  скаскамъ 
за  утайку  при  церковной  переписки  церковной  казны  пени  5  руб.,  и  т*  деньги 
взяты  на  Благовещенской  ярмонкн  на  поп*  Симеон*  да  на  Ваське  марта  въ  5 
день,  взято. 

Марта  въ  6  день  Лохоцкой  волости  на  прошломъ  церковномъ  приказщнк* 
на  йвашк*  Кононов*  доправлено  пени  по  розыску  и  по  его  повинной  скаски  за 
утайку  церковныхь  кабалъ  5  руб.,  взято. 

Марта  въ  8  день  Поцкой  волости  на  церковномъ  приказщнк*  на  Блеск* 
Севастьянов*  доправлепо  за  утайку  церковной  ржи  пени  2  руб.  8  алт.  2  д. 
взято. 

Марта  въ  17  д.  Устьважской  волости  на  церковномъ  приказщик*  на  Ивашк* 
Иванов*  да  на  Якимк*  Воробьев*  доправлено  за  утайку  церковной  казны  певи 
2  руб.  8  алт.  2  д.,  взято. 

196  г.  Февраля  въ  19  д.  Шеговарской  волости  на  церковномъ  Преображен- 
ссомъ  прошлаго  194-го  году  приказщнк*  на  Ларьк*  Видякиныхъ  за  утайку  при 
церковной  переписк*  котла  пивовариого  и  дву  бративъ  м*дныхъ  доправлена  пеня 
2  руб.  8  алт.  2  д. 

Марта  въ  11  л.  Кокшенской  четверти  Шебеиской  волости  на  Ильинском* 
церковномъ  дьячк*  на  Бориск*  Васильев*  за  утайку,  что  онъ  въ  жрошломъ  во 
194  году  при  церковной  переписк*  церковную  рожь  въ  церковномъ  анбар*  ва- 
звалъ  своею,  по  розыскному  ключареву-жъ  д*лу  певяыхъ  денегъ  2  руб.  8  алт.  2  д. 

Того-жъ  въ  13  д.  Кокшенской  четверти  Минской  волости  прошлого  194-го 
году  на  Рождественскомъ  церковномъ  приказщнк*  на  Алегак*  Бронскомъ  за 
утайку  при  церковной  переписк*  церковныхъ  кабалъ,  да  и  за  то,  что  ежу  Алешк* 
той  Минской  волости  со  священникомъ  бедоромъ  Ульяновнмъ  довелась  дать  очная 
ставка,  и  онъ  Алешка,  давъ  въ  томъ  на  себя  ключарю  Алексею  съ  товарищи 
поручную  запись,  и  по  той  записи  къ  очной  ставк*  не  сталъ,  и  за  то  ево  плу- 
товство на  немъ  Алешк*  пеня  2  руб.  8  алт.  2  д.». 

110)  См.  пошл,  кн.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*л.  —  201  г.,  запись  подт> 
14  февр.;  202  г.— 22  сеет.;  200  г.— 22  шня,  23  тия  и  1  шля.  Рукописи  Арханг. 
сем.  №  233  и  Холмог.  Ооб.  №  1463.  Ср.  опись  церквей  Верховажскаго  посада 
(Архивъ  Усп.  Верховаж.  соб.  №  135— Ак.  Наукъ). 

'«)  Акты  Холмог.  и  Уст.  ей.,  кн.  I,  №  XV,  стр.  65. 
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тельнымъ  112).  Раньше  выдачей  изъ  церковной  казны,  какъ  мы 
заметили  выше,  завйдывалъ  исключительно  только  выборный  цер- 
ковный староста  вмйсгЬ  съ  «м1рскими  послухами».  Теперь  цер- 
ковный староста  при  утвержденш  въ  должности  сталъ  обязываться 
расходовать  церковныя  деньги  не  иначе,  какъ  только  «съ  волею 
Преосвященнаго  Арх1епископа>  113).  Для  получения  ссуды  изъ 
церковной  казны  необходимо  стало  испросить  предварительно  архл- 
ерейское  разр-Ьшеше  1и).  Если  староста  или  священникъ  осм'Ьли- 


"*>  1Ш.,  ^  XXII,  стр.  81—82:  кн.  II,  Л*  СХС1,  стр.  456,  №  СХУШ,  стр. 
233-241.  Ср.  №  СС,  стр.  483—484. 

ш)  Въ  1690  г.,  11  апръля,  была  отправлена  следующая  память  въ  Куро- 
стровскую  волость,  на  имя  земсваго  судейки  Якушки  Серпева  съ  товарищи  и 
.мрскихъ  людей:  «Въ  нын*шпемъ  во  198-мъ  году  преосвящ.  Аеанасш,  арх1еп. 
Колмогорскому  и  важескому,  подалъ  внборъ  тое-жъ  волости  Ивашко  Розановъ, 
а  въ  выбор*  написано:  Въ  нын*шнемъ  де  во  198-мъ  году  по  вашему  м1рскихъ  людей 
шюбу  выбранъ  онъ  Ивашко  въ  тое  Куростровскую  волость  къ  церкви  св.  вели- 
коиуч.  Дийитрхя  въ  приказщнкн  на  м*сто  прежняго  приказщика  Васьки  Те- 
лндниа  на  годъ,  съ  нын*шняго  198-го  года  марта  съ  1-го  числа  по  199-Я  годъ 
жарта  по  тожъ  число.  И  преосвящ.  арх1епнскопъ,  слушавъ  того  выбора,  указалъ 
ему  Ивашку  въ  той  Куростровской  волости  у  церкви  св.  великомуч.  Димитр1а 
быть  въ  церковныхъ  приказщикахъ  тоя  церкви  у  священника  Ивана  въ  товари- 
щахъ  и  всякое  церковное  строете  строить  и  церковныя  деньги  держать  нмъ  на 
всамя  церковныя  потребы  съ  волею  преосвященнаго  арх1епископа.  Да  вамъ-же, 
земскому  судейк*  и  м1рскимъ  людемт,  отъ  прежняго  приказщика,  отъ  Васьки  То- 
ливдна,  по  прежнимъ  описнымъ  книгамъ  священникова  Иванова  да  ево  Васькнна 
приказщичества  церковная  утварь  п  всякая  казна  и  писмянныя  крепости,  пере- 
смотря  на  лицо,  и  что  передъ  прежними  описными  книгами  объявитца  вновь  и 
чего  не  объявитца,  н  то  все  описать  имянно  въ  конецъ  прежннхъ  описныхъ 
книгъ,  а  что  противъ  прежннхъ  описныхъ  книгъ  нын*  на  лицо  есть,  того  нын* 
не  писать.  И  т*  книги  держать  въ  церковной  казн*,  а  кабалы,  которыя  объявятца 
въ  церковной  казн*,  ихъ  священниковы  Ивановы  и  церковнаго  приказщика  Вась- 
кнеы  ровдачи,  и  тъхъ  кабалъ  въ  казну  нын*  не  принимать,  а  старыя  кабалы, 
что  сыщетца,  принять  вс*.  Да  вамъ  же,  земскому  судейки  съ  выборными  м1рскпмп 
людьми,  преосвящ.  арх^епнскопъ  указалъ  ево  священника  Ивана  да  прежняго 
церковнаго  приказщика  Ваську  Телицыиа  въ  церковной  всякой  казн*  въ  приход* 
и  въ  расход*  ихъ  приказщичества  счесть  въ  правду  и  учинить  всему  два  счетные 
списки  за  ево  священниковою  и  церковнаго  приказщика  и  за  вашими  счетчико- 
выни  руками  и  одинъ  счетной  подать  на  Колмогорахъ  въ  дому  преосвящ.  архь 
епископа  въ  казенномъ  приказ*,  а  другой  счетной  оставить  въ  церковной  казн*...» 
(Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.  Ивъ  собр.  ист.—  юрид.  актовъ  И.  Д.  Б*ляева.  По  оиис. 
Лебедева,  II,  VI:  Грамоты  патр.  и  арх1ер.  №  9).  —  Подобныя-же  памяти  были  от- 
правляемы и  въ  друпя  м*ста.  Напр.,  въ  числ*  документовъ  Заостровскаго  при- 
хода Арханг.  у*зда,  собранныхъ  I.  М.  Сибнрцевычъ,  находятся  дв*  такихъ  па- 
мяти, почти  до  буквальности  похожпхъ  на  приведенную:  отъ  7196  (1688)  т.  1-го 
Февраля  и  отъ  7207  (16Р8)  г.  28  сентября. 

ш)  Для  нсходатайствовашя  этого  разр*шешя  арх1ерею  подавались  чело- 
бнтныя,  на  которыя  изъ  архгерейскаго  казеннаго  приказа  выдавались  соотв*т- 
«твовавппя  памяти.  Такъ,  напр.,  22  сент.  1в93  года  была  «отпущена  память  Кня- 
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вались  выдать  кому-нибудь  деньги  или  хлЪбъ  изъ  церковной  казны 
безъ  этого  разр4шен1я,  они  наказывались  пеней  И5). 

Самый  сборъ  долговъ  въ  церковную  казну  съ  невыплативших! 
ихъ  къ  сроку  могъ  производиться  только  по  особымъ  архгерей- 
скимъ  указамъ  И6).  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  по  челобитнымъ 
заемщиковъ,  Аеанасгё  отсрочивалъ  уплату  долга  117),  въ  другихъ  — 
давалъ  равсрочку  на  нйсколко  л4тъ  118),  иногда -же  и  совеЬмъ 
прощалъ  долгъ  въ  церковную  казну  119). 


жестровской  волости  къ  священнику  Петру  да  къ  церковному  приказщику  къ 
Гриппе*  Яковлеву  по  челобитью  тое  жъ  волости  крестьянъ  мхрскихь  посыльщи- 
ковъ  Максимки  Осетрова  да  Митьки  Беляева,  велено  имъ  дать  изъ  церковной 
Введенской  казны  взаймы  20  рублевъ  денегъ  и  въ  томъ  взять  на  нихъ  занмщиковъ 
кабалу  до  сроку  до  Филипова  заговейна...»  того-же  года.  Пошл.  кн.  202  гг,  отд. 
грам.  и  нам.  по  челоб.  дбл.— Кром*  памятей  целому  обществу,  давались  памяти 
и  отд'бльнымъ  лицамъ.  Напр.,  24  апреля  1695  г.  была  «отпущена  память  Бого- 
явленскаго  Ухтострова  къ  священнику  Евпсихш  по  челобитью  тое-жъ  волости 
Ивашка  Тимоееева  Колтовыхъ,  велено  ему  Ивашку  на  искуплеше  розрубныхъ  де- 
негъ дать  изъ  церковной  Богоявленской  казны  взаймы  2  руб.  25  алтынъ  денегъ... 
до  Покрова  204  года».  Пошл.  кн.  203  г.  См.  также  записи  въ  пошл.  кн.  196  г — 
марта  28  и  198  г.— мая  24  и  шля  5.— Рукописи  Холмог.  Соб.  №  1463  и  Арх.  сем. 
№  233. 

ш)  См.  пошл.  кн.  196  г.  (отд.  пенныхъ  денегъ):  «Ноября  въ  30  день  Да- 
ниловской волости  на  Николаевскомъ  церковномъ  приказщик*  на  Я  куплей  Щибер*, 
что  онъ  безъ  указу  преосвящ.  архгепископа  церковной  хлгъбъ  роздавалъ  тоя  во- 
лости крестьяномъ  самовольно,  и  за  то  ево  презорство  доправлено  на  немъ 
Якутки  пенныхъ  денегъ  2  руб.  8  алт.  2  д.».  —  Такого-же  количества  'пеня  была 
взята  въ  1694  (202)  г  Ровдогорской  волости  на  священник*  Стефан*  «за  ево  пре- 
слушангс,  что  от  священникъ  безъ...  архгерейскаю  указу  въ  той  волости  ко 
церкви  св.  Ап.  Петра  и  Павла  принималъ  въ  товарищи  крестьянъ  въ  церков- 
ные приказщики  погод  но  и  выборовъ  на  нихъ  въ  казенной  приказъ  не  подавать 
н  церковную  казну  в'ьдалъ  съ  ними  и  изъ  церковной  казны  хлгъбъ  роздавалъ  съ 
ними  жъ  приказщики  въ  долги  вм*ст*  многое  число».  Рукописи  Арх.  сем.  №  233 
и  Холмг.  Соб.  №  1463. 

116)  Пошл.  кн.  194  г.  (записи  18  декабря  и  14  шня);  195  г.  (декабря  неиз- 
в-бстн.  числа,  8  марта,  4  мая,  16  шня),  отд.  грам.  и  нам.  по  челоб.  Д'Ьл.— Долгъ 
приказывалось  сбирать  «безъ  поноровки>.  (Пошл.  кн.  196  г.— 19  января).  Сборъ 
долговъ  возлагался  на  того  старосту,  при  которомъ  были  заняты  деньги  (Пони, 
кн.  196  г.— запись  января  неизв.  числа). 

117)  Пошл.  кн.  196  г.  (25  ноября). 

118)  Пошл.  кн.  195  г.  (21  шня  и  9  шля);  196  г.  (25  янв.).  Ср.  одинъ  до- 
кумента, принадлежавши  раньше  Заостровской  церкви,  а  теперь  находящаяся  въ 
архив*  Арханг.  Бпарх.  Древне  хранил  ища:  «Государю  преосвящ.  Аеанасдо, 
арх1еп.  Колмогорскому  и  важескому,  бьетъ  челомъ  вел.  Государей  сирота  Заост- 
ровской волости  крестьянинъ  Якушко  Якимовъ  Панкратовъ.  Есть,  Государь  на 
мнъ*  взять  въ  церковную  казну  дразговыхъ  денегъ  церковнымъ  прикащыкамъ 
8  рублевъ  денегъ  1  алт.  4  д.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанашй,  арх1еп. 
Колмогорскш  и  важ.,  пожалуй  меня  б-вднаго,  вели,  Государь  на  мн*  взять  въ 
церковную  казну  т-Ьхъ  празговыхь  денегъ   церковнымъ  прикащыкамъ  въ  ныв^ш- 
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Вообще-же  Аеанаай  стремился  къ  тому,  чтобы  платежъ  де- 
нетъ  по  кабал  а  мъ  въ  церковую  казну  производился  аккуратно, 
безъ  замедлетя.  Для  этого  уже  при  позволевш  выдать  то  или  дру- 
гое количество  денегь  изъ  церковной  казны  онъ  принималъ  всЬ 
необходимыя  предосторожности.  НаприьгЬръ,  въ  1690  г.,  отвечая 
на  челобитную  крестьянина  Заостровской  волости  Алешки  Вешня- 
кова, онъ  писалъ  (черезъ  свой  казенный  приказъ):  «Буде  по  немъ 
Алешке  поручатца  таможенной  голова  Иванъ  Вешняковъ  да  за- 
островецъ  Евдокимко  Еузнецовъ  (выставляемые  самимъ  челобит- 
чикомъ  въ  качеств*  поручителей)  и  въ  кабалу  порукою  напишутца, 
и  ему  АлешкЪ  выдать  изъ  церковной  казны  взаймы  20  рублей 
денегь,  и  въ  томъ  взять  на  него  кабалу,  а  въ  кабали  написать, 
что  заплатить  ему  тЬ  деньги  въ  церковную  казну  на  срокъ  на 
Покровъ  Пресв.  Богородицы  199  году,  а  буде  голова  Иванъ  Веш- 
няковъ и  Евдокимко  Кузнецовъ  въ  гЬхъ  деньгахъ  по  немъ  Алешк* 
не  поручатца,  и  ему  взаймы  денегъ  не  давать.  А  хотя  гЬ  деньги 
ему  и  даны  будутъ,  только  вы,  священникъ  и  церковной  прикащикъ, 
дал*  кабальнаго  вышеписаннаго  указного  сроку  въ  гЬхъ  деньгахъ 
ему  Алешк*  и  порутчикомъ  его  сроку  не  давали,  а  буде  они,  за- 
имщикъ  или  порутчики,  на  срокъ  гЬхъ  денегъ  къ  вамъ  въ  цер- 
ковную казну  не  заплатятъ  и  учнутъ  какими  переводы  въ  гЬхъ 
деньгахъ  отсрочиватца,  и  на  нихъ  писать  вамъ  о  томъ  къ  преосвя- 
щенному арххепископу  неотложно»  12°). 

Съ  той  же  цЪлью,  —  чтобы  уплата  долговъ  не  затягивалась 
долго,  Аеанаай  запрещалъ  иногда  принимать  въ  церковную  казну 
кабалы,  взятыя  съ  заемщиковъ  бывшимъ  церковнымъ  прикащикомъ. 
ПоатЬдяш  долженъ  былъ  самъ  собирать  розданныя  имъ  церковныя 
деньги.  Что  же  касается  кабалъ,  взятыхъ  въ  церковную  казну  еще 
раньше,  при  прежнихъ  церковныхъ  прикащикахъ,  то  съ  ними  ни- 
чего не  оставалось  бол'Ье  дЪлать,  какъ  держать  до  времени  въ  цер- 


нехъ  198-мъ  году  2  рубля  денегъ,  потому  что  я  б&денъ  и  нуждеиъ,  а  въ  досталь- 
ныхъ,  Государь,  деньгахъ  веди,  Государь,  взять  на  меня  бъдиаго  церковныхъ 
прикащыкамъ  погодную  досрочную  кабалу  по  рублю  на  годъ,  чтоб»  мнъ*  бедному 
и  досталь  въ  хонецъ  не  тюгинуть.  Государь  преосвящ.  архгеписясопъ,  смилуйся».— 
На  оборот*  помета:  «198  т.  Сентября  въ  18  д.  по  указу  преосвящ.  архиепископа 
Заостровской  волости  священнику  и  церковному  прикащику  взять  у  сего  чело- 
битчика въ  церковную  казну  недоплатныхъ  празговыхъ  денегъ  2  рубля  на  срокъ 
на  Покровъ  Пресв.  Богородицы  нын^шаяго  198-го  года,  да  и  впредь  имать  на 
немъ  гвхъ  празговыхъ  денегъ  по  два  жъ  рубля  на  тотъ-же  срокъ  безо  всякаго 
переводу,  и  въ  томъ  ваять  на  него  кабалу  з  доброю  порукою,  кому  бъ  можно  впредь 
вь  томъ  платежу  было  верить >. 

"9)  Пошл.  кн.  195  г.  (27  1юня).  Ср.  пошл.  кн.  199  г.  (мая— неизв.  числа). 

ш)  Изъ  докум.  Заостров.  церкви,  наход.  въ  Архив*  Арханг.  Еп.  Древнёхра- 
нилища— память  изъ  казеннаго  приказа  отъ  5  шля  7198  г. 
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кви,  пока  долгъ  по  нимъ  не  будетъ  уплаченъ  121).  Для  взыскашя 
денегъ  по  церковнымъ  кабаламъ  выбирались  иногда  особые  сбор- 
щики 1И).  Но  такъ  какъ  этихъ  кабалъ  накапливолось  иногда,  оче- 
видно, много,  а  должники  не  возвращали  денегъ  въ  казну,  то  Аеа- 
нас1Й  пробовалъ  даже  взыскивать  долгъ  на  неплателыцикахъ  черезъ 
своихъ  д*тей  боярскихъ  123).  А  въ  своемъ  вотчинномъ   Чухченем- 


121)  Утверждая  выборъ  иеваго  церковнаго  прикащика  (Ивана  Михайлова) 
въ  Заостровскомъ  приход*  наместо  ирежняго— Фокп  Яковлева,  АеанасШ  (черезъ 
своей  казенный  приказъ)  писалъ:  <А  кабалы,  который  объявятца  въ  церковной 
казн*  нхъ  священников!!  и  прежняго  церковнаго  прпказщика  Фоки  роздачь,  и 
т*хъ  кабалъ  въ  казну  нын-в  у  нихъ  не  икать,  только  описать  для  въдона 
нмянво,  и  велъть  но  гвмъ  кабаламъ  деньги  и  хлДОъ  збнрать  имъ,  священнику  и 
прежнему  церковному  приказншку,  собою,  а  собравъ  гв  деньги  и  хл*бъ  въ  цер- 
ковную казну,  отдать  имъ  безъ  задержания,  а  старыя  церковныя  кабалы  раздачь 
прежнихъ  прикащиковъ  у  него  прежняго  прикащика  въ  церковную  казну  при- 
нять неотложно...»  (Память  огь  12  февр.  1702  г.  изъ  до  кум.  Заостров.  церкви 
Арханг.  у.,  архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища.  Ср.  прям.  113  и  116).  Данное 
раепоряжеше  Аеанаюя  находится,  вероятно,  въ  некоторой  зависимости  отъ  цар- 
скаго  указа  1700  г..  ори  казн  вавшаго  какъ  можно  скорее  собрать  церковныя 
деньги,  розданный  по  кабаламъ,  и  воспрещавшего,  повидимому,  совершенно  даль- 
нейшую раздачу  кабалъ.  См.  объ  этомъ  дальше,  на  стр.  253.— Раньше  принимать 
въ  церковную  казну  кабалы  отъ  бывпгахъ  церковныхъ  ирикащиковъ,  по  крайней 
м'Ьр'в — въ  нъкоторыхъ  случаяхъ,  позволялось.  Въ  пошл.  кн.  195  г.  встречается,  напр., 
такая  запись:  «1юня  въ  14  день  отпущена  память  Усьянскихъсохъ  Соденской  воло- 
сти къ  Преображенскому  священнику  Алексию  и  къ  церковному  приказщику  по 
челобитью  тое  жъ  волости  прошлаго  церковнаго  приказщнка  Оедькн  Б'влозерова,  ве- 
лено имъ  церковныя  кабалы  и  грамоты  и  письменныя  крепости  у  и  его  въ  церков- 
ную казну  приняты.  Подобная  же  память  была  отправлена  10  дек.  196  г.  въ  Княже- 
стровскую волость.  (Ркп.  Арханг.  дух,  сем.  ^  233,  отд.  граи,  и  нам.  по  челоб.дъм.) 

123)  Въ  пошл.  кн.  195  г.,  отд.  грам.  и  нам.  по  челоб.  дъм.,  встречаются 
ташя  две  записи:  сФевраля  въ  18  д.  отпущена  память  Богоявленскаго  Ухтострова 
къ  попу  Ивану  бедотову  да  къ  земскому  судейкв  къ  Стеньк*  Елюнкиныхъ  съ 
товарищи  по  челобитью  тое  жъ  волости  церковныхъ  кабалъ  зборщика  Ивашка 
Короткихъ,  велено  на  ево  м*то  въ  зборщики  выбрать  новаго  зборщика».— «Марта 
въ  в  день  отпущена  память  Богоявленскаго  Ухтострова  къ  пооу  къ  Ивану  да  къ 
церковному  пряказщпку  къ  Ивашку  Скоморохову  и  къ  земскому  судейкн  и  къ 
м1рекпмъ  людемъ,  велено  тое  жъ  волости  на  креетьянехъ  нововыборному  збор- 
щику  Ивашку  Аеанасьсвыхъ,  которой  выбранъ  на  Ивашково  жъ  м!*сто  Короткихъ, 
по  церковной  кабал*  въ  церковную  казну  деньги  збнрать».  (Ркп.  Арханг.  дух. 
оехми.  Лв  233). 

.  ш)  Это  можно  вндъть  изъ  следующей  намяти  въ  ЗаостровскШ  приходъ, 
отпущенной  изъ  архгерейскаго  казеннаго  приказа  въ  1694  году:  «Лъта 
7202-го  февраля  въ  28  д.  но  указу  преосвящ.  Аеанасхя,  арх1еп.  Холмог.  и  важ., 
намять  Заостровской  волости  священнику  Дюнисш  да  церковному  приказщику.. 
Въ  нынъчпнемъ  202-мъ  году  февраля  въ  26  день  преосвящ.  АеаиасШ,  арх1ео. 
Холмог.  и  важ.,  указалъ  по  челобитью  Заостровской  волости  земского  судейкн 
Якушка  Вешнякова  и  всвхъ  тон  волостп  крестьянъ  дому  своею  архгереискою 
сына  боярского  Ивана    Чигасова,   который   посланъ   быль  вь  ту  волость  для 
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скомъ  ириходЬ  онъ  д4лалъ  даже  такимъ  обравомъ,  что  приказывалъ 
брать  кабалы  изъ  церковной  (Ильинской)  казны  въ  свой  казенный 
приказъ  изаставлялъ  выплачивать  по  этимъ  кабаламъ  всЬхъ  крестьянъ 
Чухченемской  волости  124).  Непосредственно  въ  арх1ерейскомъ  при- 
казе взыскивались  деньги  и  по  кабаламъ  Холмогорскаго  Спасскаго 
собора,  находи вшагося  въ  непосредственномъ  арх!ерейскомъ  распо- 
ряжеши  125). 

правежу  на  иихъ  крестълнехъ  церковныхъ  долговым  денем,  отъ  васъ  узь  во- 
лости снять.  И  какъ  къ  вамъ  ся  память  придетъ,  то  вы  бъ  сей  ево  преосвящ. 
арх1епископа  указъ  вышеупомянутымъ  челобитчнкомъ  для  выдоха  объявили,  а  у 
сына  боярского  Ивана  Чигасова  церковный  наличный  деньги,  которыя  онъ 
со^ралъ  на  крестьянехъ  н  съ  переводами  и  церковная  жъ  крепости,  которыя 
давы  ему  были  отъ  васъ  изъ  церковной  казны  для  збору  денегъ,  привяли  вы. 
священнякъ  и  староста,  въ  Николаевскую  церковную  казну  съ  роспнскою  ве- 
захотчавъ.  А  сколько  у  него  денегъ  на  лицо  и  въ  перевод*хъ  и  на  сколько 
крепостей  вы  въ  церковную  казну  примете  и  на  комъ  имянм  и  сколько  за 
уплатами  денегъ  въ  церковную  казну  донять  доводетца,  и  вы  бъ  о  томъ 
преосвящ.  арх1еш1Скопу  писали  подлинно,  а  отписку  вел*ли  подать  въ  его 
арх1ере#сколъ  судвомъ  приказ*  приказному  Дмнтр1Ю  Артемьеву  Любимову  да 
дьяку  Карпу  Андреев)».— На  оборот*  скрапа:  «Д^акъ  Карпъ  Андреевъ».  (Архпвъ 
Архадт.  Епарх.  Древлехранилища). 

™)  Въ  Архив*  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища  сохранилась  следующая 
челобитная:  с  Государю  преосвящ.  Аеанасш,  арх!еп.  Холмог.  и  важ.,  бьютъ  че- 
.юмъ  сирота  твой  домовые  твоей  -арх1ерейской  вотчины  Чюхченемской  волости 
«рекой  староста  Ивашво  Баковъ  н  во  вс*хъ  крестьянъ  тое  волости  н*сто.  Взять 
намъ,  сиротамъ  твоихъ,  во  весь  эпръ  тое  же  волости  на  Оедор*  Кирилов*  Кукин* 
по  кабал*  займовъ  брата  ею  Евдокима  недоплаты  зпрскнхъ  денегъ  5  рублевъ  съ 
прибылью,  а  та  кабала  Государь,  въ  твоемъ  арх1ерейскомъ  дом*  въ  казенвомъ 
приказ*  взята  изъ  церковной  Илшнской  казни  сынымн  морским»  кабалами,  и  по 
т*мъ  вс*мъ  кабаламъ  и  съ  тою  Евдокихковою  платили  мы,  сироты  твои,  вс*мъ 
мромъ  теб*  Государю  деньги  вс*  сполна  кирпичною  возкою.  А  еау  Оедору 
платить  доведетца  по  той  кабал*  за  то,  что  деревеньку  его  братню  нзялъ  себ* 
во  влад*вье  в*чао,  и  въ  томъ  у  нихъ  письмо  есть.  Милостивый  Государь, 
преосвящ.  АванасМ...,  пожалуй  насъ,  сиротъ  твоихъ,  вели,  Государь,  т*  деньги 
ему  Оедору  къ  вамъ  заплатить  беэъ  всякой  м*шкоты,  многое  время  они  деньгами 
тЬми  влад*ютъ.  Государь,  смилуйся».  На  оборот*  крестьянская  подписи.  Ср. 
прих.-расх.  кн.  архйер.  доха  за  1694  г.,  рукоп.  Археограф.  Комн.,  по  Охран. 
Катал.  #  142,  по  опвс.  Барсукова— 102,  л.  185  об.— 186. 

"*)  Въ  прих.-расх.  кн.  арх1ер.  дома  за  197  г.  встр*чается  такая  запись: 
«Зборъ  денегъ  по  церкомтмъ  Оиасскимъ  кабаламъ.  что  приняты  изъ  армерей- 
скаго  судпого  приказу,  а  въ«  судной  ириказъ  подалъ  т*  кабалы  холмогорецъ 
Матвей  Окуловъ. 

Курцовского  посаду  на  Мишк*  Логинов*  по  кабал*  досталъныхъ  13  алт. 
2  д.  взято. 

Того-жъ  посаду  на  Ивашк*  Колодин*  16  алт.  4  д.  взято. 

Спасскаго  стану  на  домовомъ  крестьянин*  ва  Кононк*  Михайлов*  по  ка- 
бал* 25  алт.  взято. 

Курцовекого  посаду  на  Мелешк*  банюков*  13  алт.  4  ден.  взято».  (Л.  60  и 
обЛ  Рукой.  Археограф.  Комм.,  и  о  Охран.  Катал.  №  144,  по  опис.  Барсукова— 106. 
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Прихожане  въ  приходахъ  не  могли  теперь  ни  въ  чеиъ  само- 
стоятельно распорядиться  церковной  казной.  Даже  плата  девегъ  за 
работы  при  той  или  другой  церкви  производилась  по  арыерейскому 
указу  126);  точно  также  нужно  было  спрашивать  разрйшешя  у 
ар\1ерея  и  на  такле,  напр,,  предметы,  какъ  продажа  хл$ба  изъ 
церковной  казны  127). 

Исключешя  изъ  общаго  правила,  конечно,  были.  Случалось, 
что  и  въ  концй  управлен1я  Аоанаая  епарх1ей  и  даже  поел*  него 
церковная  казна  расходовалась  (особенно  въ  м'Ьстахъ,  удален ныхъ 
отъ  архгерейскаго  пребывашя)  безъ  предварительная  разрйшетя 
на  то  арх1ерея  128).  Но  какъ  бы  ни  часты  были  такле  случаи,  они 
являлись  только  остатками  прежней,  уже  исчезавшей  практики. 

Главнымъ  источникомъ  церковныхъ  доходовъ  служила  земля. 
прюбрЪтавшаяся  путемъ  покупки  или  добровольныхь  пожертво- 
вашй  129).  Церковная    земля  была    двухъ    родовъ — «б*лая»   13°), 


12,})  Пошл.  кн.  (отд.  грам.  и  пах.  по  челоб.  д4л.)  196  и  201  г-  (15  февр.). 

127)  Книга  в*внеч.  и  пенныхъ  пошлинъ  за  195  (1687)  г.:  «Марта  въ  8  д 
Шангальской  волости  Пречистенской  прежде  бывшей  десяцкой  священникъ 
Серий  довелся  допросить  по  извету  Орловской; волости  церковиаго  приказщика 
Андрюшки  Миронова  на  прошлого  церковного-жъ  приказщика  на  Калинку  Лав- 
рентьева о  продажа  церковной  ржы  самовольно,  да  по  язвъту-жъ  Волюской  во- 
лости священника  Аеанасья  да  дьячка  Козехки  о  церковныхъ  кабалахъ  Савки 
Яковлева,  и  онъ,  священникъ  Серий,  въ  прошломъ  во  195-мъ  и  въ  нюгвпгаеяъ 
во  196-мъ  год4хъ  для  допросу  иередъ  десятильщикохъ  не  сталъ,  и  за  то  на  сын* 
ево  Серйев*  тое-жъ  волости  на  священнике  Козий  по  указу  дв*  пени  4  руб.  съ 
полтиною».  (Рукоп.  Арханг.  дух.  сем.— безъ  №) 

128)  Въ  Архив*  Успенскаго  Верховажскаго  собора,  хранящемся  въ  Академш 
Наукъ,  находится,  напр.,  дв*  слйдуютля  записи— «кабалы»,  свид'втельствуюиря 
объ  этомъ.  Одна  относится  къ  1699  году,  другая— къ  1709-му.  Вотъ  он*: 
1)  с208  г.  Сентября  въ  30  д.  Верховажского  посаду  церковной  дьячекъ  ЯковъНикитинъ 
сынъ  Маслуха  занялъ  на  перехватку  изъ  церковной  казны  у  священника  Гри 
горья  1осифова  да  у  прикащика  Семена  Андреева  церковныхъ  казенныхъ  денегъ 
4  рубля  прямыхъ,  безъ  приписи.  А  заплатить  гв  деньги  мив  Якову  въ  церковную 
казну  какъ  они,  священникъ  и  прикащикъ,  спросятъ  и  когда  нмъ  понадобитца 
Лисалъ  кабалу  заимщикъ  Яковъ  своею  рукою»  (№  133).— 2)  «1709  г.  Февраля  въ 
17  д.  Верховажскаго  посаду  Василий  Михайловъ  сынъ  иконописецъ  того-жъ  по 
сагу  цевквп  Успетя  Богородицы  у  десяпдаго  священника  и  у  старосты  Матвея 
Иванова  сына  Овсянкина  изъ  церковной  казны  взялъ  рубль  денегъ  прямыхъ, 
истинныхъ,  безъ  приписи.  А  заплатить  т*  деньги  въ  казну  какъ  нмъ  по- 
надобятся или  заработать  въ  церковь.  Въ  томъ  я  пнъ  Василей  и  роспнеку  далъ, 
своею  рукою.  Писано  на  простомъ  столиц*,  потому  что  гербовой  бумаги  въ  про- 
даж* не  явилось».  (№  138). 

139)  Акты  Холмогор.  и  Устюж.  ей,,  кн.  1,  Ш*  I,  Ш,  VIII,  XVII,  XVIII 
XIX,  XXIV:  II,  V,  Х>У1. 

13°)  Ш<1.,  №  XXIX.  Пошл.  кн.  196  г.  (отд.  гран,  и  пам.  но  челоб.  д.),  запись 
отъ  1а^  декабря;  1.97  г.  (сент.). 
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освобожденная  отъ  государственныхъ  повинностей,  и  «тяглая»  ш). 
Та  и  другая  земля  отдавалась  въ  аренду  порядчикамъ  изъ  среды 
самихъ  крестьянъ  —  на  определенный  срокъ  (обыкновенно  на  1 0 
лить),  за  известное  количество  денежной  или  хлебной  «празги>  132), 
иногда — «изъ  половины  хл4ба  и  сЬна»  133).  Норядчики  давали  на 
себя  «поручныя  записи  >?  въ  которыхъ  обязывались  известными 
услов1ями  по  отношенш  къ  пользоватю  землей,  и  обязательно 
должны  были  представить  за  себя  «поручиковъ»,  отвйчавшихъ  въ 
случа*  неисполнешя  условй  «поряда»   134). 

Раньше  зав&дываше  церковной  землей  находилось  въ  рукахъ 
самой  приходской  общины:  выборнаго  церковнаго  старосты  и  <м!р- 
скихъ  послуховъ».  Они  отдавали  землю  «на  порядъ»,  взыскивали 
съ  должниковъ  церковную  «празгу»  и  т.  п. 

Теперь  порядокъ  ведешя  дЬла  остается  прежнимъ  135),  но 
производится  подъ  непосредственны мъ  контролемъ  арх1епископа. 
Порядчики  на  церковныя  земли  продолжаютъ  еще  наниматься  «по 
морскому  ивлюбу»  136).  Но  сизлюбъ»  этогь  не  им-Ьетъ  силы,  если 
онъ  не  утверждается  особымъ  указомъ  арх1епископа  137).  Иногда 
арх!епископъ  приказываетъ  нанять  того  или  другого  порядчика  (по 


131)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  XXXIII. 

"»)  Шо\,  №  X. 

133)  Пошлин,  книти  199  г.  (отд'влъ  грамотъ  и  памятей  по  челоб.  д*л.),  за- 
пись 10  октября. 

13*)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  ХХХШ,  стр.  116—120 

«35)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  ХХХШ. 

136)  Пошл.  кн.  202  г.  (отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*л.),  запись  подъ  3 
ноября.  Рукоп.  Холмог.  Соб.  №  1463.— Пошл.  кн.  199  г.  (7  шля):  «порядить  ихъ 
по  излюбноху  письму».    Рукон.  Арханг.  сем.  №  233. 

ш)  29  апреля  1692  года  была  «отпущена  память  Ненокоцкаго  посаду  Трои  ц- 
кимъ  церковнымъ  приказщикомъ  Климантовскому  священнику  Никит*  Павлову 
да  Мипжб  Чюдинову,  по  челобитью  Солодкой  слободки  священника  Савастна, 
вегЬно  Ненокоцкаго  усолья  Троицкою  церковного  пожнею  прозватемъ  Озерка 
владеть  ему,  священнику  Саваспану,  впредь  десять  л'втъ.  А  оброку  вел-вео  ему 
священнику  платить  въ  церковную  казну  по  чему  платилъ  Соловецкаго  монастыря 
етарецъ  Гермогенъ.  Л  ему,  старцу  Гермогену,  отъ  той  пожни  отказать  для 
тою,  что  онъ  етарецъ  вгЛадтьлъ  тою  пожнею  безъ  архгерейскаго  указу*.  Пошл, 
кн.  260  г.  (отд.  грам.  и  нам.  по  яелоб.  д'вл.).— Власть  арх1ерея  надъ  церковными 
землями  особенно  хорошо  показываетъ  память  того-же  1692  (200)  г.,  «отпущенная 
Архангельсково  города  къ  заказщику  луховныхъ  д'Ьлъ  Спасского  собора  къ  про- 
топопу Калиннику  з  братьею,  по  челобитью  церковной  даной  имъ  протопопу  де- 
ревни крестьянъ  Стеньки  да  Васьки  Поповыхъ».  Въ  этой  памяти  велено  было 
<имъ,  протопопу  8  братьею,  къ  преосвящ.  архгепископу  писать,  для  чего  они  про- 
топопъ  имъ,  прежнимъ  подрядчикомъ  Стеньки  да  Васьки,  отъ  той  церковной  де* 
ревни  отказали  и  на  ихъ  м'всто  для  чего  порядили  новыхъ  порядчпковъ,  коре- 
лянъ,  невЛдемнхъ  людей,  не  бивъ  челомъ  преосвящ.  арх1епископу,  и  т'вмъ  вовымъ 
порядчикохъ  кореляномъ  отъ  той  деревни  отказать  неотложно,  а  прежнимъ   по- 
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его  челобитью)  и  помимо  ипрскаго  «авлюба»  138).  Но  наенъ  по- 
рядчиковъ или  отказъ  старымъ  беаъ  арх1ерейскаго  рвдрЪшешл  строго 
запрещается.  Одного  церковнаго  старосту,  постувавшаго  такимъ 
образомъ,  велено  было  с  выслать  къ  ответу  на  Колмогоры>.  И 
только,  когда  разъяснены  были  архлерею  причины  такого  поступка, 
рЪшеше  старосты  и  крестьяыъ  о  на*м*Ь  воваго  порядчша  на  цер- 
ковную землю  получило  законную  силу  139). 

Количество  «празги»  обыкновенно  определяется  по  договору 
порядчика  съ  прихожанами  14°).  Но  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  пре- 
освященный уменьшаетъ  это  количество  сообразно  съ  челобитьемъ 
церковныхъ  порядчиковъ  141).  Въ  1696  году  (марта  17)Ае*наай 
«по  щедротамъ  своимъ>  сд*Ьлалъ  даже  общее  рас  порежешь  по  своей 
епархш  о  прощеши  дерковнымъ  порядчикамъ  цЪдыхъ  двухъ  третей 
денежной  и  хлебной  празги,  по  случаю  «хл^бваго  недорода»  въ 
предыдущемъ  1695  году  142).  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  причина 
неуплаты  празги  въ  церковную  казну  не  была  извинительной, 
преосвященный  приказывалъ  <безъ  пояоровки»  взыскивать  долго 
или     съ     самихъ     порядчиковъ    из),    или    же    съ    €  поручшсовъ» 


рядчикомъ,  Стеньки  и  Васьки,  быть  на  той  деревни  на  поряди  по  прежнему  и 
празга  имъ  платить  по  преяснему-жъ,  по  13  руб  на  годъ  до  ев*  архиерейского 
указу».  (Пошл.  кн.  200  г.)-  —  Указы  о  «порядахъ»  на  церковную  земля»  повто- 
ряются въ  эаписахъ  пошл,  кннгъ  (194—206  гг.)  постоянно  и  кжхдый  годъ  (отд. 
грам.  и  пам.  по    челоб  д-Ьл.  —  Рукоп.  Арханг.  се».  №  233  нХолмо*.  Со*.  3*  1^63). 

138)  7  1юня  1695  года  была  «отпущена  нанять  Богоявленскаго  Ухтострова 
къ  священнику  Евпсихш  да  къ  церковному  приказчику  по  челобитью  Архангель- 
ского монастыря  крестьянина  Л  у  путинской  деревни  Матюшки  Яковлева  Ускихъ>; 
въ  ней  приказано  было  «священнику  съ  приказщнкомъ  о  церковной  Лутотинсвов 
Кутовской  деревни  дать...  торгъ,  а  съ  торгу  буде  хто  больше  учжяъ  кразгн  давать 
въ  церковную  казну,  а  вышеописанной  челобитчикъ  противъ  той  наддачи  празги 
скажетъ,  что  дастъ,  н  ту  деревню  отдать  ему  челобитчику  въ  нородь,  впредь  на 
10  лвтъ,  въ  томъ  взять  на  него  норядиая  запись  в  доброю  порухою».  Пошл.  кн. 
203  г.,  отд.  грам.  и  пан.  по  челоб.  д-вл.  Ср.  пошл.  кн.  196  г.  (карп  21),  200  г. 
(2  записи— мая  21),  194  г.  (шля  15). 

139)  Изъ  докум.  Заостровской  церкви— память  ияъ  аршер.  суднато  пр*каза 
на  пня  мЪстнаго  священника  Дюнная  и  церковнаго  старосты  Моськи  Карнова, 
отъ  2  апръля  7193  г.  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехр.). 

ии)  См.,  напр.,  пошл.  кн.  (отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*л.)  199  г.^-вапися 
22  шня  и  7  тля;  195  г.— 2  записи  23  марта;  203  г.— запись  20  аир-;  202  г.— 
3  ноября  («а  празги  платить,  что  написано  въ  мдрскомъ  излю&Ь). 

141)  Пошл.  кн.  204  г.  (отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*!.— завись  19  декабря}; 
«оброку  нмать  (на  церковныхъ  подрядчикахъ)  до  ево  архйерейскаго  указу  но  10-пт 
рублевъ  на  годъ,  а  по  5-ти  рублевъ...  велено  збавить».  Ср.  пошл.  кн.  202  г.,  2  за- 
«нси— одна  21  марта,  другая— неизвестно,  какого  числа  (стопка  16-я). 

»»)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  ел.,  кн.  I,  №  XXXII,  стр.  115—116, 

ш)  Пошл.  кн.  194  г.  (отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*л.),  запись'  иодь  15  окт.; 
196  г.— 19  янв.— Двла  о  взыскании  иразтжкхъ  денег*  (равно  я  денетъ  не  каба- 
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ихъ  144).  Точно  также,  когда  просьба  порядчиковъ  на  церковную 
землю  о  сбавки  «праэги»  оказывалась  недостаточно  основательной, 
она  не  удовлетворялась  145). 

Церковного  эемлей  Аеанаай  считалъ  воэможнынъ  расвор*- 
жаться  по  собственному  усмотрЪшю.  Въ  случае  надобности  онъ 
переводилъ  земли  отъ  одной  церкви  къ  другой.  Такъ,  напр.,  въ 
1683  году  къ  нему  обратились  съ  челобитной  церковный  прик*- 
щикъ  Сенька  и  крестьяне  Березвицкой  волости  объ  отвод*  одной 
(Кошувинской)  «деревни»  отъ  Успенской  церкви  (очевидно,  Усть~ 
важской)  въ  ихъ  ириходъ — къ  церкви  Благовйщешя  Пресв.  Бого- 
родицы. Основаше  для  такого  отвода  они  указывали  въ  томъ,  что 
Еошувинскую  деревню  ножертвовалъ  къ  Успенской  церкви  праро- 
дитель Сеньки  (церк.  прикащика),  и  эта  «деревня»  находилась  въ 
Березницкой  волости,  вблизи  Благовещенской  церкви.  Крон*  того, 
за  Благовещенской  церковью  не  было  никакихъ  другвхъ  «деревень», 


лань)  иногда  переносились  въ  арх1ерейскш  судны/1  приказъ  (Акты  Холмог.  и 
Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  XXVIII,  стр.  97—105).  За  неим^шемъ  средствъ  для  уплаты 
долговъ,  у  должниковъ  удерживалось  иногда  ихъ  имущество.  Такъ,  напр.,  въ  янв. 
1688  г.  была  «отпущена  память  въ  Неноксу  по  челобитью  Ивашка  ЕреиФем  и 
порутчпковъ  ево...  (3  чел.),  велено  ево  И  ваш  ко  вы  солоняные  промыслы  и  поля 
взять  за  долги  въ  церковную  казну  до  выкупа,  а  что  празги  взято  будетъ  въ  цер- 
ковную казну,  и  'то  зачитать,  а  на  сторону  никому  не  продавать».  (Пошл.  кн. 
196  г.,  етопка  27,  л.  8  об.  Ср.  пошл.  кн.  200  г.,  стоика  70  д.  3). 

"4)  с  Мага  въ  13  день»  была  «отпущена  память  Куростровсхой  волости  къ 
церковному  прнказщику  Васьки  КавадДшу,  вел*ио  было  церковной  деревни  за 
эбътлого  порядчика  Никифорка  ведорушкова  вевыплатки  празговыя  илатнть  по- 
рутчикомъ  ево  Ивашку  Рязанову  съ  товарыщи  пяти  челов-Ькомъ  для  того,  что  «ми 
были  поручны  въ  половинъ-  деревни,  а  другая  половина  платить  другимъ  порут- 
чикомъ...»  (Пошл.  кн.  200  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д'Ьл.). 

ш)  Въ  1690  г.  одииъ  порядчикъ  на  церковную  землю  Заоетровскаго  прихода— 
Сенька  Кривошапкиныхъ,  прося  преосвящ.  Аеаназдя  порядить  его  вновь  на 
10  л*втъ  на  арендуемую  имъ  землю,  въ  своей  челобитной,  между  проч.,  высказы- 
валъ  желаше,  чтобы  ему  было  сбавлено  количество  «празги»,  такъ  какъ  ему  пред- 
стояли излишние  расходы  по  постройки  двороваго  строены  на  церковной  земдъч 
Въ  памяти,  посланной  изъ  арх1ерейскаго  казеннаго  приказа  въ  отвъть  на  его  чело- 
битную, говорилось:  «Преосвящ.  арх1енископъ,  слушавъ  ево  Сенькина  челобитья, 
указалъ,  буде  онъ  чолобитчикъ  въ  прежнее  годы,  живучи  на  той  деревни,  пахадъ 
ту  деревню  доброю  пашнею,  а  не  запустошилъ  и  дворовую  постройку  строилъ  и 
празгу  выпдачивалъ,  и  ево  порядить  на -ту  деревню  въ  житье,  впредь  на  10  лътъ, 
а  въ  ть*  л'вта  пахать  ему  та  деревня  доброю  пашнею,  а  не  запустошить  и  дво- 
ровая постройка,  что  доведетца  на  той  деревни,  построить,  а  празга  платить 
съ  той  деревни  по  прежнему^  по  вся  годы  безъ  дбимки  и  м1рское  тягло  и  подати 
платить  ему  собою  и  службы  служить  по  выбору  морскому  собою-жъ,  въ  томъ  во 
всемъ  взять  на  него  порядная  запись...»  (Изъ  докум.  Заостров.  церкви-— въ  архив* 
Арханг.  Епарх.  Древе  ехранил ища). 
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«опроче  священнической  съ  причетники».  Аеанасгё  удовлетворилъ 
просьбу  челобитчиковъ  146). 

Иногда  онъ  отдавалъ  церковныя  земли  даже  въ  частное  поль- 
зован 1е,  напр.,— на  содержате  духовенства.  Въ  1684  году  такимъ 
образомъ  приказано  было  отдать  дв*  деревни  Заостровской  волости 
«Архангельского  города  Спасскаго  собора  протопопу  Калиннику 
Бенедиктову  з  братьею  во  владенье  для  кормленья».  «Писмяныя 
крепости»  на  эти  деревни  велЗшо  было  взять  изъ  церковной  казны 
и  «отдать  ему,    протопопу  Калиннику  з  братьею»   и7). 

Но  за  то  Аеанас1й  строго  оберегалъ  церковную  землю  отъ 
разныхъ  посягательствъ  на  нее  со  стороны  крестьянъ  148).  По- 
сл4дте  должны  были  спрашивать  особаго  арххерейскаго  разрЪшешя 
всяшй  разъ,  когда  хотЬли  воспользоваться  ею  въ  своихъ  интере- 
сахъ  |49).  Даже  воспользоваться  ею  для  уцовлетворешя  своихъ  цер- 
ковныхъ  же  нуждъ  (напр.,  для  устройства  кладбища)  они  не  сьгЬли 
безъ  арх1ерейскаго  указа  15°).  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  крестьяне 
делали  попытку  распоряжаться  церковною  землею,  какъ  своей  соб- 
ственностью, они  наказывались  пеней.  Такъ,  напр.,  въ  шн*  ]  688  г. 
было  взыскано  пени  2  руб.  8  алт.  2  д.  на  бывшемъ  церковномъ 
прикащикй  Ухтостровской  волости  Ивашке  Скоморохов*  и  на  двухъ 
крестьянахъ — «за  то,  что  они  безъ  указу  арх1ерейского  церковную 


146)  Архивъ  Арханг.  Древнехранилища,  отрывокъ  грамоты  Аеанашя  отъ 
7192  г.  Декабря  21  (очевидно,  местному  десятскому  священнику)— объ  отвод* 
Кошувинской  деревни  отъ  Успенской  ц.  къ  Благовещенской.  Церковныя  земли 
переводились  Аеанагоемъ  изъ  одного  прихода  въ  другой  и  въ  случай  нзм'внешя 
границъ  сосбднихъ  приходовъ.  См.  въ  Архиве  Арханг.  Еп.  Древнехр.  память 
Аванас1я  объ  отведенш  церковной  пожни  Шипипгаикъ  изъ  Селецкаго  прихода  въ 
Меландовстай— 1686  г. 

147)  Изъ  докум.  Заостров.  д.— архивъ  Арханг.  Еп.  Древнехранилища. 

и8)  Въ  сентябрь  1688  г.  была  «отпущена  память  Моржегорской  волости  зем- 
скому судейк-в  Мишк'Б  Тихонову,  по  челобитью  церковной  деревни  порядчика 
Гришки  Пономарева,  велвно  ево  Гришкина  владенья  деревня  церковная  з  тяглыми 
землями  розвесть  и  межи  учинить».  (Пошл.  кн.  197  г.,  стопка  42,  л.  5). 

449)  «Сентября  во  2  день  (1686  г.)  была  отпущена  память  Княжестровской 
волости  къ  священнику  Петру  по  челобитью  земского  судей ки  Максимка  Куни- 
цына  и  во  всвхъ  крестьянъ  мйсто,  велено  земская  изба  поставить  на  церковномъ 
полъ\  буде  впредь  спору  не  будетъ».  (Пошл.  кн.  195  г.,  отд.  грам.  и  нам.  по 
челоб.  дъм.).— Подобныя  же  памяти  были  посланы  въ  томъ  же  году  на  Волокъ 
Шшежсий  (23  сент.)  и  въ  Заостровскую  волость  (сент.). 

150)  «Марта  въ  24  день>  (1692  г.)  была  «отпущена  грамота  на  Емецкое  къ 
десяцкому  1оакиму  по  челобитью  Зачаческой  волости  священника  Космы  да  цер- 
ковного прикащика  Ивашка  Семенова,  велено  къ  той  церкви  подъ  кладбища  отме- 
рить земли  длинника  и  пеперешника  по  30-ти  саженъ  и  учинить  грани  и  вы- 
ставить столбы».  (Пошл.  кн.  198  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  дъм.). 
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землю  променяли  Государскому  крестьянину»  151).— Иногда  кре- 
стьяне не  обращали  внимашя  на  то,  что  та  или  другая  церковная 
земля  <б4лая>,  освобождена  отъ  мгрскаго  тягла.  Плату  съ  поряд- 
чиковъ  такихъ  «об'Ьленныхъ»  земель  они  уравнивали  съ  платой — 
«противъ  своихъ  тяглыхъ  деревень»,  назначая  иалишекъ  въ  цер- 
ковную казну.  КровгЬ  того,  они  заставляли  церковныхъ  норядчиковъ 
отбывать  и  друпя  М1рск1я  повинности  (напр.,  служить  на  кружеч- 
номъ  двор*  152).  Въ  другихъ  случаяхъ  тяглыя  церковныя  земли 
крестьяне  облагали  большими  повинностями,  чЪмъ  то  следовало  по 
арыерейскимъ  грамотамъ.  АеанасШ  не  позволялъ  отягощать  излишне 
и  церковныхъ  порядчиковъ  152);  посягательства  же  крестьянъ  на 
церковную  казну  онъ  наказывалъ  уже  денежнымъ  штрафомъ.  Такъ, 
напр.,  въ  1687  году  была  взыскана  пеня  въ  4  рубля  съ  полтиною 
на  церковномъ  прикащикЪ  Шевденицкой  волости,  сотскомъ  и  кре- 
стьянахъ — «за  презорство,  что  они  церковь  обложили  не  противъ 
благословенной  грамоты»   153). 

Случалось,  что  и  церковные  порядчики  старались  освободиться 
отъ  несешя  тягла,  лежавшаго  на  арендуемыхъ  ими  церковныхъ 
земляхъ,  и  связанный  съ  этимъ  платежъ  деыегъ  старались  возло- 
жить на  церковь.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  возникалъ  споръ,  кто 
долженъ  платить  деньги— порядчикъ  или  церковь,  Аеанао'й  иногда 
р^шалъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысл*,  что  половину  уплаты  вое- 
лагалъ  на  порядчика,  а  другую — на  церковь  154). 

151 )  Пошл.  кв.  196  г.,  отд.  с  ценны хъ  денегъ».— Съ  арзаерейскаго  разр1ипен1я 
менять  церковную  землю  было  возможно.  См.,  напр.,  документа  Заостровской  ц. 
о  м4и1>  церковнаго  поля  «что  за  Леною  р'вкою»,  отъ  5  марта  1702  г.  (Архивъ 
Арханг.  Епарх.  Древнехранилища). 

1ад)  Акты  Холмог.  и  Уст.  ен.,  кн   I,  №  XXIX,  стр.  108—111. 

ш)  Пошл.  кн.  195  г.,  отд.  пенныхъ  денегъ,  запись  13  шня. 

154)  «Государю  Иреосвящ.  Аеаиасш,  Арх-иу  Колмогорскому  и  вяжескому, 
говорится  въ  одной  челобитной,  бьетъ  челомъ  сирота  твой  Богоявленского  Ухто- 
строва  Васька  Стефановъ.  Въ  пропшжъ,  Государь,  въ  196-мъ  билъ  челомъ  теб'Б  Го- 
сударю того  жъ  Ухтострова  Ёлеимъ  Некрасовъ  о  поверски  подымннхъ  денегъ 
поверстатда  до  земному  теглу,  а  не  по  дворамъ,  по  веревной  книги  и  по  бортей 
на  церковныя  вотчины.  И  по  твоему,  Государь,  указу,  а  по  ево  Блеимову  челобитью 
въ  томъ  дана  память  Богоявленскому  свещеанику  Евпсихш  Семенову  да  приказ- 
щнку  Василью  Ефимову  и  велено  имъ  щ>  той  памяти  т*  подымныя  деньги  по 
земному  тяглу  по  веревной  и  по  борчей  книги  поверстатда,  а  на  мн-в,  сирот*, 
земное  тягло  не  стоить  въ  веревной  и  въ  борчей  книги  и  двора  на  той  земли  у  меня 
сироты  твоего  н'втъ  же,  а  то  тягло  стоить  на  церкви,  а  на  мн-в  деньги  правятъ 
напрасно  безъ  тягла.  Милостивый  Государь  Преосвящ.  АеанасШ,  Арх-пъ  Колмо- 
горов I  важ.,  пожалуй  меня  сироту,  вели,  Государь,  меня  отъ  того  напрасного 
правежу  свободить,  что  на  мн'Б  тягло  не  стоить  и  двора  на  той  земли  н'втъ  ко- 
торой я  владБлъ  по  порядной  записи,  а  вели,  Государь,  сыскать  на  комъ  тягло 
стоить,  чтобъ  мн4  отъ  напраснаго  правежу  въ  конецъ  не  погинуть.  Государь  Прео. 
Арх-пъ,  смилуйся». 

На  обороте:    с  198  г.  Марта  въ  24  день.    Преосвящ.    Арх-пъ,  .слушавъ    сей 
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«Правговый  хлйбъ»,  получавпийся  съ  цераовныхъ  земель, 
Аеанас1й  не  повволялъ  употреблять  даже  на  содержате  причта, 
требуя,  чтобы  этотъ  хлЪбъ  посту палъ  исключительно  въ  церковную 
казну.  Объ  этомъ  свидетельству етъ,  между  проч.,  слЪдуюпцй  фактъ. 
Въ  1686  г.  Аеанас1й,  считая  за  церковныя  двгЬ  оброчыыхъ  «де- 
ревни» (Терюшинскую  и  Никитинскую)  Тегорской  волости  (Ме- 
ландовскаго  прихода),  доходы  («правговый  хлЪбъ»)  съ  которыхъ  до 
того  времени  шли  на  содержате  причта,  приказалъ  употреблять 
эти  доходы  въ  пользу  церкви,  а  причту  назначить  особое  содержате. 
Между  гЬмъ,  указанны  я  «деревни»  были  свмрсвими»,  а  не  цер- 
ковными, «мгрское  всякое  тягло  и  подати»  за  нихъ  крестьяне  пла- 
тили «изъ  ьпрского  мйшка,  а  не  изъ  церковной  казны».  Только 
внослйдствш  (неизвестно,  въ  какомъ  году),  когда  мгрской  сотсюй 
и  крестьяне,  указывая  на  свою  «скудость»  1&б).  выяснили  Аеа- 
нас1ю,  что  указанныя  земли  шрскля,  а  не  церковныя,  онъ  разр*- 
шилъ  имъ  владеть  этими  землями  «въ  мгръ  по  прежнему»   15е). 

Для  болйе  точнаго  приведетя  въ  известность,  как!я  земли 
принадлежать  той  или  другой  церкви,  ихъ,  по  указу  Аеанаш, 
приказывалось  описывать  157). 

Въ  своемъ  стремлении  ограничить  власть  прихожанъ  надъ  цер- 
ковнымъ  имуществомъ  и  церковными  делами  Аеанасяй  встр-Ьчалъ 
себЕ,  очевидно,  значительное  сопротивлеше.  Пеня  не  всегда  оказы- 
валась действительной,  и  приходилось  прибегать  къ  церковному 
отлучен!ю.  Въ  одной  записи  пошлинной  книги  арх1ерейскаго  дома 
мы  встречаемся  съ  фактомъ  отлучешя  въ  1691  г.  двухъ  крестьянъ 


челобитной,  укаэалъ  с  то*  земли  деньги  платить  пополамъ  священнику  Евпсихш 
и  церковному. старосты  платить  половина, а  порядчику  Васьк*  Степанову  платить 
половина  жъ,  чтобъ  впредь  о  томъ  челобитья  не  бьш».  (Моск.  Румянц.  и  Публ. 
Муз.  Изъ  собр.  Беляева,  II,  16 — по  Опис.  Лебедева). 

155)  сВъ  нынъчпнемъ  году,  писали  они  въ  своей  челобитной  Аеанасш,  отъ 
прошлогодного  хлебного  неуроду  изъ  того  Меландовского  и  Тегорскго  приходу 
крестьянъ  врознь  разбрелось  съ  половину,  и  нынъч..  отъ  платежу  ружного  хл-Ьба 
собою  и  отъ  платежу  съ  гвхъ  оброчныхъ  деревень  оброку  въ  конецъ  они  разо- 
рились». 

13в)  Отрывокъ  изъ  памяти  Аеанаая  (изъ  каз.  приказа)  на  имя  мйстнаго 
десятскаго  священника.  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранплища. 

1:'7)  Въ  архив*  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища  находится,  между  проч , 
такой  отрывокъ:  «191  г.  Августа  въ  5  д.  по  указу  преосвященнаго  и  первопрестоль- 
наго  Аеанаш,  арх1епископа  холмогор.  и  важ.,  и  по  памяти  за  печатью  арюепи- 
скопля  казенного  приказу  за  приписью  Д1яка  Аеанас1я  Елимонтова  Архангель- 
ске^ города  десяцкой  Рождественской  священниковъ  Иванъ  Моисеевъ  взялъ  съ 
собою  того  жъ  города  священниковъ  Рождественского  священника  Дмитр1я  да  Во- 
скресенского священика  Евдокима  да  посадцкихъ  старинныхъ  жителей  (слЪдуюгь 
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за  то,  что  они  перекосили  поповскую  б*лую  ножню  16&).  ИдаЬстенъ 
еще  другой  случай  отлучешя  отъ  церкви,  йм'Ъвппй  мйсто  въ  ]  686  г. 
въ  Вознесенской  волости.  На  этотъ  разъ  отлучены  были  уже  не 
частный  лица,  а  представители  цЪлой  общины:  земсШ  сулейка, 
сотск1й  и  14  челов'Ькъ  крестьянъ.  НеизвЪстйо  только,  какая  при- 
чина вызвала  это  отлучете.  Памятью  отъ  6  шля  1686  (194)  г. 
на  имя  архангельскаго  протопопа  Калинника  и  ноиовскаго  старосты, 
священника  Ивана,  вызванной  челобитьем*  отлученныхъ  отъ  церкви, 
вел-вно  было  «къ  нимъ  въ  домы  со  святынею  ходить  и  отъ  рав]уЬ- 
шевля  ихъ  свободить  и  въ  церковь  ихъ  пущать»   159). 

Въ  террнтор!альномъ  отношеши  каждый  приходъ  представлялъ 
изъ  себя  единицу  не  искусственно  созданную,  но  исторически  сло- 
жившуюся. Если  предстояла  нужда  въ  выдйленш  изъ  стараго  но- 
ваго,  самостоятельнаго  прихода,  то  желавппе  выделиться  обыкно- 
венно устраивали  это  сами,  испрашивая  у  архлерея  только  разр*- 
шешя  на  постройку  церкви  и  обраэован!е  новаго  прихода.  Все  въ 
этомъ  отношении  было  предоставлено  самимъ  прихожанамъ,  и  какого- 
либо  вмешательства  и  сйюнешя  со  стороны  арх1ерейской  власти 
не  было  заметно. 

Но  въ  деятельности  Аеанас1я  мы  встречаемся  уже  съ  фактами 
посягательства  на  самый  территорхальный  разм^ръ  приходовъ.  Въ 
1684  г.  священникъ  Спасской  Боровинской  пустыни  (Верховаж* 
скаго  стана)  обратился  къ  Аеанасдо  съ  челобитной  объ  отвод*  къ 
этой  пустыни  части  Успенскаго  '  прихода  въ  Верховажскомъ  по- 
сади— такъ  называемой  Ниэовской  десятины,  пй  было  около  сотни 
крестьянскихъ  дворовъ.  Свою  просьбу  онъ  мотивировалъ  тЬмъ,  что 
во  время  переписи  1676  года,  производившейся  по  указу  Нойго- 
родскаго  митрополита  Корни  л  1я,  священники  Успенской  церкви, 
чтобы  меньше  платить  арх1ерейской  дани,  утаили  крестьянсюе  дворы 
Низовской  десятины.  Сл$дств1емъ  такого  поступка  будто  бы  была 
грамота  м.  Коршшя  (въ  1679  г.  по  челобитью  строителя  Боро- 
винской Пустыни  1оны)  объ  отвод*  Низовской  десятины  къ  Боро- 
винской пустыни.  Однако,  грамота  эта  такъ  и  осталась  неиспол- 
ненной. Указывая  на  это,  священникъ  (Михайло  Еирилловъ),  вмйстЬ 


имена)  и  съ  тЬми  людьми  старыя  церковный  мйста  осмотрели  и  записали  и  гд* 
что  есть  на  т*хъ  церковныхъ  мъчзтахъ  анбаровъ  и  лавокъ,  и  тому  роспись...»  (На 
оборот*  подписи). 

1Г'8)  Рукоп.  Арханг.  Дух.  семин.  №  233,  стопка  62,  л.  5  (отд.  грам.  и  пам. 
по  челоб.  д*л.).   См.  стр.  182, 

159)  Пошл.  кн.  194  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*л .— Ср.  запись  въ  пошл. 
кн.  206  г.:  сСъ  указу  Слободского  стану  Воскресенского  приходу  съ  мдрского 
посыльщпка,  чтобъ  священникомъ  ходить  крестьяномъ  съ  потребы,  пошливъ  пол- 
подтнны>.  (Число  неизвестно,  стопка  47,  листъ  3  об.,  отд.  грам.  и  пам.  по  чел.  д.). 

16* 
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съ  гЬмъ  жаловался  на  крайнюю  бедность  Боровн некой  пустыни, 
с  И  отъ  безстройства  и  безъ  прихоцкихъ  людей,  писалъ  онъ,  та 
церковь  Всемилостиваго  Спаса  въ  давныхъ  л%техъ  обетшала  и  об- 
валялась н  въ  церкви  Бояии  святыя  мЬстныя  иконы  сперхали,  а 
вновь  построить  неч'Ьмъ.  ,Д  воскъ  и  ладанъ  и  вино  церковное  п 
всякую  потребу  исоравляетъ  онъ  самъ  собою  съ  великою  нуждою». 
ВслЬдств1е  указанной  челобитной,  Аеанаай  безъ  дальнМшихъ  раз- 
слЬдовашй  грамотой  на  имя  шенкурскаго;  протопопа  Тимоеея  при- 
казалъ  приписать  Низовскую  десятину  къ  Боровинской  пустыни, 
превративши  последнюю  въ  приходъ  1в0)#    . 

Въ  другихъ  случаяхъ  Аоащаай  измгЬнялъ  границы  сосЬднихъ 
приходовъ,  увеличивая  одни  приходы  на  счетъ  другихъ.  Напр., 
вскоре  по  прибьши  его  на  еаарх^Ь  къ  Меландовскому  приходу 
Шенк.  у.  была  присоединена  Тегорская  волость,  раньше  принад- 
лежавшая къ  Седецкому  приходу.:  Въ  1686  году  было  сделано 
распоряжение  объ  отведети  церковной  пожни  (Щипищникъ),  по- 
жертвованной крестьянами  Тегорской  волости,  изъ  Седедваго  при- 
хода въ  Меландовск1й.  Въ  памяти  Аоанас1я  относительно  этого 
предмета  на  имя  Емецкаго  десятскаго  священника  Елеазара  гово- 
рилось: «А  какъ  изволешемъ  вел.  Государей  и  СзягЬйшаго  пат- 
р1арха  учинился  црестолъ  арх1ерейскдй,  и  церковнымъ  и  духов- 
нымъ  правительствомъ  ведома  та  Тегорскад  волость  но  писцовымъ 
книгамъ  въ  Колмогорской  ецархш,  и  по  указу  преосвящ,  арх1епи- 
скопа  велено  той  Тегорекой  волости  крестьяеанъ  приходить  къ 
церквамъ  Божшмъ  въ  Меландовскую  волость»   161)Р 

Такймъ  образомъ,  Аеанааемъ  былр  положено  начало  къ  .суще- 
ственному изм'Ьнешю  того  строя  церковнр-приходс$рй  живвд,  ко- 
торый существовалъ  на  ейверй  до  открыт  холмогорской  епархш. 
Крестьянская ,  община  теперь  въ .  значительной  степени  была  отстра- 
нена отъ  учасля  въ  церковныхъ  приходскихъ  .д-Ьлахъ.  Существо- 
вавшая до  сихъ  поръ  гЬсная  связь  пряхожанъ  съ  дудовенствомъ  и 
мйстнымъ  храмомъ  была  значительно,  подорвана.  Со  времени  Ава- 
наш  .въ  исторш  церковно-приходской  жизни  еЬвернаго  края  на- 
чинается новый  перюдъ,  когда  духовенство  окончательно  замы- 
кается въ  особое  сословге,  а  вся  власть  надъ  нимъ  и  надъ  церковно- 
приходскими делами  сосредоточивается  въ  рукахъ  епарх1адьнаго 
арх1ерея. 

Но  всетаки  прежшй  порядокъ  жизни  не  могъ  быть  сразу 
уничтоженъ,  и  во  время  Аеанаая  отъ  него  оставалось   еще  много 


1в0)  Академия.  Наукъ.  Архивъ  Успенскаго  Верховажскаго  собора.  Списокъ 
съ  грамоты  Аеанаая  на  имя  шенкурскаго  протопопа  Тикоеея,  отъ  7192  г., 
1юля,  №  43. 

161)  Изъ  докум.  Арханг.  Бпарх.  Древнехр. 
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сл-Ьдовъ.  Къ  числу  ихъ  принадлежали,  между  пропимъ,€трапезныя 
явки»,  оказывавпия  большое  вл1яше  на  церковно- приходскую  жизнь. 

Въ  прежнее  время  церковныя  трапезы  были  мЪстомъ,  гд-Ь  ре- 
шались но  только  церковныя,  но  и  впрскдя  д*лга  прихода  162).  Въ 
концЬ  ХУП  в.  для  шрскихъ  д$лъ  отводились  уже  особыя  земоая 
избы  (строивппяся  не  въ  далекомъ  разстоянш  отъ  церкви  1б3).  Въ 
трапезахъ  же  производились  только  церковныя  дбла  (выборъ  ста- 
росты, учетъ  его  и  т.  п.  1в4)  и  читались  «извйтныя  челобитная», 
носивппя  еще  назван1е  «явокъ». 

Сущйость  «трапезное  явки»  заключалась  въ  томъ,  что  по- 
страцавппя  отъ  чужого  насшия  (выражавшагося  въ  побояхъ,  гра- 
бежахъ,  кражахъ  и  т.  п.)  лица  приносили  въ  неё  свои  жалобы  на 
обидчиковъ  церковному  старости  и  всему  крестьянскому  М1ру  165). 
«Явка»  всенародно  прочитывалась  въ  трапез*  и  заносилась  въ 
особыя  книги  съ  пометой  о  времени  ея  подачи  (д$ло  это  лежало 
на  церковномъ  дьячк*)  1в6).  Какихъ-нибудь  карательные  м*ръ 
противъ  насилыциковъ,  повидимому,  не  принималось.  Но  самое 
существоваше  «явокъ»,  им^вшихъ  ц-Ьлью  оповестить  о  насилги 
крестьянскому  <шру»  («чтобъ  наша  бедность  въ  м1ру  была  ве- 
дома»), угрозы  насильщиковъ отомщешемъ  за  «явку»—  показывают*, 
что  одно  осуждеше  насил1Я  шромъ  было*  довольно  дМствитель* 
нымъ  наказашемъ  для  виновныхъ  167). 

Къ  числу  такнхъ  же  остатков*  старины,  какъ  и  «трапезныя 
явки»,  принадлежали  и  существовавпия  еще,  какъ  кажется,  во  вре- 
мена Аеанас1Я  братчины  168).  Братчины  иди  церковные  пиры  устра- 


1в2>  Акты  Холмогор.  и  Уст.  ел.,  кн.  I,  предисл.,  стр.  XI.  • 

163)  Аеанас1й  въ  своихъ  распоряжен1Яхъ  точно  указывалъ  иногда  самое  раз- 
стояще,  въ  какомъ  должна  находиться  земская  изба  отъ  приходской  церкви. 
Напр.,  23  сент.  1686  г.  была  «отпущена  память  Волока  Шнежского  къ  Благове- 
щенскому десядкому  священнику  Василш  по  челобитью  Волока-жт»  Шшежского 
содкого  Коземки  Ваганова  да  крестьянъ  (3  чел.)  и  того  прихода  м1рскихъ  людей, 
велено  ихъ  построить  для  мхрскихъ  д4лъ  на  церковной  земли  земская  изба  отъ 
церквей  въ  двадцати  и  въ  двадцати  пяти  саженяхъ».  (Пошлин,  кн.  195  года,  от- 
Д*лъ  грамотъ  и  памятей  по  челобитчиковымъд'Ьламъ,  рукопись  Арханг.  Дух.  Сем. 
Я  233). 

164)  Акты  Холмогор.  и  Уст.  еп.,  кн.  I,  предисл.,  стр.  XI. 

165)  До  1628  г.  сявки  подавались  на  имя  церковнаго  старосты,  сотеваго 
(иногда— священника)  в  всвхъ  крестьянъ.  Съ  этого-же  времени  (царств.  Мих. 
Оеодоровича)  сявки»  стали  подаваться  на  имя  царя.  См.  Акты  Холмог.  и  Уст. 
еп.,  кн.  П,  стр.  677  и  681;  кн.  1,  предисл.,  стр.  ХП. 

166)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.;  кн.  П:  «Явки  Тарнажскаго  городка»,  за 
время  правлешя  Аеанаая  (1683—1701  гг.)  стр.  786—800. 

167)  Ср.  Акты  Холмог.  и  Уст.  еп.,  кн.  I,  предисл.,  стр.  ХП. 

1С&)  Бще  не  задолго  до  Аеанас1я  онъ*  существовали,  какъ  можно  видеть  изъ 
одной  явки  Тарнажскаго  городка   (1  шля  1655  г.):  «Въ  нышвпшемъ  во  163  году, 
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■велось  обыкновенно  въ  храмовые  праздвдкя,  когда  *ь  церкви 
сходились  вс*  ея  прихожане,  а  также  и  гости  изъ  окрестныхъ 
местностей.  Они  служили  наглядн^йшимь  выражен1емъ  того  един- 
ства, которое  существовало  въ  старой  Руси  между  приходокгь  и 
церковью. 

Но  вс*  эти  остатки  старины  были  анахронизмами,  не  гармо- 
нировашими  съ  общимъ  направлешемъ,  какое  приняла  со  времени 
Аоаиадо  приходская  жизнь.  И  они  естественно,  сами  собой,  должны 
были  исчезнуть.  Особенно  это  нужно  сказать  про  церковные  пиры. 
При  томъ  крайне  ст&нительномъ  контроле  въ  расходовали  цер- 
вовиыхъ  суммъ  прихожанами,  какой  сталъ  применяться  со  стороны 
арх1ерейской  власти,  конечно,  трудно  было  уже  расходы,  соеди- 
ненные съ  пирами,  покрыть  иаъ  церковной  казны.  Да  и  вс*  почти 
нити,  соедишюппя  прихожанъ  съ  церковью  (а  выражешемъ  этого 
единства  и  служили  церковные  пиры,  какъ  и  траяезныя  явки),  были 
теперь  порваны. 


Нашъ  очеркъ  стараго  сЬвернаго  прихода  и  1гЬропр1ят1й  арюеп. 
Аеанас1Я,  -направленныхъ  къ  его  видоивм^ненпо,  былъ  бй  не  по- 
лонъ,  еслибы  мы  ничего  не  сказали  о  часовенномъ  приход*. 
Въ  старину  на  с&верЪ  каждый  приходъ,  группируясь  около  цер- 
кви, какъ  своего  центра,  въ  тоже  время  дробился  на  болЪе  мелюя 
единицы,  такъ  наз.  часовенные  приходы,  сосредоточенные  около 
местной  часовни.  Это  оригинальное  явлете — существоватае  тасо- 
венныхъ  приходовъ — вызывалось  особыми  услов1ями  церковной  жизни 
сЬвернаго  края,  .гд%  церквей  было  крайне  недостаточно  для  чрез- 


говорится  здесь,  въ  Николинъ  день  вешнего,  ходнлъ  я  сирота  въ  Тарнаской  го- 
родокъ  къ  об*хнФ  Богу  молитца  -и  яослъ-  объдни,  иопивъ  Никольского  молебнаго 
пива,  и  шнпелъ  домой...»  (Акты  Холмог.  и  Уст.  еп.,  кн.  II,  стр.  767).  И  по  вре- 
мена Аваямйя  яри  н*которыхъ  церквахъ  были  пивоварни  е  котлы,  а  это  показы- 
вает^ что  устраивались  при  ннхъ  и  братчины.  Въ  «Тетрати  переписной  Наволоц- 
кой  деревни  (Важ.  у*  Шепкур.  четверти)  Николаевской  часовни»  200  года*  въ 
числъ  часовеннаго  имущества  указывается  и  скотелъ  пивоварный»,  при  этомъ  де- 
лается замъ-чате:  с  А  до  моей  десящкого  священника  переписки  часовенской  при- 
кащикъ  об  крестьяны  отдали  тотъ  котелъ  къ  приходной  свое(!  церкви  въ  Кор- 
бальскую  волость  въ  казну  святаго  пророка  Илш».  (Акты  Холмог.  и  Усткюв.  еп„ 
т.  III,  с*р.  407).— Въ  «Книг*  кЬнечлыхъ  и  понвыхъ  лошлннъ»  Важ.  у.  194—197  гг. 
говорится,  что  «196  (1688)  г.  февраля  въ  12  д.  Шеговарекой  волости  на  церков- 
номъ  Дреображенскомъ  прошлато  194-го  году  приказщнкъ  на  Ларькв  Видякиныхъ> 
была  «доправлена»  пеня  въ  2  руб.  8  алт.  2  д.— «за  утайку  при  иёрковной  нере- 
пискъ  котла  пивоварнаго  и  дву  братинъ  мйдныхъ»  (Рки.  Арханг.  Дух.  Семин.— 
1еаъ  №).— сКотелъ  пивоварной  съ  трубами»  упоминается  и  въ  омнсн  имущества 
церквей  Верховая:,  посада  1702  г.  (Ак.  Наукъ.  Арснвъ  Успен.  Верховах.  соб.  №135). 
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вычайно  обширной,  хотя  и  скудно  населенной,  территорш.  Часовен* 
ные   приходы  устроялись  по  тину  церковныхъ.  Часовни  содержались, 
какъ  и  церкви,  на  частныя  пожертвовашя  ихъ  прихожаыъ— деньгами 
и   хл'Ьбомъ.  Деньги  собирались   главнымъ   образомъ   въ  часовенные 
праздники,  когда  прихожане,  а  иногда  и  крестьяне  окрестныхъ  се- 
лети   собирались  къ  часовни  на  нолебенъ.   Эти  пожертвовашя  но- 
сили чисто  добровольный  характеры  всяюй  давалъ  столько,  сколько 
иогъ   дать.  По  большей  части  пожертвовашя  эти  были  очень  неве- 
лики   169).   Но   случалось,    что  прихожане    обязывали  себя  делать 
изв-Ьстный,  определенный  взносъ  на  содержаше  часовни  — или  день- 
гами   17°),  или  хл*бомъ  171)ф    Собранное  поступало  въ  часовенную 
денежную  или  хлебную  казну.    Для  хранешя   хл*Ьба    при  часовни 
обыкновенно   устроялся  амбаръ  172).  Для  завйдывашя  денежной  и 
хлебной  казной  изъ   среды  крестьянъ,   входившихъ  въ  составъ  ча- 
совеннаго  прихода,    выбирался    обыкновенно    часовенный   староста 
или  прикащикъ    *73).    Онъ    служилъ    представителемъ   часовеннаго 
прихода,   подобно  тому    какъ  церковный  староста  былъ   представи- 
телемъ церковнаго  прихода.  Отъ  его  лица  главнымъ  образомъ  по- 
давались,  напр.,    архгерею    челобитныя   на  постройку    церквей  въ 
часовенныхъ  приходахъ  или  новыхъ   часовенъ — на  мйсто  обветша- 
лыхъ  174).  Часовенная  казна  предназначалась  не  только  для  содер- 
жашя  часовни.  Она,  какъ  и  церковная  казна,  служила  своего  рода 
ссудной  кассой    для   прихожанъ    изв^стнаго   часовеннаго    прихода. 
При  этомъ  ссуда  делалась  обыкновенно  безъ  лихвы,    большею  ча- 
стью —  на  неопределенный    срокъ  175).    Въ  часовенной  казнЪ,  въ 


169)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  т.  111,  стр.  494,  495,  499,  511,  513,  560, 
577  и  др. 

|7°)  Пошл.  кн.  196  г.,  отд.  гран,  и  пам.  по  чел.  д.:  с  Марта  въ  29  день  от- 
пущена память  Княжестровсвой  волости  земскому  судейки  Ивашку  Суетину,  ве- 
лено по  челобитью**  Л  явлестровскаго  погоста  приказщнка  часовенского  бедьки 
Иванова  на  крестьянехъ  того  погоста  по  разру&ному  деньги  доправитъ».  Ср. 
Акты  Холм,  и  Уст.  еп.,  т.  Шч  стр.  526,  547  и  др. 

|71)  Акты  Холм,  и  Уст.  еп.,  т.  III:  «А  стоить  та  часовня  (Важ.  у.  Кокшен- 
ской  четв.,  въ  деревн'Б  Дуравпнской,  во  имя  св.  влкмч.  Георпя)  на  государьской 
тяглой  земли.  А  сканыхъ  св*чь  у  тое  часовн*  фунтъ,  а  свечи  покупаетъ  (часов, 
прикащикъ)  и  священника  призываетъ  на  зборныя  казенныя  деньги,  что  рожь 
збираю  и  тое  рожь  продаю  (!) ;  а  казны  денежные  н'бть,  потому  что  людямъ  сходу 
не  бываетъ...»  (Стр.  575.  Ср.  стр.  436  и  др.). 

172)  Акты  Холм,  и  Уст.  еп.,  т.  III:  «А  наличной  часовенской  ржы  въ  збор* 
у  него  приказщнка  подъ  часовней  въ  онбаръ*  объявилось  три  миры  ржы».  (Стр.  659. 
Ср.  стр.  681,  705,  710,  711  и  др.). 

173)  См.  Акты  Холмогор.  и  Устюж.  еп.,  т.  III. 

174)  См.  пошл.  кн.  архдер.  дома  за  194—206  гг.,  отд.  грам.  и  нам.  по  че- 
лобитч.  д4л.  (ркп.  Арханг.  Дух.  Семин.  №  233  и  Холмог.  соб.  №  1463). 

475)  Акты  Холмог.  и  Уст  еп.,  т.  III:  «Знаменская  Пресвятыя  Богородицы 
<Усьянскихъ  сохъ,  Чадромской  волости,  въ  деревн'Б  Диковской)  приказщикъ  Кар- 
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числи  другихъ  принадлежностей,  находился  иногда  и  «ннвоварный 
котелъ»  176)  Это  показываете,  что  часовенные  прихожане,  какъ  и 
прихожане  церковные,  въ  известное  время — не  иначе,  какъ  въ  ча- 
совенный праздникъ  —  собирались  къ  часовне  для  взаимнаго  уто- 
щен1я.  Случалось,  что  часовни  располагали  и  своими  землями, 
жертвовавшимися  на  ихъ  содержаше  прихожанами  177).  Однако, 
такля  богатыя  часовни  были,  можно  сказать,  исключешемъ.  Боль- 
шинство содержались  на  частныя  подаяшя,  которыхъ  хватало  на 
удовлетвореше  только  непосредственныхъ  часовенныхъ  нуждъ  (укра- 
шеше  часовни,  покупка  свечей,  плата  священнику,  приглашавше- 
муся на  праздникъ  178).  Никоторый  обходились  даже  и  совсЬмъ 
безъ  прикащиковъ  179). 

пушка  Филиповъ  сывъ  Бобинъ  въ  допрос*  сказалъ:  Есть  де  у  меня  Карпушки 
тоя  часовенсюя  наличныя  казны  осмь  рублевъ  денегъ;  да  язъ-же  Карпу шка  от- 
далъ  въ  прошлыхъ  годйхъ  казенныхъ  часовенскихъ  денегъ  въ  займы  крестьянину 
Сакв  Сафонову  сыну  Бобину  два  рубли,  а  въ  гбхъ  заемныхъ  денътахъ  взялъ  на  него 
Саву  кабалу  ради  виры;  да  у  меня  жъ  Карпушки  на  рукахъ  иодъ  тою  часовней 
въ  онбар'Б  хл'вба  на  гв  часовенсш  деньги  покупкою  десять  четвертей  ржи,  а 
болыпи  у  меня  Карпушки  часовенскихъ  денегъ  и  ржы  за  мною  и  книгъ,  и  кабалъ 
и  земель  никакихъ  нЪтъ>  (стр.  680 — 681).  «Денежной  казны  и  кабалъ,  и  книгъ,  и 
земель  никакихъ  не  сказали  (часовенскШ  прикащикъ  и  М1рск1е  люди,  относи-, 
тельио  Св.-Троидкой  часовни,  находившейся  въ  деревне  Шоломени,  Усьянскихъ 
сохъ,  Чадромской  волости);  толке  взять  часовенсгае  ржи  безкабально  на  крестья- 
нине на  Мартын*  одна  м*ра>.  (Стр.  727.  Ср.  стр.  387,  408,  415,  669  и  др.). 

«в)  1ЪМ.,  стр.  407,  423,  432,  438  и  др. 

17Т)  Ш<1.:  «Да  у  той-же  часовни  (во  имя  Рождества  Пресв.  Богородицы,  въ 
деревнБ  Дмитриева  Наволока,  Усьянскихъ  сохъ,  Чадромской  волости)  есть  земли 
гсвнного  пососу,  повыше  тоя  деревни  вверхъ  по  УсьЬ  р-вкй  край  берегу  возлй  ру- 
чей, свна  на  одну  копну,  а  положенье  къ  той  часовни  тоя  деревни  прежнихъ 
крестьянъ  та  земля,  а  съ  тоя  часовенныя  земли  косятъ  сбно  тоя  Дмитровсгая  де- 
ревни крестьяне  и  продаютъ  то  сбно  Богу  на  св'вчи.  Приказщика  у  той  часовни 
н'втъ».  (Стр.  685).  «У  часовни-жь  (Верхотоемской  вол.,  въ  волостк-в  Ситр*)  тяглой 
жеребей  въ  деревняхъ  Губинской  и  Тишинской,  и  Ёрмолинокой  полполтрети  обжи 
и  з  дворомъ,  и  съ  подворною  землею,  куплевъ  тотъ  тяглой  жеребей  въ  прошлохъ 
во  199-мъ  году,  дано  29  рублевъ;  а  пашутъ  тое  деревню  изъ  трети;  скота  въ  той 
деревни:  лошадь  работная,  жеребедъ,  да  дв*  коровы,  два' бычка,  а  за  тотъ  скотъ 
дано  семь  рублевъ,  да  на  всякой  деревеньской  заводъ  вышла  полтина.  А  хл4ба 
съ  деревни  пришло  сего  лита,  опрочь  третника:  ржи  14  м'Ьръ,  жита  3  М'вры,  и  то 
плохо,  убило  морозомъ,  овса  мира;  и  тотъ  хлъбъ  нын*  стоитъ  въ  житниц*  казен 
ной.  Денежныхъ  доходовъ  съ  того  тяглого  жеребья  вышло  7  гривенъ,  да  з  двора 
4  алтына,  захребетныхъ  потуговъ  к-ынымъ  деревнямъ  на  годъ  выходить  по  гривн*>. 
(Стр.  432-433.  Ср.  стр.  436,  407,  423). 

478)  Ш<1.:  «И  приходятъ  къ  той  часовн*  (въ  Боровомъ  конц*,  Шенкур. 
четв.,  во  и'мя  св.  прор.  Илш)  священникъ  и  М1рск1е  люди  въ  годъ  по  дважды: 
в-Ыльинъ  день  да  во  Флоровъ;  и  колько  де  коего  году  собиралось  казны,  и  гЬ 
деньги  издержаны  въ  тое  часовню:  писаны  тое  иконы  вновь >.  (Стр.  417.  Ср. 
стр.  495,  459,  460,  462,  526,  529,  534  и  мн.  др.). 

179)  1Ы<1.:  «И...  м1рск1е  люди  сказали  по  святой  евангельской  непорочной 
запов-вди    Господни  въ  правду:  У  той  де    часовни   (Вельскаго   стана,  въ  деревни 
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Часовенные  приходы,  хотя  и  входили  въ  составь  церковнаго 
прихода,  гЬмъ  не  мвн-Ье  въ  большинстве  случаевъ  представляли 
изъ  себя  единицы  до  некоторой  степени  невависимыя  отъ  послйд- 
няго  18°).  Однако,  часовни,  находивппяся  на  саномъ  погостЬ,  по 
близости  отъ  приходской  церкви,  стояли  обыкновенно  въ  подчи- 
ненномъ  отношети  къ  последней.  Часовенная  казна  въ  такихъ 
случаягь  поступала  обыкновенно  въ  пользу  церкви  181). 

Стараясь  переустроить  по  новому  церковный  приходъ,  Аеа- 
насш  естественно  долженъ  былъ  коснуться  въ  своихъ  распоряже- 
шяхъ  и  его  разв'Ьтвлешй  —  часовенныхъ  приходовъ.  Прежде  всего 
онъ  началъ  стремиться  сгЬснить  самостоятельность  часовенныхъ  при- 
ходовъ— черезъ  подчинеше  ихъ  местной  церкви.  Часовенную  казну 
онъ  приказывалъ  отдавать  сна  строеше»  церкви  даже  и  въ  тЬхъ.  ча- 
совенныхъ приходахъ,  которые  находились  на  довольно  значитель- 
ном!) равстоянш  отъ  последней  182).  Часовенные  прикащики  должпы 


Дворищахъ,  во  имя  Всемилостиваго  Спаса)  прикащика  нить  и  прежь  того  не 
бывалъ  для  того,  что  никакой  часовенской  казны  въ...  празднивь,  августа  въ  1  день, 
и  в-ыные  дни  никогда  въ  той  часовни  нисколько  не  збираетца,  и  иридасовъ  де 
никакихъ  у  той  часовни  нить,  потону  что  из-ыныхъ  волостей  и  изъ  деревень  къ 
той  часовни  съ  подаяшемъ  нихто  никогда  не  приходить».  (Стр.  503.  €р.  стр.  469. 
466  и  друг.). 

180)  Выражешя,  встр'вчаюпцяся  въ  Ш  т.  Актовъ  Холногор.  и  Уст.  еп.  отно- 
сительно н'Ькоторыхъ  часовень,  что  въ  такое-то  время  он*  были  приписана  къ 
приходской  церкви  сна  строеше»  (см.  стр.  391,  393  и  др.),  покааываютъ,  что  до 
того  онъ*  были  самостоятельными  въ  имущественномъ  отношеши.  Но  если  неко- 
торый часовни  были  приписаны  Аеаяааемъ  къ  приходскимъ  церквамъ,  то  боль- 
шинство ихъ  все-же,  какъ  можно  видъть  И8ъ  того-же  III  т.  Акт.  Холм,  и  Уст.  еп., 
остались  на  прежнемъ  положены. 

ш)  Акты  Холмогор.  и  Уст.  еп.,  т.  III:  сВажескаго  увзда  Верховажской 
четверти  на  Верховажскомъ  посад*  часовня  во  имя  св.  великомуч.  Флора  и  Лавра 
стоить  отъ  церквей  Божшхъ  разстояшемъ  близь  церквей  Божхнхъ...  Въ  той  часовни 
въ  праздникъ  св.  мученикъ  Флора  и  Лавра  денежной  казны  збираетца  малое  число 
того-жъ  Верховажского  посаду  въ  церковную  Успенскую  казну  на  церковное 
строеше  и  на  всяое  церковные  годовые  припасы;  а  во  иные  де  дни  въ  той  ча- 
совни денежной  и  никакой  часовенской  казны  никогда  нисколько  не  збнраетца». 
(Стр.  449—450.   Ср.  стр,  414,  356,  398,  360,  383,  589  и  др.). 

ш)  Ш<1.:  «И  по  ихъ  священника  и  церковнаго  и  часовенного  прикащиковъ 
и  мрскихъ  людей  по  скаск-в  та  часовня  (Важ.  у.  Шенк.  чет,  Нижнекицкой  вол.), 
по  ево  преосвящ.  архиепископа  указу,  въ  прошлыхъ  год'вхъ  Верезницкой  десяцькой 
священникъ  Степанъ  Ивановъ  приписалъ  къ  церкви  Знамешю  Преосвятвй  Бого- 
родицы на  церковное  строеше>.  (Стр.  391).  «И  по  ихъ  священника  и  прикащика 
к  шрскихъ  людей  по  скаскй,  по  указу  преосвящ.  арх1епископа,  въ  прошлыхъ  го- 
Д*гъ  Благовъ'щенскаго  собора  дьяконъ  1овъ  припиоалъ  ту  часовню  (Георпевскую, 
Шидровской  деревни,  Устьважской  волости— въ  Шенкур.  четверти  Важ.  у.)  къ 
церкви  Успешя  Пресвятая  Богородицы  въ  домъ  на  строеше».  (Стр.  392—393). 
Несколько  спустя,  очевидно— по  челобитью  священника  и  церковнаго  прикащика 
Устьважской  волости,  на  пня  Березннцкаго  десятскаго  священника  Стефана  сд*в- 
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была  въ  я-Ькоторыхъ  случаяхъ  отдавать  отчетъ  въ  веденш  часовен- 
наго  хозяйства  церковнымъ  прикащикамъ  183).  А  впоследствии  Аеа- 
насШ  постарался  подчинить  часовни  и  своему  непосредственному, 
а§шерейскому,  контролю.  Около  1688  —  1692  гг.  было  сделано 
общее  распоряжеше  объ  описи  часовеннаго  имущества — черезъ  де- 
сятс&ихъ  свящевниковъ.  Одинъ  экзеипляръ  этяхъ  описей  былъ  пред- 
ставленъ  въ  архаерейскй  казенный  приказъ  (другой  —  оставденъ 
при  часовняхъ).  Вся  часовенная  денежная  казна,  вс%  кабалы,  на- 
ходивппяся  въ  ней,  были  отобраны  въ  казенный  приказъ— очевидно, 
для  церковныхъ  расходовъ,  но  уже  по  архгерейскому  усмотр^нш  184). 
«В4домо  преосвящ.  архгепископу  учинилось,  говорилось  въ  указ-Ь, 
разосланною»  въ  кеврольскле  и  мевенсюе  приходы,  что  часовенные 
нрикащики  издавна  часовенными  казнами  владйютъ  и  корыстуютца 
и  т*мъ  похищешемъ  впали  въ  правильный  вины  и  въ  смертные 
грЪхи,  а  у  крестьянъ  гЬхъ  часовенныхъ  приходовъ  съ  тЬми  при- 
кащики  о  часовенной  казны  настоять  вражда,  И  преосвящ.  арх> 
епископъ,  желая,  чтобъ  часовенные  прикащики  въ  похищены  ча- 
совенной казны  отъ  правильной  вины  разрешились  и  чтобъ  у  при- 
ходцкихъ  гЬхъ  часовень  людей  на  гЬхъ  прикащиковъ  вражда  пре- 
стала, указалъ:  въ  которыхъ  часовняхъ  при  описк*  обьявятца  на- 


лано  было  такое  распоряжеше  относительно  Геор1евской  Щидровской,  часовни: 
свъ  Устьважскую  волость  въ  Пречистенскую  казну  къ  новому  церковному  строению 
Шидровсвой  деревни  изъ  ГеорпевскоВ  часовенной  казны  наличная  деньги,  сколько 
Н1Ш*б  въ  зборЪ  есть,  отдать».  (Пошл.  кн.  арххер.  дома  за  195  г.,  отд.  грам.  и  нам. 
по  челоб.  д.,  стонка  15,  л.  2— ркп.  Арханг.  Дух.  Сем.  №  233).  См.  также  Акты 
Холм,  и  Уст.  еп.,  т.  III,  стр.  513  (относительно  Аеанашевской  часовни  Боровин- 
скаго  прихода  Кокшенской  четверти),  стр.  515  (относительно  Преображенско-Ср1г- 
теневой  часовни  того-же  прихода),  стр.  517  (Ильинская  часовня  того-же  прих.)* 
стр.  512  (часовня  во  имя  Параскевы  Пятницы  того-же  прих.). 

183)  Пошл.  кн.  195  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д.:  сАпрвля  въ  30  д.  отпу- 
щена память  Юродьской  волости  къ  Николаевскому  священнику  х  Козм*б  Ники- 
тину по  челобитью  тоежъ  волости  церковнаго  прикащйка  Сеньки  Тарасова  и 
вс&хъ  того  прихода  крестьянъ,  велено  имъ  того-жъ  прихода  Чюшенской  деревни 
крестьянъ  Сергушку  ведухина  да  Оксенка  АгЬевнхъ  съ  товары  щы  въ  часовен- 
скомъ  приказщичествЪ  счесть  въ  правду». 

184)  См.  объ  этомъ  черновой  указъ,  данный  арх^ерейскимъ  десятинннкахъ 
въ  Кеврольскомъ  и  Мезенскомъ  уввдахъ— для  разоылки  десятскимъ  священниками 
отъ  13  февр.  7196  года  (въ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  См.  также  III  т.  Актовъ  Хол- 
могр.  и  Устюж.  епархШ,  гд'б  напечатаны  переписныя  книги  часовень  въ  Важскомъ 
увздф  и  въ  Усьянскихъ  сохахъ,  марта  20— 1юня  29  1692  года.  Десятскимъ  свя- 
щенннкамъ делалось  обыкновенно  такое  распоряжеше:  сВъ  своемъ  десятке  въ 
волостяхъ  и  въ  деревняхъ  часовни  и  въ  нихъ  иконное  строеше,  и  всякую  утварь, 
и  книги,  и  денежную  и  всякую  казну,  и  писмянныя  крепости,  и  закладныя  ка- 
балы, и  земли,  гд'б  кагая  обр&гаютца,  и  всякой  часовенской  заводъ  и  припасы, 
досмотре  на  лицо,  переписать  все  киянно  коеяждо  часовни  съ  приказщыки  и  съ 
м1рскими  выборными  людьми  и  учинить   т-бмъ  часоввямъ  и  всякой  въ  нихъ  жиз- 
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личныл  деньги,  и  т*  деяы  и  у  часовееныхъ  прикащнковъ  имать  вь 
ево  арх1ерейскую  домовую  казну  съ  росписками;  и  на  комъ  буде 
по  кабаламъ  и  до  дудовинмъ  сыщется  тЬхъ  часовенныхъ  денегъ 
что  взять,  л  й  деньги  во  кабаламъ  на  заимщикахъ  и  по  духов- 
еьшъ  на  коиъ  доведется  даправить  въ  доиовую-жъ  архиерейскую 
казну,  а  прежнихъ  часовенныхъ  прикащнковъ  съ  приходными  и 
расходными  часовенной,  казны  книгами  и  съ  росписками  ихъ  ста- 
рощенья  выслать  на  Колмошры  въ  арх1ерейско!  казенной  приказъ 
за  поруками  да  счету»    185)... 

Деньги,  взятыя  изъ  часовенъ,  держались  первоначально  на 
постройку  соборной  каменной  церкви  186). 

Естественно,  что  тэдия  д4йств1я  должны  были  повести  сна- 
чала въ  упадку,  а  потомъ  —  и  къ  полному  уничтожению  часовен* 
наго  прихода. 

Вой  эти  дФйстадя  Аеанаая — и  аодчинете  часовень  церквамъ, 
и  описи  часовенного  имущества,  и  отобраше  часовенной  казны  въ 
пользу  своего  кавенваго  приказа,  помимо  другихъ  причинъ,  вызы- 
вались и  чисто  финансовыми  соображешями.  Описи  часовенъ,  напр.. 
приводили  въ  известность  не  только  наличность  всЬхъ  часовень, 
во  и  ихъ  сравнительную  обевпеченность,  а  все  это  имйло  значеше 
для  правильнаго  распредйлешя  с  часовенной  дани».  Подчжнеше  ча- 
совень церквамъ  освобождало  отъ  излишяихъ  хлопотъ  сборщиковъ 
архиерейской  дани,  такъ  какъ  часовенную  дань  они4  брали  обыкно- 
венно изъ  церковной  казны  у  цервовнаго  прикащика,  въ  вЪд-Ьши 
котораго  находилась  известная  часовня,  а  последний  уже  долженъ 
былъ  взыскать  эти  деньги  на  часовенныхъ  «прикащикахъ  и  на  при- 
ходски*ъ  лвдехъ,  а  на   ослушникахъ   доправить    неотложно»  187). 


ноети  двои  иереннсныя  ;книги  за  ево  смщееаиковою  и  ириказщиковыми  и  выбор- 
ныхъ  людей  руками,  и  одни  книги  оставлять  въ  часовняхъ,  а  друпя  книги...  при- 
слать на  Холмогоры  въ...  арх1ереской  домъ  въ  казенной  приказъ.  А  гдА  сколько 
въ  часовняхъ  обрящется  наличныхъ  денегъ  и  кабалъ  въ  денежныхъ  дачахъ,  и  тъ* 
иаличныя  деньги  и  кабалы  прислать  на  Холмогоры  же  въ...  архгерейской  казен- 
ней приказъ».. (Охр,  682  и  др.).  Распоряжение  это  въ  точности  было  приведено  въ 
исполдеше:  он.  стр.  349,  418»  423,  436,  511,  513,  515,  517  и  др.  -Ом.  также  прнходо- 
расход.  книги  арх1ер.  дома  197— 198  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  охран,  катал. 
Я  144  (статьи:  сприходъ  денегъ,  взятыхъ  изъ  часовень»).  Ср.  пошл.  кн.  203  (1695)  г., 
запись  отъ  14  февр.— ркп.  Холмог.  соб.  №  1463. 

185 )  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева— указъ,  данный  кеврольскимъ  и  мезенскимъ 
десятинннкамь  (для  разсылки  десятскимъ  священникакъ)  отъ  13  февр.  7196  г. 

186)  Праходо-расходвыя  книги  арх1вр.  дома  197—198  гг.  Ркп.  Археогр.  Комм., 
по  охран,  катал,  №  144,  статьи:  „приходъ  денегъ,  взятыхъ  изъ  часовень». 

187>  См.,  напр.,  расписку  казначея  1еромонаха  Авксеншя  въ  получен™  дани 
съ  Кьянскаго  погоста,  съ  церкви  Преображения  Господня  (Важ.  у.)  и  съ  нодвъую- 
хнхъ  последней  11-ти  часовень.  (Находится  въ  архив*  Верховажскаго  Успенскаго 
«обора,  хранящемся  въ  Академш  Наукъ). 
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Денежный  разсчеть  при  отобраши  часовенной  казны  въ  пользу 
арх1ерейскаго  приказа  очевиденъ  самъ  собою. 

Им4я,  такимъ  образомъ,  достаточныя  причины  для  егЬсеешя 
свободы  часовенно-приходской  жизни,  АеанасШ  находнлъ  къ  тому 
достаточные  поводы  въ  самой  же  этой  жизни.  Часовенные  прихо- 
жане оказывались  иногда  неаккуратными  плательщиками  въ  пользу 
своей  часовни.  Часовенные  прикащики  обращалась  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  съ  жалобами  къ  арх1ерею  и  такимъ  образомъ  вмешивали 
его  въ  свои  частныя  д4ла  188).  Что  же  касается  церковныхъ  при- 
кащиковъ  и  прихожанъ,  то  для  нихъ  былъ  прямой  разсчеть,  чтобы 
часовни  и  часовенная  казна  находились  въ  вЪдЪши  церкви:  чрезъ 
это  увеличивались  доходы  церковной  казны  189). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  стиснете  со  стороны  Аеа- 
насля  свободы  приходской  жизни  во  всЬхъ  ея  видахъ,  помимо  его 
личныхъ  взглядовъ,  вызывалось  уже  и  самыми  обстоятельствами 
дЬла.  Приходская  жизнь,  очевидно,  расшатывалась  уже  сама  собою, 
и  такимъ  образомъ  естественно  подготовлялось  время  переустроить 
ее  по  новому  образцу. 

Но  какъ-бы  то  ни  было,  прежшя  традищи  были  еще  доста- 
точно сильны.  Мы  видели  выше,  что  при  ограаиченш  свободы 
церковноприходской  жизни  АеанасШ  сталкивался  иногда  съ  упор- 
нымъ  протестомъ  со  стороны  прихожанъ  и  долженъ  былъ  прибе- 
гать къ  очень  энергичнымъ  мЪрамъ  для  того,  чтобы  сломить  ихъ 
силу.  Ничто  подобное  было  и  при  ограничееш  свободы  часовенно- 
приходской  жизни.  Объ  одномъ  церковномъ  прикащикЬ  при  пере- 
писки часовень  Важскаго  у4эда  делается  зам4чан1е.  что  онъ  «къ 
часовенной  переписке  не  пришелъ,  учинился  ослышенъ»  190).  Со 
стороны  самихъ  часовенныхъ  прихожанъ  этого  «ослушатя»  можно 
было  еще  естественнее  ожидать.  И  оно,  конечно,  было,  хотя,  быть 
можетъ,  не  выражалась  въ  такой  открытой  форм*,  какъ  ослуша- 
ше  вышеуказаннаго  церковнаго  прикащика — представителя  цЬлаго 
церковнаго  прихода  (ведь  и  весь-то  часовенный  приходъ  срстоялъ 
иногда  изъ  двухъ-трехъ  дворовъ!).  Недаромъ,  конечно,  при  сбор* 
часовенной  казны  въ  пользу  арх1ерея  «на  ослышникахъ»  приказы- 
валось иногда  «доправить  неотложно*   191). 


,88)  См.  прим.  170-е. 

,89)  См.  выше— въ  прим.  182-мъ— указаше  на  память  Березницкому  десят- 
скому священнику  Стефану,  посланную  по  челобитью  священника  п  церковнаго 
прикащика  Устьважской  волости,  объ  отобраши  часовенной  Шидровской  казны  въ 
пользу  церкви. 

*90)  Акты  Холмогор.  и  Устюж.  еп.,  т.  Ш,  стр.  664—666. 

*•*)  См.  выше— прим.  187-е. 
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Если  мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  со  времени  учрежде- 
ния Холмогорской  епархш  надъ  приходомъ  —  и  часовеннымъ,  и 
церковными  была  установлена  опека  со  стороны  архгерея,  то  къ 
концу  уяравленш  епархией  Аеанаая  надъ  нимъ  была  учреждена 
уже  новая  опека  со  стороны  государственной  власти.  Въ  1700  г. 
было  издано  распоряжеше  изъ  приказа  Бол  ып  а  го  Дворца  объ  описи 
церковнаго  имущества.  При  этомъ  имелось  въ  виду  —  установить 
контроль  со  стороны  государства  въ  .расходования  церковныхъ  суимъ, 
въ  пользовании  землей  и  ч имуществомъ.  «А  въ  росходъ  безъ  ево 
Государскаго  указу;  говорилось  въ  царскомъ  указ*,  той  (церковной) 
швы  никому ' давать  не  велено».  ВмйсгЬ  съ  гЬмъ  приказывалось: 
«А  которыя  церковный  деньги  и  хл^бъ  и  кому  колько  роздано, 
и  тЬ  деньги. .  доправить  на  тЬхъ  людехъ,  хто  ималъ,  или  на  ста- 
ростахъ  церковныхъ,  которые  гЬ  деньги  и  хл4бъ  роздавали.  А  буде 
на  старостахъ  взять  нечего,  и  тЬ  деньги...  доправить  на  выборныхъ 
людехъ,  хто  гЬхъ  старость  къ  такимъ  зборамъ  выбиралъ».  Описи- 
церковнаго  имущества,  какъ  мы  знаемъ,  у  Аеанаая  были  состав 
лены  уже  раньше.  Тепарь-же,  исполняя,  царсшй  указъ,  онъ  при- 
кавываеть  <  «коеяждо  церкви  священникомъ  и  церковнымъ  приаа- 
щикомъ»  «церковные  денежные  и  хлебные  долги  на  прошлыхъ 
церковныхъ  прикащикахъ  по  щетнымъ  и  на  должникахъ  по  каба- 
ламъ  збирать  тотчасъ  безъ  всяюе  понаровки».  Собрать  долги  при- 
казано было  на  сродоь— къ  14  ноября  1700  года  (< память»  по- 
слана была  22  октября).  Ослушниковъ  этого  распоряжешя  велено 
было  представить  въ  арххерейапй  казенный  приказъ  192). 


19*)  Нанять  ивъ  арх1врейскаго  каз.  приказа  1700  г.,  октября  22  —  на 
имя  «града  Холмогоръ  Ботоявленскаго  собора  священника  Юва  и  всвхъ  по- 
садовъ  п.околопосадинхъ  волостей...  сяященниковъ  и  церковныхъ  прикащиковъ». 
(Несомненно,  что  подобный .  памяти  были  отправлены  и  въ  друйя  м-Ьста)  Котя 
съ  указанной  яамяти  находится  въ  Носков.  Рунявц.  Муз.,  въ  собрати  истор.- 
юрид.  актовъ  И.  Д.  Беляева.  (По  опис.  этихъ  актовъ  Д.  Лебедева,  М.  1881,  П,  VI: 
Грамоты  патрйаршя  и  артарейскля,  №  17).  Такъ  какъ  память  эта  единственная 
въ  своемъ  родв,  и  ея  н4тъ  нигдъ  въ  печати,  то  мы  не  лишнимъ  считаемъ  при- 
вести ее  здвсъ  въ  цъломъ  вид*:  «Л'вта  Господня  1700-го  октября  въ  22  день  по 
указу  преосаященнаго  Аеанасш,  архиепископа  холмоторскато  и  важескаго,  память 
града  Холмогоръ  Богоявленского  собору  священнику  1ову  и  всбхъ  посадовъ  и 
ошовосадныхъ  волостей!  обоихъ  Матигоръ,  Быстрокурской,  Равдогорской,  Куро- 
стровской,  Ухтостровскихь  обоихъ,  Залывской,  Курескихъ,  Койдокурскихъ,  Ш- 
хоцкой,  (Состогорской,  Княжостровской,  Паниловской,  Ступинской  и  Бмеского 
стану,  Ракульской,  (Лиской,  Челхохоцкой,  Пиигишской,  Прилуцкой,  Зачаче- 
<жой,  Меландовской,  Щукозерской,  Хаврогорской,  Коскошинской,  Ныкольской, 
Калеской,  Моржегорской,  Шастозерской  всвхъ  церквей  священникомъ  и  церков- 
ннмъ  приказпщкомъ  нннъшняго  1700-го  года.  Въ  нынвшиемъ  1700-мъ  году  1гоня 
въ  И  день  въ  грамот*  Вел.  Государя  Царя...  Петра  Алексеевича..,  которая  при- 
слана къ   нему    преосвящ.    архиепископу    изъ    приказу    Больгааго    Дворца   за 
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Приведеннымъ  царсвимгь  указомъ,  новид«м*у,  совсвмъ  запре- 
щалось давать  деньги  ю  додгъ  (по  кабаламъ)  нет»  церковм*  казны. 
Сразу,  конечно,  онъ  не  могъ  еще  получить  полнаго  осуществляется 
на  практик*.  Церковная  казна  некоторое  время  нопрежяеиу  про- 
должала раздаваться  не  только  безъ    государственна!1©,  во  даже  и 


приансью  дьяка  Михаила  Воинова,  писано,  велено  въ  епархэи  ево  архтерейской 
въ  стан-вхъ  и  въ  сехвхъ  п  въ  волостяхъ  у  нрмходскпхъ  всЬхъ  церквей,  сколько  у 
которой  церкви  деревень  и  въ  ивхъ  крестьявскяхъ  я  бобыльсквхъ  дворовъ  и 
всякпхъ  угодей,  переписать,  и  съ  ннхъ  девежныхъ  и  хх'вбянхъ  и  иннхъ  каких* 
доходовъ  порознь,  и  хто  тате  доходы  и  по  какпмъ  ево  Вел.  Государя  указомъ 
собираютъ,  п  на  прошлые  тоды  колько  на  комъ  и  з  долги  т'вхъ  денегъ  и  хлйба 
взять  дбведетца.  и  по  какому  ево  Вед.  Гоеударя  указу  розданы,  н  то  все  пере- 
пнсать-же.  А  что  по  переписке  ;у  твхъ  прнхоцкнхъ  церквей  на  лицо  девегь  и 
зоютыхъ  и  хл'вба  всякаго  явитца,  я  то  все  ведено  беречь  до  ево  Бея.  Государя 
указу,  а  въ  росходъ  безъ  ево  Государского  указу  той  казны  никому  давать  не 
велено.  А  для  той  переписки  велено  ему  преосвящ.  архиепископу  послать  оть 
себя  по  церквамъ  кого  пристойно,  кому-бъ  въ  томъ  д-бхб  мочно  было  в-врить,  и 
тому  всему  учинить  переписныя  книги  въ  дестовыя  тетратн  п  къ  гбяъ  кнпгамъ 
перепищпкомъ  и  церковным?*  старостамъ  п  зборщикомъ  и  прихоакимъ  лутчимъ 
людемъ  велено  приложить  руки,  и  гв  переписана  книга  за  руками  вел!но  ем? 
преосвящ.  архиепископу  послать  къ  МосквЬ  въ  пряказъ  Болыпаге  Дворца,  а  та- 
ковы-жъ  списки  съ  гбхъ  книгъ  оставить  ему  у  себя.  А  которых  церковные 
деньги  и  хл'вбъ  и  кому  колько  роздано,  и  гб  деньги  имъ  велено  доправить  на 
гбхъ  людехъ,  хто  ималъ,  или  на  старостахъ  дерковныхъ,  которые  гб  деньги  и 
хл-вбъ  роздавали,  а  буде  на  старостахъ  взять  нечего,  н  тв  деньги  велено  до- 
править на  выборныхъ  людехъ,  хто  т4хъ  старость  къ  такимъ  зборамъ  вы- 
биралъ.  А  которые  церковные  старосты  и  зборщики  и  заимодавцы  учинятца 
сильны,  и  ихъ  велено  выслать  за  поруками  къ  Москве  въ  приказъ  Большаго 
Дворца  для  допросовъ.  И  по  той  вышеихенованной  Вел.  Государя  присланной 
грамогв  по  ево  преосвящ.  архдепископа  указу  у  твхъ  вышеписяиныхъ  церквей 
казна  денежная  и  хл-вбная,  что  есть  на  лицо  и  что  довелось  на  церковингь  при- 
кащикахъ  начету  и  на  иныхъ  людехъ  по  кабаламъ  взять,  тому  учинена  у  всякой 
церкви  перепись  со  извьспемь  подлиннымъ.  И  преосвящ.  арххеннекопъ  указалъ 
вамъ  коеяждо  церкви  священникомъ  и  церковвымъ  нын*впганго  1700-го  году  пря- 
кащпкомъ  по  вышеименованной  Вел.  Государя  грамогв  церковные  денежные  * 
хлъбнне  долги  на  прошлыхъ  дерковныхъ  приказщикахъ  по  щетнцмъ  и  на  должвп- 
кахъ  1ю  кабаламъ  вбирать  тотчасъ  безъ  всяюе  понаронки.  А  собрать  на  срокъ 
ноября*  на  14  число  нынешня  го  1700  лита  не  дожидался  вамъ  о  томъ  къ  себ* 
иного  ево  арх1ерейскаго  указу  и  нарошныхъ  для  правежу  твхъ  денегъ  и  хл*6а 
лоеылыциковъ  и  за  ослышаще  вамъ  наказан1я.  ГА  собравъ  по  счетиягмъ  и  долго- 
вая деньги  и  хл$бъ,  объявить  вамъ  о  т'вхъ  деньгахъ  и  о  хл'Кгв  въ  ево  арх1ерей- 
скомъ  казеиномъ  приказ*  на  вышеписаиной  срокъ  неотложна  А  буде  кто  долгу 
своего  хл^ба  или  денегъ  платить  не  станетъ  и  учимого*  противень,  и  твхъ  людей 
высылать  вамъ  съ  нарошными  посылъщпкн  на  ихъ  подводахъ  потому-жъ  къ  ка- 
зенной приказъ,  не  м'вшкавъ.  А  буде  которые  должники  еопротивятца  сему  указу. 
выслать  въ  казенной  приказъ  не  дадутся,  и  о  твхъ  должннкахъ  возвещать  вамъ 
въ  казенномъ-жс  приказ*  незамотчавъ.  И  какъ  къ  вамъ  ся  память  придегь,  и 
вы-бъ  священники  и  церковные  прикащики  о  збор-в  вышепомявутыхъ  долговые 
денегъ  и  хлЪба  у  чинили   на   вышеписаиной .  срокъ  со  всякимъ   радвнгемъ  неот- 
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безъ  архдерейскаго  разрЪшешя  193).  Но  это  было  только  уже  искдюче- 
темъ  изъ  общаго  правила.  Важно  было  то,  что  раздача  по  каба- 
лаиъ  церковной  казны,  какъ  н  всяюй  неразрешенной  расходъ  ея, 
запрещались  закономъ,  и  исполнеше  этого  закона  все  болЪе  и  бо- 
л-Ье  требовалось.  «А  денежной  и  хлебной  казны,  писалъ  теперь 
Аеанас1й  вновь  избираемымъ  церковнымъ  прикащикамъ,  ни  на  какое 
церковное  строеше  и  на  иные  росходы...  не  держать,  для  того, 
что  по  указу  Вел.  Государя  и  по  грамотамъ  церковной  казны 
нигде'  ни  на  кашя  церковныя  строешя  держать  не  велено.  А  что 
буце  доведетца  какихъ  церковныхъ  годовыхъ  потребъ  купить,  и 
на  гЬ  нокупкй  деньги  держать  имъ  съ  ведома  йреосвящ.  арх1  епи- 
скопа, и  о  томъ  его  архгерейское  разсмотрйше  будетъ,  и  записывать 
тЬ  росходы  въ  книги  имянно»   194). 


ложно,  безъ  мотчашя.  А  у  которой  церкви  есть  роздано  въ  доив  хл-Ьба  и  денегъ 
кому  сколько  по  указу  преосвященнаго  архгеяископа,  и  т*  деньги  и  хлФбъ  на 
заимщикахъ  вбирать  вамъ  священннкомъ  и  церковнымъ  приказщикомъ  прежъ 
старыхъ  раздать  долговъ  отнюдь  неотложно.  А  съ  сямъ  указомъ  посланъ  къ  вамъ 
дому  ево  арх1ерейекого  приетавъ  Панкрашка  Корельской.  А  подвода  ему  при- 
ставу ияать  отъ  церкви  до  церкви  у  васъ  смщевниковъ  и  у  церковныхъ  приказ- 
щиковъ  изъ  церковной  казны.  У  подлинной  памяти  дому  ево  архиерейского 
казенного  приказу  печать  приложена.  На  другой  сторон*  пишетъ  дшсъ  Данилъ 
Дебедевъ». 

493)  См.  стр.  236.  и  прим.  128-е. 

194)  Память  изъ  арх1ер.  казен.  приказа  въ  Заостровскую  волость  отъ 
12  февр.  1702  г.  (Изъ  докум.  Заостров.  церкви  —  Архивъ  Архант.  Епарх. 
Древнехр.). 


VII. 
Монастыри  и  отношение  къ  нимъ  Аеанас1я. 

Общее  количество  монастырей  и  ботве  выдаюшдеся  изъ  нихъ. — Внутреннее  устрой- 
ство монастырей.  —  Вкладчики.  —  Вотчинные  монастыри:  исторм  Чирцевой  пу- 
стыни.—Строители  и  спририживаемые»  1ероиоиахи.— Содержаше  монастырей.— 
Шрспя,  государственный  и  арнерейсм  повинности  монастырей.— Новые  и  упразд- 
ненные Аеанааемъ  монастыри.  —  Нравственное  состоите  монастырей  и  заботы 
Аеанасш  объ  упорядоченм  монастырской  жизни:  Соховецкай  монастырь. — Перто- 
нинспй  монастырь  и  его  строитель  Михаилъ  Харзвевъ.—  Спасспй  Новоприлуцюй 
монастырь  и  его  игуменъ  Дюдоръ.— Николаевсюй  КорельскЫК  монастырь. —Коль- 
сой  Печентспй  монастырь. — Красногорспй  монастырь  и  его  игумены. — Отсутстше 
грамотныхъ  людей  въ  мелкихъ  монастыряхъ.— Неудобства,  проистекавппя  отъ  бли- 
зости этихь  монастырей  къ  м1ру;  освобождене  ихъ  Аеанааемъ  отъ  зависимости 
предъ  м1рянами.— Частныя  исправительный  м-вры.  принимаемый  Аеанааеиъ  по 
отиошешю  къ  монашествующинъ — Преследование  имъ  бродяжничества  монаховъ.— 
Недостатокъ  въ  женскихъ  монастыряхь.— Устройство  страннопршмнипы  и  Успен- 
скаго  женскаго  монастыря.— Заботы  Аеанаюя  о  бездоиныхъ  вдовахъ.— Друпя  част- 
ныя его  распоряжешя,  касавпияся  благоустройства  монастырей. — Поездки  Аеана- 
С1Я  въ  монастыри:  въ  (Хйсый,  въ  Соловецгай,  въ  СпасскШ  Новоприлуплай. — Огра- 
ничете  Аванаавмь  прежней  самостоятельности  монастырей:  Соловецкаго,  Ш- 
скаго.— Второстепенные  монастыри  и  ихъ  зависимость  отъ  арюерея.— Положеше 
мелкихъ  монастырысовъ. — Домовые  арх1ерейсие  монастыри. — Подчинено  монасты- 
рей въ  хозяйственномъ  отношенш  государственному  контролю.— Возстановлеше 

Монастырскаго  приказа. 

Общее  количество  монастырей  въ  предйлахъ  холмогорской 
епархш  ко  времен?  открытш  ея  было  свыше  40  *).  Большинство 
этихъ  монастырей  были  очень  малолюдными.  Число  иноковъ  въ  вгЬ- 


М  Въ  области,  вошедшей  въ  составь  теперершей  Архангельской  епархш, 
число  монастырей  во  времена  архгеп.  Аеанаая  было  не  менъе  33.  Въ  ннп&пшемъ 
Архатемекомъ  ртздгь  находились  въ  то  время  слъдуюшДе  монастыри:  Архангель- 
ски (основ,  въ  концов  XIV  в.),  Николаевспй  Корельсюй  (нач.  ХУ  в.),  Соловеций 
(XV  в.),  Лмвлепспй  (приписной  къ  (Хйскоиу  мон.,  XVI  вД  Яренгспй  (приписное 
къ  Соловецкому  мон,  XVII  в.),  Пертомнисшй  (XVII  в.),  Новоприлуцшй  (СпасскШ 
Козеручьевсгай  —  ХУП  в.).  —  Въ  Холмогорскомъ  ул  Чухченемслай  Николаевский 
(приписной  къ  Троице-Серпевой  Лаврй,  XV  в.),  (ХйскШ  (XVI  в.),  Емецюй  По- 
кровснй  (женспй,  приписной  къ  СЯскому  мон.  XVI  в.),  Кривецый  (приписной 
къ  СЯскоиу  мон ,  XVI  в.),  Моржегорскай  (XVI  в.).— Въ  Шенкурскомъ  ул  1оанно- 
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которыхъ  И8Ъ  нихъ  не  доходило  и  до  10  2).  Большимъ  сравни- 
тельно съ  другими  мвоголюдствомъ  отличались  только  слйдуюпце 
монастыри:  Соловецюй,  СИйскЫ,  Николаевсшй  Корельсшй,  Архан- 
гельске, Красногорсюй,  Николаевски   Чухченемодй,  Спасши  Ко- 

Богословсюй  (XV  в.),  Клоновстй  (XVI  в.),  Кодемская  пустынь  (XVI  в.),  Уздрен- 
сий  мон.  (XVII  в.),  Верхнешеренгская  (Вознесенская)  пустынь  (XVII  в.),  Квал- 
горская  пустынь  (XVII  в.),  Верхне-Паденгская  пустынь  (XVII  в.),  Троицюй  мон. 
(женшй— XVII  в.),  Макарьевская  пустынь  (XVII  в.),  Зосимовская  пустынь  (съ 
1681  г.  приписная  къ  Соловецкому  мон.)  и  Воздвиженская  пустынь.— Въ  Пипеж- 
скомъ  у.:  Красногорсий  м.  (XVII  в.),  Ламбаеская  пустынь  (XVII  в.),  Веркольскш 
м.  (XVII  в.),  Усть-Илешская  пустынь. — Въ  Мезеискомъ  у.:  Чирцова  пустынь  (при- 
писная къ  (Лйскому  мон.,  (XVI  в.),  УщельскШ  м.,  (XVД  в.).— Въ  Колъскомъ  у: 
Кольско-ПеченгскШ  м.  (XVI  в.).  Въ  Еемскомъ  у.:  Муезерсшй  мон.  (приписной 
къ  Соловецкому  м.  XVI  в.),  Кандалажсюй  (XVД  в.)  и  Кокуевъ  (XVII  в.). 
(Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №№  48—51,  статья:  сО  монастыряхъ,  сущест- 
вовавшихъ  на  сь-вер*  Россш — въ  пред*лахъ  нынешней  Архангельской  епар- 
хш  съ  конца  XIV  и  до  нач.  XVII  в.»— Пошлинный  книги  арыерейсваго 
дома  194 — 206  г.,  отд.  настольныхъ,  1еромонашескихъ,  епитрахильныхъ  и 
др.  грамотъ,  а  также  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*л.  198  года,  стопка  49,  л.  7, 
ркп.  Архангельской  семин.  библ.,  №  233  и  Холмогор.  собора,  №  1 463.— Досмвей. 
Опис.  Солов,  мон.,  ч.  2,  стр.  383— 415.— Макаргй—  «Историч.  свъх  объ  Антон. 
Сшск.  МкН.»— Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1878  г.,  кн.  3,  стр.15 — 16.— Книга  в*- 
нечныхъ  и  пенныхъ  пошлинъ  Важскаго  у.  194—197  г.,  ркп,  Арханг.  Дух.  Семи- 
нарш,  безъ  №).— Что  же  касается  той  части  холмогорской  епархш  которая  впо- 
(яЬдствш  была  присоединена  къ  Вологодской,  то  тамъ  существовали  во  времена 
Аеанаш  слъ'дуюшде  монастыри.  Въ  Вельскомъ  округе:  Маркушевсюй  мон.,  Вер- 
хоп^жемская  пустынь,  Печенская  пустынь  (при  Верхококшенскомъ  приход*),  Дру- 
ашнинская  пустынь,  Верхотерменская  и  Боровинская  пустыни.  Въ  Красноборскомъ 
округ*:  СефтренскШ  мон.,  Лешская  пустынь.  (Любопытный  иъчзяцесловъ,  М.  1795  г.; 
Пошл,  книги  арх1ер.  дома  194—206  гг.,  отд.  настольныхъ  и  геромонаш  грам.).  Въ 
Красноборскомъ  округ*  находились  также  и  вотчиннмя  Сшскаго  монастыря  Ше- 
ромская  и  Черевковская  пустыни.  О  нихъ  мы  встрвчаемъ  упоминаше  въ  Опиоашн 
путешеств1я  сына  боярокаго  Ивана  Никитина  со  спутниками  въ  Далматовъ  мона- 
стырь въ  1683 — 1684  гг.  Здйсь,  между  прочимъ,  записано:  сВерхотоеиской  волости 
у  священника  у  Оедора  до  Шеромской  пустыни  на  7  верстъ  взято  5  подводъ.  Про- 
гоновъ  дано  ему  3  алтына  2  деньги.  СЯйского  монастыря  Шеромской  пустыни  у 
строителя  старца  Моисея  до  Черевковской  волости  на  20  верстъ  взято  5  подводъ. 
Прогоновъ  дано  ему  10  алтынъ.  СШского-жъ  монастыря  Черевковской  пустыни  у 
строителя  героионаха  Лаврентая  до  Красного  Бору  на  30  верстъ  взято  5  подводъ. 
Прогоновъ  дано  ему  15  адтынъ.  Съ  Красного  Бору  начиналась  уже  другая  — 
Устюжская  епарх1я.  (Ркп.  Арханг.  Епарххал.  Древнехравилища  №  264). 

2)  Въ  Моржегорскомъ  монастыре  въ  1676  году  общее  число  братан  вмйст* 
со  строителемъ  доходило  только  до  6  человйкъ;  столько-же  было  и  вкладчиковъ. 
(Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  2-я,  №  СЬХХХП,  стр.  440—444).  Въ  Спасской 
Печенской  пустыни  (Кокшенской  четверти  Важ.  у.)  въ  1691  г.  братан  (вм-вст*  со 
строителемъ)  было  5  челов'вкъ,  а  въ  Макарьевской  пустыни  (Верховаж.  четв.)  въ 
кигь-же  году— только  одинъ  челоквкъ  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища; 
си.  нижеизложенное  дбло,  стр.  264—265).  Въ  Шеромской  пустыни,  приписной  къ 
Шскому  мон.,  въ  1660  г.  братан  насчитывалось  5—6  челов'вкъ.  (Крат,  историч. 
опис.  юн.  Арханг.  ей.,  Архангельскъ,   1902,  стр.  136).— Обращаетъ  на  себя  вни- 
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зеручьевсюй,  Кандалажсклй,  Печенгскдй,  Богословски,  Оефтренсгай, 
КлоновскМ.  Маркушевсклй  и  Уздренск1й  3). 

Преобладающей  формой  во  внутреннемъ  устройств*  монасты- 
рей холмогорской  епархш  было  общежитие  4).  По  личному  своему 
составу  они  были  почти  исключительно  крестьянскими.  Довольно 
часто  встречалось,  что  вмЪсгЬ  съ  монахами  въ  томъ  или  другомъ 
монастыре  жили  и  тряне,  такъ  наз.  «вкладчжки>  5).  За  известный 
взносъ  въ  монастырь  они  пользовались  монастырскою  пищею  и 
одеждою.    При    этомъ    одни    вкладчики    должны   были   принимать 


маню  также  малолюдство  1вромонаховъ  въ  разныхъ  монастыряхъ.  Напр.,  въ  одеомъ 
нзъ  арперейскихъ  указовъ  въ  НиколаевскШ  КорельскШ  монастырь  (отъ  30  дек. 
1695—7204  г.)  говорилось  следующее:  сВъ  нын*шнемъ  въ  204-мъ  году  декабря  въ 
30  день  писали  вы  (игуменъ  и  братья)  къ  преосвящ.  архаепискому,  а  въ  отписк* 
своей  возв*щали:  нын*шняго-жъ  204-го  года  декабря  съ  1-го  да  съ  13-го  чисгъ 
ты,  игуменъ  Василискъ  и  1еромонахъ  Ираодй,  скорбите  зъмьною  скорбью,  и  яынъ 
де  у  ваеъ  въ  монастыре  только  одинъ  священник*,  и  церковной  службы 
ему  одному  управлять  невозможно,  для  того  что  у  васъ  въ  монастыре  церковная 
служба  бываетъ  по  вся  дни,  и  просили  вы  преосвящ.  архиепископа,  чтобъ  онъ 
пожаловалъ  васъ  указалъ  у  васъ  въ  Николаевскомъ  монастырь-  на  время  служить 
Солоцше  слободки  священнику  Саваспану...»  Разр*шенш  на  это  преосвященный, 
невидимому,  не  далъ.  Въ  настоящей  грамот*  онъ  осведомляется  только  о  томъ, 
исправился-ли  сосланный  въ  НиколаевскШ  монастырь  за  разные  проступки  быв- 
пий  игуменъ  Спасскаго  Новопрнлуцкаго  монастыря  Серапюнъ,  им*я  въ  виду,  ве- 
роятно, разрешить  ему  священнослужеше  въ  Николаевскомъ  монастыре.  (Архнвъ 
Николаев.  Корельскаго  монастыря.  Ср.  также  грамоту  Аеанаяя  въ  тотъ-же  мо- 
настырь отъ  1689—7197  г.,  1юня  25). 

3)  Въ  с  Книг*  записной  эбору  хрнстославныхъ  денегы,  ркп.  Арханг.  Епарх. 
Древнехранилища,  №  1666  указываются  отдельно  только  эти  монастыри;  съ  нихъ 
полагается  особый,  въ  большемъ  количеств*,  ч*мъ  съ  прочих!»  церквей,  сборъ. 
Прочие  монастыри  не  выделяются,  очевидно,  нзъ  общей  массы  приходскихъ  цер- 
квей.—Но  описи  1683  года  въ  Архангельскомъ  монастыре  указывается  следующее 
число  брат1и:  живущихъ  въ  монастыре  (кром*  нгумена)  17  челов*къ;  находящихся 
на  раэныхъ  монастырскихъ  службахъ  (на  конюшенномъ,  коровьемъ  дворахъ,  въ 
больниц*)  11  челов'вкъ;  находящихся  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  9  челов*къ. 
Итого—  37  челов*къ,  съ  игуменомъ— 38.  Кром*  того,  въ.  монастыре  указывается 
3  человека  дьячконъ,  «да  слугъ  монастырскихъ  вкладчиковъ» — 31;  сизгвтчиковъ, 
которые  работаютъ  за  вкладъ>~11.  («Къ  истор1и  Мих.- Архангельская*  монастыря 
въ  г.  Архангельск*»,  Арх-скъ,  1895,  стр.  14—15).  Въ  Красногорском*  монастыри 
общее  количество  братм  при  игумен*  Никон*  (скончавшемся  въ  начал*  1689  года), 
простиралось  до  13  челов*къ;  кром*  того,  въ  монастыр*  было  столько-же  вклад- 
чиковъ  б*льцовъ.  (В.  Челмторскгй*  Красногорске  Б.  м-рь,  Арх-скъ,  1898,  стр.  36). 
Въ  СШскомъ  мон.  въ  1658  г.  (передъ  пожаромъ)  брагпй  было  184  челов.;  крох* 
того,  М1рянъ  (очевидно,  вкладчиков*  и  рабочихъ)— 183  чел.;  всего  367  челов.  (Ист. 
опяс.  мон.  Арх.  еп.,  129). 

4)  Арханг.  Ей.  В*дон.  1898  г.,  №  4,  стр.  105.  Ср.  Макаргя,  Истор.  св*д. 
объ  Аит.—(Дйск.  кон.,  стр.  4  (Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.  1878  г.,  кн.  3);  Доси- 
ееяу  Овис.  Солов,  мон.,  ч.  3,  стр.  243;  Арх.  Губ.  В4дом.  1869  г.,  №  6. 

5)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  1,  стр.  35—36. 
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участле  во  всЬхъ  монастырсаихъ  работахъ,  друпе-з&е,  каьъ  видно, 
отъ  работъ  освобождались.  Неодинаковыя  услов1я  поступлея1я  вь 
монастырь  обяснялись  различнымъ  кол ичествомъ  вклада  6).  Иногда, 


г>)  Мы  им*емъ  нисколько  образчиковъ  «вкладныхъ»,  заимствоваиныхъ  нами 
лзъ  Архива  Успенскаго  Верховажскаго  собора  (Акад.  Наукъ).  Одна  относится  къ 
1616  г.,  другая— къ  1681  г.,  третья— къ  1703  т.  Изъ  нихъ  видно,  на  какигь  усло- 
шяхъ  < вкладчики»  принимались  въ  монастырь.  Вотъ  эти  вкл&дяня:  1)  «Па  Ми- 
лости Божш  святаго  славиаго  и  веехвальнаго  Апостола  и  Евангелиста  йвавда 
Богослова  и  евятыхъ  трехъ  святителей  Ваюшя  Великаго,  Григорья  Богослова  и 
и  Иванна  Златоустаго  и  иреиодобваго  начальника  Варлама  Пенежскаго  Чудо- 
творца положилъ  вкладомъ  въ  домъ  Иванну  Богослову  Иванъ  Карповъ,  прозвищемъ 
Пышка,  Среброва  Плеса,  дватцеть  м*ръ  жита  доброго  и  сухово  за  неть  рублевъ 
при  игумен*  Авраиш,  и  при  келаре  1он*,  и  при  казначе*  Варлан*,  и  при  ключ- 
инкгб  старце  бедорит*,  и  при  старце  Андреяя*,  н  при  старц*  Меркурии,  и  при 
старц*  Герасим*,  и  при  всей  братш  Богословского  монастыря.  А  прмдетъ  онъ, 
Пышка,  въ  монастырь,  и  намъ  принять;  а  похочетъ  постритчисе,  и  намъ  его  по- 
стритчи  и  покоить  его  какъ  и  протчюю  братью,  хл*бъ  и  платье  монастырское.  А 
въ  монастыри  живучи,  всяюе  монастырше  труды  тружатися  безъ  ослыташя  игу- 
мена, и  братьи  слушать,  въ  томъ  и  вкладную  дали.  Писалъ  Богословской  кадей  - 
ной  дьячекъ  Иванъ  Мнхайловъ.  Л*та  7124  года  шня  въ  21  день». —На  оборот*: 
<Къ  сей  вкладной  игуменъ  Аврамей  руку  приложилъ  Богословского  монастыря». 
«Къ  сей  вкладной  вкладчнкъ  черной  попъ  Аврамей  руку  приложилъ».— 2)  «По 
милости  Божш  Воскресешя  Христова  да  преподобнаго  отца  Макары  Желтовоц- 
кого  и  Унжеского  Чудотворца  Маеозерсше  пустыни  старецъ  Давыдъ,  да  старецъ 
Филаретъ,  да  вкладчнкъ  Вахрам*й  Степанову  да  вкладчнкъ  Василей  Поликар- 
повъ  и  вся  брат1Я  тое  пустыни  дали  есмж  вкладную  Давиду  Евлаимеву  въ  томъ, 
что  жвти  ему,  Давыду,  въ  той  пустыни  до  своей  смерти.  А  вкладу  онъ,  Давыдъ, 
положилъ  въ  тое  пустыни  четыре  рубли  денегъ.  А  живучи  ему,  Давыду,  въ  той 
пустыни  тружатися  до  смерти  и  всякая  монастырская  работа  робить  и  жити  ему 
въ  послушаю*  и  ни  въ  чемъ  не  ослншатца.  А  пити  ему  я  ясти  и  одежа  ы  обу- 
токъ  и  платье  носитв  казенное  и  не  пить  и  не  бражничать,  казенного  ничево  не 
пропивать  н  ничево  казенного  не  проторить  ему,  Давыду,  и  безъ  братцкого  бла- 
гословешя  иикуды  ему,  Давыду,  изъ  той  пустыни  не  выходить.  А  буде  онъ,  Да- 
впдъ,  похочетъ  поягричиеь  или  посхимитца,  и  ево,  Давида,  постритчи  и  посхи- 
мить каэеявымъ-же,  и  платье  дать  кавенное-жъ,  и  погрести  ево,  Давыда,  каоси- 
инмъ-же.  Въ  томъ  ему,  Давыду,  и  вкладную  дали.  А  вкладную  писалъ  по  брата- 
кому  веленью  Шенкурского  острогу  Тимошка  Малютинъ.  Л*та  7169-го  Февраля 
въ  5  девь». — На  оборот*:  «Къ  сей  вкладной  вместо  старца  Давыда  да  Феларета  но 
ихъ  вел*Я1Ю  да  вкладчика  Васнлъя  Поликарпова  чернца  попъ  1она  Вознесенские 
пустнвн  руку  приложилъ».— 8)  «По  милости  Святаго  н  Животворящаго  Духа  и  свя- 
таго славиаго  и  всехвальнаго  Апостола  п.  Евангелиста  1оанна  Богослова  и  свя- 
тыгь  тр*ехъ  святителей  Васил1я  Велика  го,  Григория  Богослова,  ктнна  Злаагоувиаго 
н  преподобнаго  отца  нашего,  начальника  Варлаажа  Важеекого  чудотворца  яря 
етроятел*  монах*  Датил*,  да  при  келар*  старц*  йсагв,  да  при  *азна/че*  стара* 
вом-в,  при  стари*  1осиф*,  при  старц*  Логин*,  при  старц*  Вариам*,  мри  старп* 
Александр*,  при  старц*  Саван*  и  при  всей  брать*  того  Богословского  монастыря 
шожилъ  вкладом*  въ  домъ  1оянну  Богослову  и  преподобному  Варлааму  Ваяееяоку 
чюдотворцу  Шенкурсюе  чети  Преображенского  приходу  дерем»  Бубвовсной  Ца- 
велъ  Иваиовъ  Турбин*  аа  себя   восмьнатцеть  рублевъ  деяегъ  да  быка  за  два 
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правда,  вкладчики  (очевидно,  временно)  жили  и  внЪ  монастыря, 
посещали  его  только  по  праздникамъ.  Въ  это  время  для  нихъ 
устраивался  вдйсь  особый  столъ  7). 

Въ  нЪкоторыхъ  небольшихъ  монастыряхъ  вкладчиковъ  было 
гораздо  больше,  чЪмъ  самихъ  монаховъ.  Напр.,  въ  Клоновскомъ 
монастыре  Важскаго  уЬзда  въ  конц4  1695  года  было  10  человЗш» 
братш  и  56  вкладчиковъ.  Вкладчики  здЬсь  занимали  и  всё  болЪе 
видныя  монастырсшя  должности — «денежнаго  казначея»,  «длатя- 
наго  казначея»,  «хлйбнаго  мучнаго  казначея»  и  т.  п.  Въ  числи 
вкладчиковъ  было  1 9  женщинъ.  1 2  изъ  нихъ  были  вамужшя,  жив- 
Ш1я  въ  монастыри  (отчасти,  можетъ  быть,  вн*Ь  его)  вм^сгЬ  со 
своими  мужьями  (состоявшими  тоже  монастырскими  вкладчиками): 
одна — монахиня,  5  вдовъ  и  одна  дЬввца  (карлица).  Вей  посл'Ьдшя 
(т.  е.  незамужшя  вкладчицы)  жили,  очевидно,  въ  самомъ  мона- 
стыре 8). 

Это  интересное  авлете,  наблюдавшееся  въ  сЬверныхъ  мона- 
стыряхъ, именно,  что  наряду  съ  мужчинами  -  вкладчиками  тамъ 
жили  и  женщины — вкладчицы,  объяснялось,  конечно,  отоутствгемъ 
женскихъ  монастырей,  о  чемъ  мы  скажемъ  нисколько  ниже. 

Описанное  устройство  сЬверныхъ  монастырей  ставило  ихъ  въ 
очень  близкое  соприкосновеше  съ  внЬшнимъ,  крестьянскимъ  м1ромъ. 


рубли.  И  какъ  онъ,  Павелъ,  къ  иамъ  въ  Богословской  монастырь  жить  придете, 
и  намъ,  строителю  з  братьею,  ево,  Павла,  за  тотъ  ево  вкладъ  жить  въ  монастырь 
принять,  пить  и  ясти  монастырское,  платье  п  обувь  держать  казенное.  А  похо- 
четь  онъ,  Павелъ,  у  насъ  въ  монастыре  постритчись,  и  намъ  ево  иостритчи  я 
посхимить  и  платье  дать  чернеческое  казенное  за  твмъ-же  ево  вкладомъ  и  по- 
'  коить  какъ  и  протчую  братью,  а  по  смерти  ево  написать  въ  сеионйкъ  въ  вечное 
поминанье,  а  строителя  и  братьи  слушать.  Да  въ  томъ  мы,  строитель  и  келарь  и 
брапя  того  Богословского  монастыря,  ему,  Павлу,  сш,  написавъ,  и  вкладную 
дали  за  строителевой  Дашила  рукою.  Вкладную  писалъ  по  строителеву  и  братц- 
кому  вел'внио  въ  Богословскомъ  монастыре  казенной  дьячекъ  Евдоколъ  Аниснмовъ 
1703-го  году  Декабря  въ  20  день».— На  оборот*:  сКъ  сей  вкладней  строитель  Да- 
нилъ  руку  приложила.  Къ  сей  вкладней  Богословского  мон.  сващенникъ  Иванъ 
Андреевъ  вместо  казначея  старца  Оомы  и  братьи  по  ихъ  велйнш  и  руку  при- 
ложилъ». 

*)  Чт.  въ  Общ  Ист.  и  Др.  Росс.  1880  г.,  кн.  II,  стр.  15— 23.— Кром*  «вклад- 
чиковъ», изъ  М1рянъ  въ  монастыряхъ  жили  иногда  еще  престарелые  и  вообще  не 
нм*БЮпце  крова  люди.  Сюда  они  посылались  или  по  царскому,  или  по  арх1ерей- 
с&ому  указу.  Такъ,  напр.,  въ  1682  г.,  по  указу  царей,  былъ  посланъ  «для  прокор- 
<клев1я»  въ  Никол.  Корельсгай  монастырь  стр*лецъ  Левка  Лукьяновъ  (Доп.  къ 
А.  И.,  т.  X.,  №  59).  Въ  1692  г.,  по  распоряженш  преосвящ.  Аеашкэд,  въ  Емецкш 
Иокровспй  монастырь  тоже  для  «прокормлешя»  была  послана  Парашка  Ананьина 
дочь.  (Грамота  Аеанаая  въ  (Хйскп!  мон.  отъ  19  апр.  7200  г.— архивъ  СЛйскаго 
>нойастыря).  Въ  бол'ве  крупные  монастыри  ссылались  также  преступникиди  вообще 
въ  чемъ-либо  провинившиеся  люди. 

8)  Опись  Клоновскаго  монастыря.  Архивъ  Арханг.  Ест.  Древнехр.  Ркп.  Л*  366. 
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Это  особенно  нужно  сказать  про  иелкхе  монастыри,  которые  были 
иногда  вмйсгЬ  и  сельскими  приходами  9).  Случалось,  что  даже 
монастырской  казной  завЪдывали  въ  н&хъ  не  иноки,  а  выборные 
нзъ  среды  крестьянъ  старосты,  которые  отдавали  во  всемъ  фтчетъ 
крестьянскому  миру  10).  Такъ,  напр.,  было  въ  Моржегорскокь 
(Усть-Моржевскомъ)  монастыре,  Двинскаго  (теперь — холмогорскаго) 
уЬзда  и).  Конечно,  при  такихъ  услов1яхъ  монастырская  каина  рас- 
ходавалась  не  на  монастыре  только  нужды,  но  и  на  нужды 
крестьянъ.  Она,  какъ  и  обыкновенная  приходская  казна,  служила 
своего  рода  ссудной  кассой  для  крестьянъ,  жившихъ  при  томъ 
или  другомъ  монастыре  12). 

Но  случалось  въ  мелкихъ  монастырькахъ,  что  монастырь  со- 
ставлялъ  частную  собственность  лица,  строившаго  его,  и  могъ  пе- 
редоваться  даже  по  наследству  въ  качеств*  вотчинной  собствен- 
ности. Строитель  Вознесенской  Верхнешеренгской  пустыни  1она  въ 
своемъ  протеши  на  имя  Аеанат  о  приняли  ея  въ  аржерейсюй 
домъ  писалъ:  с  А  та  де  Вовнесенская  пустыня  крепка  ему  (т.  е. 
1он4)  вйчно  для  того,  что  де  по  указу  и  по  грамогЬ  преосвящ. 
митрополита  Новгородскаго  дана  она  ему  во  влад^те  вместо  Спас- 
ской Боро винской  пустыни,  что  состоять  близь  Верховажскаго  по- 
сада, а  та  де  Боровинская  пустыня  начальной  заводъ  и  строеше 
особное  отца  его  1ова  и  его  1оны,  и  взята  де  у  него  1оны  та 
вотчинная  Боровинская  пустыня  по  митрополичью  новгородскому 
указу  противъ  челобитья  бродящихъ  черницъ,  а  велено  той  Во- 
ровинской  пустыни  быть  д*вичьимъ  монастырем!»»   |3)... 

9)  Ср.  Крат,  истор.  опис.  монастырей  Арханг.  еп.,  стр.  238  (относительно 
Архангельскаго  монастыря),  стр.  ]  36— 137  (относительно  Шеромской  пустыни). 
Ср.  также  брошюрку  г.  Токмакова  сКратгай  исторнч.  очёркъ  Ущельской  пустыни' 
(Мезен.  у.  Арх.  губ.)>.  Арх.  1899,  стр.  2—3.  ЗдЬсь  говорится,  что  когда  преп. 
1овъ  Ущельсий  пришелъ  (около  1614  т.)  на  Мезень,  то  сживпае  тутъ  (устьнажскге) 
крестьяне  призвали  его  на  пустое  мъ-сто,  на  Ущелье,  чтобы  зд*еь  «по  милости 
Бсшей  устроить  обтдй  монастырь»,  такъ  какъ  русскимъ  людямъ  было  тяжело  жить 
безъ  святой  обители,  а  другого  сна  Мезени  монастыря  нить».  Мъчяч)  для  обители 
было  подходящее,  и  преп.  1овъ  сталъ  усердно  устраивать  обитель.  Онъ  устроилъ  ча- 
совню во  имя  Рождества  Христова,  и  около  него  мало-по-малу  собралась  брат.  Но 
средствъ  у  иноковъ  не  было  никакихъ.  Постригавппеся  иноки,  не  им*я  келл1й,  были 
поставлены  пъ  неб  ходимость  жить  въ  гЬхъ-же  домах'ь  съ  родственниками  м1рянами»л. 

10)  А.  Ходмог.  и  Уст.  «п.,  кн.  I,  предисл.,  стр.  IX.  Ср.  Молчанова,  Опис;' 
Арх.  губ.,  стр.*  175. 

и)  А.  X.  и  Уст.  еп.,  кн.  1,  №  XXIII,  стр.  86-87. 

")  Въ  Описи  Клоновскаго  монастыря  говорится,  между  проч.:  <У  платежная* 
казначея  кабахъ  взять  на  должникахъ  монастырсые  казны  на  крестьянехъ  раз- 
нихъ  волостей...»  (далйе  идетъ  перечень  крестьянъ  и  назваше  количества  сдЪлан- 
наго  ими  займа).  «И  всего  по  кабаламъ  взять  55  рублевъ  8  алт.  1  д.»  ( Архивъ 
Арх.  Еп.  Древнехр.  №  366). 

13)  Любопыт.  М*сяцесдовъ,  М.  ]795  г.,  стр.  179—180. 
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Бывали  даже  случаи,  что  мелюе  монастырьки  дЬдались  част* 
ною  собственностью  отдЪльнаго  лица  изъ  крестьянъ  и  въ  качестве 
«родовой   вотчины*    переходили  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну. 
Такъ  было,  напр.,  съ  Чирцевою  пустынью  Мезенскаго  уЬзда.  Осно- 
здтелемъ  и  дервымъ  «строителем!»  этой  пустыни  былъ  никто  Со- 
здать Игнатьевъ,  въ  иночвств* — Сильвестръ.  Сотрудниками  его  въ 
этомъ  дШ   были    вкладчикъ   старецъ  Павелъ   и  старецъ    Бвсев1й. 
Эта  лица  по  согласно  приняли  въ  монастырь  въ  качестве  «вклад- 
чика» Созонтова   племянника  1оилка — <8  женою  ево  съ  Агрипин- 
кою  и  в  детьми».    «А   вкладомъ   положилъ   онъ  Ивоилко   за  себя 
и  за  жену  и  за  д4тей  живота  ыа  осмь  рублевъ».  Принявъ  1оилка 
въ  качеств*    «вкладчика»,   основатели   пустыни  условились,  чтобы 
служили  ему  Ивоилку  въ  монастыре  съ  нимъ  Созонтомъ  и  со  старцы 
в*гкт4  и  церковь  Бояия  строить».   Спустя  некоторое  время  Чир- 
цева  пустынь  перешла  въ  ведите  Сйскаго  монастыря   (при  патр. 
Филарет!  и  С1Йскомъ  игумен*  1он*).   Но  въ  1675  (183)  г.  сынъ 
1оилка  Васька,   основываясь  на  своихъ   насл'Ьдственныхъ  правахъ, 
эыхлопоталъ  себ*   царскую  грамоту  —  изъ  Новгородскаго  приказа, 
дававшую  ему  право   владеть  Чирцевою  пустынею    какъ-бы  своей 
«родовой   вотчиной».   Теперь,    такимъ    образомъ,    Васька  1оилевъ 
быль  прмнанъ    «строителемъ»    Чврцевой   пустыни:    онъ  получалъ 
право  не  только  заведовать  хозяйственнымъ  унравлешемъ  пустыни, 
но  ц  «церковь  Бояия   строить  и  священника  держать,  чтобъ  цер- 
ковь Вояия  бв8ъ  п'Ьшя  не  была».  Правда,  патр1архъ  1оакимъ  (тоже 
въ  1675 — 188  г.)  и  царь  белоръ  АлексЬевичъ  (въ  1676 — 184  г.) 
не  признали  за  Ваською   1оилевымъ   права  владеть  Чирцевою  пу- 
стынею   и  снова   отдали   ее  во  владЬше   Сйскаго   монастыря,  но 
онъ  продрлжалъ   пользоваться  своимъ  прежнимъ  правомъ  и  въ  по- 
следующее время  14). 

Вскоре  по  вступленш  преосвящ.  Аеанас1я  въ  управление  хол- 
могорской епарх1ей  къ  нему  поступила  челобитная  отъ  игумена 
веодос1я,  келаря  и  брат!и  Сйскаго  монастыря  (9  января  1683  г.), 


")  Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  причиною  этого  были  отчасти  сами  мона- 
стырская власти,  такъ  какъ  въ  1632  (190)  г.,  января  10,  игуменъ  беодосп!  и  келарь 
старецъ  Ннкифоръ  съ  брапей  дали  Васьк*  1оилеву  спахать  за  своими  руками», 
въ  которой  уступали  ему  свое  право  на  владЪше  Чирцевою  пустынею;  именно 
зд'всь  говорилось:  «Владвть  ему  (Васьк*)...  Троицкою  Чирцевою  пустынею  и,  жи- 
вучи ему  въ  той  пустын*,  церковь  Бояпя  строить  и  священника  держать,  чтобъ 
цдоовь.  Бовдя  беаъ  п*шя  не  была,  а  въ  той  пустыне  дворовое  строение  строить 
и  иащеввыхъ  земель  и  сбнныхъ  шжосовъ  не  запустошить  и  вновь  роспахать  и 
съ  той  пустыни  и  съ  угодой  платить  ему  Васьки  ариерейскую  десятину  и  въ  мо- 
нвртнрскую  казну  оброкъ  до  рублю  на  годъ,  и  никакова  челобитья  на  него, 
Ваську,...  не  счинять...»  (Грамота  Аеанаетя  въ  Схйстй  мон.  отъ  7192—1684  г., 
И  января.  Архивъ  (Лйскаго  монастыря).   . 
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въ  которой  снова  поднимался  вопросъ  о  Чнрцевой  пустыни.  По 
изслЪдоваши  дкда  въ  своемъ  судномъ  приказ*,  Аеанаай  подтввр- 
дилъ  право  Слйскаго  монастыря  на  владЗше  Чирцевою  пустынью., 
«Крестьянину  ВасыгЬ  1ойлеву,  писадъ  онъ  въ  своей  грамот*  по  этому 
случаю  въ  Слйсшй  монастырь  (отъ  4  шня  1683  г.),  во  влад&ньи 
отъ  той  Чирцовой  пустыни  и  той  пустыни  ото  всякихъ  угодей. 
отказать,  потому  что  билъ  челомъ  блаженныя  памяти  вел.  Госу- 
о...  Алексию  Михайловичу...  онъ  Васька  и  назывался  той  Чир- 
пустыни  вотчинникомъ  ложно,  а  по  указу  великихъ  Госу- 
дарей и  по  соборному  Уложенью  монастырей  и  пустынь,  гд*Ь  оби- 
таютъ  иноки,  и  церковныхъ  земель  проетолюдиномъ  въ  владенье 
въ  вотчину  отдавать  никому  не  велйно»  15).  Но  такъ  какъ  Васька 
Ьилевъ  не  желалъ  отступаться  отъ  вдадбшд  Чирцевою  пустынью 
(въ  своей  челобитной  къ  Аеанасш  въ  декабре  1688  года  онъ 
проснлъ  дозволешя  не  только  самому  владеть  указанной  пустынью, 
ной  «сродичамъ  своимъ»,  «кому  въ  той  Чирцовой  пустынЬ  онъ, 
Васька,  жить  нр*кажетъ>),  то  Аеанаай  д*лаетъ  приказаше  объ 
отправки  туда  своего  сына  бояркаго  для  отведешя  пустыни  Сй- 
скому  монастырю  (поел 4  предворительной  описи  пустыннаго  иму- 
щества 16).  Аеанаай  приказываетъ  Сгёскому  игумену  веодосш  и 
келарю,  херодгакону  Вареоломею  съ  братхей  выбрать  въ  Чирцеву 
пустынь  священника  —  «ивъ  иростолюдиновъ  человека  добра  и 
умнюща  грамогЬ»  и  прислать  его  на  Колмогоры  «къ  слушанью». 
«На  пропитаюе»  священнику,  а  также  и  дьякону  должно  было 
отвесть  известное  количество  пашенной  земли  и  сЪнныхъ  покосовъ, 
а  то,  что  останется  отъ  этого,  Аеанаай  приказываетъ  отдать  въ 
оброкъ  Васьки  1оилеву  17). 

Случаи,  когда  монастырь  составлялъ  частную  собственность 
овдЬльныхъ  лвцъ,  были  исключительными.  Обыкновеннымъ-же  пра- 
виломъ  было,  что  настоятели  въ  монастыряхъ  избирались  по.  из- 
любу  братскому»  18).  Въ  избраши  принимали  участ1е  и  «вклад- 
чики» 19). 


")  Грамота  Ае.  въ  СИскМ  мон.  отъ  7191—1683  г.,  шня  4  (Ш<1.). 

1й)  Описныя  книги  должны  были  быть  составлены  въ  двухъ  экземплярахъ: 
ш  монастыря  и  архиепископа. 

|7)  Грамота  Аеанайя  въ  СШен'й  мон.  отъ  7192—1684  г.,  янв.  11.  (Архикь 
Шскаго  монастыря). 

,8)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  29.— Пошл,  книга  архгер.  дома  196  г. 
отд.  настольныхъ  грамотъ  (шньская  запись),  ркп.  Арх.  сем.  №  233.  —  сГрамотою 
даря  Алексия  Михайловича  отъ  3  апреля  1664  года  въ  Михаило-Архангелъскй* 
монастырь  разрешалось  избрать  въ  настоятели  монастыря  (Лйскаго  игужена 
Кашниф,  если  желательно  это  6рат1Й  и  служебникамъ».  (Арх.  Еп.  Въ%  1899  г., 
й  16,  стр.  438,  прим.  9,  статья  свящ.  А.  Кириллова:  «Подвижники  благоче- 
СТ1Я,  почиваюшде  въ  усыпальниц*  Антошево-СЯйскаго  монастыря»).— Въ  Анзер- 
сколь  скигб,  по  свидетельству  архим.  Досиеея  (Опис.  Солов,  мон.,  т.  I,  стр.  326),. 
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Въ  мелкихъ  монастыряхъ  настоятелями  были  иногда  простые 
монахи,  называвшиеся  строителями.  Для  священнослужетя  въ  та- 
кихъ  монастыряхъ  сприрджались>  особые  геромонахи,  переходив- 
ппе  иногда  изъ  одного  монастыря  въ  другой.  Услов1я  найма  херо- 
монаховъ  очень  напоминають  порядки,  существовавпне  въ  обыкво- 
венныхъ  приходахъ  при  найм*  священниковъ. 

Для  иллюстращи  сказаннаго  и  вмЗстЬ  съ  гЬмъ  для  характе- 
ристики положешя  мелкихъ  сЬверныхъ  монастырей  времени  •  арнеп. 
Аеанаая  укажемъ  на  одно  д"Ьло,  относящееся  къ  1691   году. 

Въ  означенномъ  году  (въ  май  мЪсяцЪ)  строитель  Спасской 
Печенской  пустыни  «монахъ  Паенотище»  со  своей  бравей  обра- 
тились къ  преосвящ.  Аеанасш  со  следующей  челобитной:  «Въ 
нашей  Печенской  пустыни  нын*Ь  у  насъ  священадиеромонаха  я*тъ 
и  у  церквей  Бояиихъ  служить  некому,  и  церкви  Божш  стоять 
безъ  иЬшя  и  безъ  царского  богомолья  и  безъ  твоего  арх1ерейского. 
Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанаай...,  пожалуй  насъ,  ни- 
щихъ  богомольцовъ  своихъ,  вели,  Государь  въ  тое  нашу  Печен- 
скую  пустыню  священшнеромонаха  порядить,  чтобъ  церкви  безъ 
пЬтя  не  быти  и  безъ  царского  богомол1я  и  твоего  арх1ерейского 
и  намъ  бы...  безъ  покаятя  не  помирать». 

По  разсиотрЗшш  приведенной  челобитной,  Аеанасй  приказалъ 
распросить  монастырскаго  старца  Матвея,  с  много  ль  у  нихъ  въ 
той  пустыне  братства  и  служебниковъ  и  пашенныхъ  земель  и 
сЬнныхъ  покосовъ  и  кого  они  1ероманаха  приговорили  и  что  еиу 
найма  порядили >. 

Согласно  этой  революцш  старецъ  Матвей  быль  распрошенъ 
и  показалъ  следующее: 

«Въ  той  де  ихъ  Печенской  пустыни  братш,  старцовъ  и  со  строи - 
телемъ,  пятеро  человЪвъ.  Да  вкладчиковъ  б&льцовъ  десять  человЪгсь, 
да  работныхъ  людей  живетъ  у  нихъ  по  десяти  человЪкъ  въ  годъ, 
да  сверхъ  того  работаютъ  у  нихъ  изъ  вкладу  бЬльцовъ  пятеро  че- 
лов*Ькъ,  а  работаютъ  они,  вкладчики,  вместо  да(чи)  вкладныхъ  де- 
дегъ  л4тъ  по  пяти,  и  послй  де.  какъ  о(ни)  указные  годы  отрабо- 
таютъ,  даютца  имъ  вкладн(ыя).  А  крестьянъ  де  у  нихъ  у  тоя  пу- 
стыни   нЪтъ.    А    земли    у    нихъ:    въ   годъ   с(Ъется)    ржы  м*ръ  по 

дватца(ти)  да  овса  сЬетца  м*ръ  сятъ;  сЬна  ста(вится)  кучь  по 

четыре  ста  во А  1еромонаха  де  у  нихъ  въ  пуст(ын-Ь)    н'Ьтъ  со 

до  времени  арзиеп.  Аеанашя  «строители  избирались  изъ  числа  Анзерской  брапи».— 
Однако,  во  второстепенныхъ  монастыряхъ  были  нередкими  случаи  назначешя  на 
настоятельски  м$ста  со  стороны  самихъ  новгородскихъ  владыкъ,  помимо  выбора 
братш.  (См.,  напр.  книжку  Челмоюрскащ  Красногорский  Богород.  монастырь, 
Арх.  1898,  стр.  3],  27;  ср.  стр.  20,  23  и  36. 

49)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  35—36. 
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198-го  году.  А  в(зять)  тотъ  1вромонахъ  но  указу  преосвящ.  архь 
епископа  и  п(амяти)  за  духовпыя  дЬла  подъ  н(ачалъ)  въ  Коверуц- 
кой  монастырь.  И  нынй  они  приговорили...,  преждебывшаго  Ма- 
кар (ьевской)  пустыни  геромонаха  Мее(од1я),  только  де  бевъ  воли... 
преосвящ.  архгепископа  (приго)ворить  они  его  1еромонаха  накрепко 
опасны  и  для  того  нын&  его,  посылыцика,  (строитель)  8  братьею 
къ  нему,  преосвящ.  арх1епископу,  для  челобитья  (по)  слал  и.  А 
договаривался  тотъ  1еромонахъ  Мееоцш  жить  въ  той  ихъ  пустыне 
изъ  вкладной  шесть  лить...» 

Одновременно  съ  гЬмъ  и  самъ  1еромонахъ  МееодШ  подалъ 
преосвященному  челобитную  слйдующаго  рода: 

«Государю  преосвящ.  Аеанасш...  бьетъ  челомъ  богом олецъ 
твой  Важескаго  уЬзда  (Верховаж)ской  четверти  Макарьевской  пу- 
стыни 1еромонахъ  Мееодай.  Въ  прошломъ,  Государь,  во  198-мъ 
году  въ  той  Макарьевской  пустыни  насеянной  хлйбъ  весь  вызябъ, 
и  мн4,  богомольцу  твоему,  въ  той  пустыни  живучи  питатца  не- 
ч4мъ  и  жить  не  съ  к4мъ,  потому  что  иныхъ  мона(ховъ)  никово 
нить,  а  отъ  меня,  богомольца  твоего  остался  въ  той  пустыни  только 
единъ  монахъ.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аеанаай...,  по- 
жалуй меня,  богомольца  своего,  вели,  Государь,  меня  перевесть 
въ  Кокшенсв(ую)  четверть  въ  Печенскую  Спасскую  пустыню,  для 
того  что  у  нихъ  въ  пустыни  1вромон$х(овъ)  яЬтъ,  а  братства  въ 
той  пустыни  пять  монаховъ,  и  въ  той  пустыни  благослови,  Госу- 
дарь, во  церкви  Божш  священная  действовать.  Государь  арх1ерей, 
смилуйся.» 

АеанасШ  приказалх  и  1еромонаха  также  распросить,  «давно- 
ли  онъ  священствуетъ,  и  для  чего  иэъ  той  пустыни  онъ  перехо- 
дить, и  что  найму  договорено.» 

По  полученш  нужныхъ  показатй,  Аеанасй  позволилъ  братш 
Печенской  пустыни  подать  челобитную,  чтобы  1вромонаху  Мееоддо 
была  выдана  перехожая  грамота.  Это  и  было  ими  исполнено  *°). 

Содержаше  монастырей  получалось  главными  образомъ  оть 
гЬхъ    вотчинъ   и   угодай,    которыми  они  владели  п).  Шенкурск]  й 


2°)  Все  это  дбло  заимствуется  изъ  Архива  Архавг.  Епарх.  Древнехра- 
ннлшца.  Сохранились  только  отдельные,  полуистл'ввппе  отрывки. 

21 )  Некоторые  монастыри  шсвли  и  своихъ  крестьянъ.  По  перепнснымъ 
книгамъ  1678  (186)  года  за  Архангельским^  напр.,  монастыремъ  числилось 
■Ю  крестьянскихъ  дворовъ,  за  Николаевскимъ  Корельскпмъ— 50  дворовъ,  за 
Краснорорскимъ— 4  двора,  за  Кандалажскимъ— 3  двора  (порядчиковыхъ),  за  Пе- 
ченгскимъ— въ  Кольскомъ  острог*— 9  лопарскихъ  вежей.  (Румянц.  Муз.;  по  Оиис. 
Востокова— грамоты  №  47  и  51).  Указанное  зд-Ьсь  количество  крестьянскихъ 
дворовъ,  числившихся  за  монастырями,  съ  течетемъ  времени  увеличивалось.  Въ 
«книгахъ  преосвящ.  Аеаиаая...  приходныхъ  и  расходныхъ  домовой  его  денежной 
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Троицйй  (женски  **)  п  Канд&дажсшй  23)  монастыре  получали  де- 
нежное жалованье  изъ  государственной  казны.  ПертоминскШ  но- 
настырь  содержался  почти  исключительно  на  пожертвоваыя  со  сто- 
роны государей.  «И  та  пустыня,  писалъ  про  этотъ  монастырь  въ 
1701  г.  ардоеп.  Аеанасгё,  снабдите  и  строеше  великихъ  Госуда- 
рей, и  пребываюшде  въ  той  пустыни  монахи  живутъ  безъ  скудо- 
сти». 24)  Некоторое  вспомоществовав  отъ  казны  («ругу»)  полу- 


казн*» 1695  и  1696  гг.  (ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища,  .М».\2  3293  и  883) 
въ  вотчинахъ  Архангельска  го  монастыря  указывается  уже  55  дворовъ,  тоже 
самое  количество  дворовъ  считается  и  за  Николаевскимъ  Корельскимъ  мона- 
стыремъ.  Изъ  гвгъ-же  приходо-расх.  книгъ,  между  проч.,  мы  узнаемъ  о  коли- 
честв* крестышскнхъ  дворовъ,  числившихся  за  Антошевымъ  (Лйскимъ  и  Морже* 
горскимъ  (домовнмъ  архгерейскимъ)  монастырями.  Въ  вотчинахъ  перваго — въ 
Двинскомъ  и  Устюжскомъ  увздахъ— было  402  двора  (въ  Двин.  у.— 396  и  въ 
Устюж.— 6:  грамота  Аоанаая  въ  (Хйсшй  мон,  отъ  7200  г.,  декабря  18— монаст. 
архивъ).  Моржегорскому  монастырю  принадлежало  только  2  двора.  Другой 
домовый  арх1ерейск1Й  монастырь— Клоновсый  влад*лъ  11-ю  крестьянами.  (Опись 
монастыря— ркп.  Арханг.  Ёп.  Древнехр.  №  366);  Чухчененсюй  (приписной  къ 
Троице-Серг.  Лавр*)— 29  двор.  (Собр.  Гос.  гр.  н  дог.,  т.  IV,  №  128,  стр.  392).— 
За  Соловецкимъ  монастыремъ  числилось  387  крестьянскихъ  дворовъ:  79  въ  Двин- 
скомъ у*зд*,  181— въ  Карпогольскомъ,  78— въ  Кольскомъ,  49— въ  Устюжскомъ  и 
на  Красномъ  бору.  (Досиеей,  Опие.  Солов,  мон.,  т.  I,  стр.  174).— О  н*которыхъ 
другихъ  монастыряхъ  ср.  стр.  57.— Каюя  вотчины  и  угодья  принадлежали 
Михаил  о- Архангельском  у  монастырю,  можно  вид*тъ  изъ  его  описи,  сделанной  по 
радооряжешю  Аоанаая  въ  1683  году  и  изданной  I.  М.  Сибирцевымъ  подъ 
заглавгемъ:  «Къ  исторш  Михаило.-  Архангельскаго  монастыря»,  Арх.  1895, 
стр.  16— -18.— О  вотчинахъ  и  угодьяхъ  Красногорскаго  монастыря  за  время 
арх1еп.  Аеанасгя  можно  читать  .въ  историческом?»  очерк*  В.  Челмоюрскаю: 
сКрасногор.  Богор.  мое.»,  Арх.  1898,  стр.  26,  30,  37,  45.  Красногорсий  мон. 
им*лъ,  между  проч.,  и  морешя  ловли,  гд*  производились  морене  промыслы. 
(Челмогорскгйу  стр.  25  и  26). 

и)  Молчанову  Опис.  Архангел,  Губернш,  стр.  176. 

23)  ЗвъринскШ,  «Матер,  для  ист,— топ.  изел.  о  прав.  мон.  въ  Росс,  имп.», 
т.  11,  Спб.  181)2,  стр.  160. 

а*)  Рнзсица  Соловецкаго  монастыри,  грамота  архюи.  Аеанасгя  отъ  7209  г., 
1юи«  25,  №  590. -^Въ  какомъ  количеств*,  выдавалось  отъ  государей  вспомощество- 
ваше  Пертоминскому  монастырю,  можно  вид*ть  изъ  показашя,  даннаго  строите- 
лемъ  этого  монастыря  Михаиломъ  Харз*евымъ  въ  декабр*  1689  года,  по  патр1ар- 
вдему  указу.  «А  въ  допрос*  онъ,  говорится  въ  д*л*  о  Михаил*  Харз*ев*,  сказать: 
при  бытности  де  его  въ  Преображенскую  пустыню  велшепхъ  Государей  жало- 
ванья дается  на  церковный  обиходъ,  на  просфоры,  муки  пшеничной  семь  чет- 
вертей, вина  церковного  пять  ведеръ?  ва  кутью  меду  патоки  пять  пудъ,  воску 
пять  иудъ  двадцать  фунхь,  ладану  два  пуда,  по  окладной  статьи  за  все  деньгами, 
по  вся  годы  по  настоящей  ц*ны.  А  почему  де  дается,  того  онъ  не  паматуетъ, 
потому  что  де  ц*вд  бываетъ  разная.  Да  на  двадцать  братовъ  на  платье  и  на 
дрова  по  четыре  рубли  чедон*ку,  да  хл*бныхъ  запасовъ  муки  ржаной  по  три 
четверти,  на  квасъ  шкоду  ячного  по  осмин*;  крупъ,  гороху,  толокна  но  по- 
луосмин*  на  брата  въ  годъ,   и  за  то  за  все  дается   децьгами-жъ  по  настоящей 
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чали  также  еще  сл'Ьдуюпие  монастыри:  Архангельски,  Николаев- 
С&1Й  Корельсклй,  Красногорсклй,  Печенгскй,  Емеций  Докровсшй 
(женски)  и  Аязерсюй  скитъ  25). 

Въ  1699  году  (18  мая)  былъ  изданъ  особый  царскш  указъ., 
запрещавши  давать  это  всоомоществоватв  «всЬмъ  ружникомъ,  за 
которыми  жидыя  вотчины,  или  пустыя  земли,  и  рыбныя  ловли,  и 
перевозы,  и  мостовщины,  и  мельницы,  и  лавки,  и  иные  каюе  при- 
былые доходы  или  дриходсше  дворы  есть.»  Разрешалось  давать 
только  необходимое  «за церковный  потребы»:  <за  св4чи  и  за  ладонъ, 
за  вино  церковное  и  за  просвиры,  и  на  кутьи  и  на  масло»   26). 

Естественно,    что   послй  этого  указа  большинство  изъ  ьыше- 


ц*ны.  Въ  Вологды  эа  дощаникъ,  а  съ  Колмогоръ  за  лодью,  на  чемъ  т*  ихъ 
запасы  проводить,  по  двести  по  дева  воет  у  по  девяти  рублевъ  по  гати  алтынъ  по 
четыре  деньги,  к  въ  тохъ  чнел*  за  дощаникъ  на  Вологде  по  сту  по  сороку  по 
четыре  рубли  по  лгги  алтынъ  по  четыре  деньги,  за  лодью  съ  Колмогоръ  по  сту 
по  пятидесятъ  по  пяти  рублевъ.  Государева  жалованья  въ  ириказъ  жаловано  въ 
разныхъ.  год*хъ  и  м*сяц*хъ  и  числ*хъ  на  всякихъ  монастырскихъ  людей  въ 
препиташе  язь  двяискихъ  жятнвцъ  тысячи  съ  четыре  четвертей,  а  подлинника 
больши  иле  мениш  сказать  не  памятуетъ,  писана  де  та  дача  въ  приказ*хъ  въ 
Новгороддкомъ  и  Больцпе  казны.  А  денегъ  блаженные  памяти  при  великомъ  Го- 
сударе  дар**  и  великомъ  княз*  веодор*  Алекс*евич*  изъ  приказу  Большаго 
Дворца  съ  полтораста  рублевъ,  а  подлинника  сказать  пе  памятуетъ.  Изъ  приказу 
Больппе  казны  по  грамот*  на  Еолмогорахъ  на  церковное  Строеве  тысяча 
рублевъ,  да  на  Двин*-жъ  за  городовые  осталые  каменные  припасы  и  на  подряд- 
чикахъ  затесъве  въ  одво  время  щшнямано  деньгами-жъ  по  Государеву  указу  съ 
его  строителевнми  росписками,  а  сколько  т*хъ  денегъ  принимано,  того  онъ  не 
памятуетъ-же,  тому  де  всему  ведомость  въ  Новгородцкомъ  приказ*  въ  Двпнскпхъ 
смътньтхъ  спискахъ.  Да  за  провозъ  кирпича  отъ  города  Архангельсково  до  мона- 
стыря за  пять  сотъ  тысяч ь  кирпичей  принято  при  боярин*  Никите  Константино- 
вич* Стр*шнев*  семь  сотъ  пять  рублевъ.  И  гв  де  вышеписанныя  деньги,  кром* 
церковной  руги  и  по  вся  годы  окладныхъ,  держаны  въ  строеше  святыхъ  каменной 
и  деревянныхъ  церквей  и  въ  ннхъ  во  иконное  и  ризное  строеше  и  во  всякчя  на- 
лежащдя  церковный  и  монастырская  строенный  нужды,  и  писаны  де  т*  росходы 
въ  монастырскихъ  ихъ  брацкихъ  заручныхъ  кнпгах ь».  (Москов.  Синод,  библ.  Л»  110— 
д*ло  о  Михаил*  Харв*ев*). 

25)  Емедай  Покровекгй  монастырь  иолу ч ал ъ  ежегодно  государственной  руги 
12  руб.  съ  полтиною— «по  полтин*  на  годъ  стариц*».  (Грамота  арх1еп.  Аеанас*я 
въ  С!йск1й  мон  отъ  6  окт.  1699  г.).— Красногорске  монастырь  получалъ  ежегод- 
ное посохе  отъ  казны  въ  50  рублей  {Челмоюрскгй,  Красногор.  Богор.  м.,  Арх. 
1898,  стр.  25,  прим.  44). — Общая  сумма,  выдаваемая  изъ  приказа  Большой  казны 
на  содержаше  монастырей  холмогорской  епарх!н  (со  включен1емъ  сюда  соборнаго 
холмогорскаго  духовенства,  «попа  съ  причетники»  «ружной  церкви  Пресвяты  я  Бо- 
городицы Владим1рск1я»  и  «богад*ленныхъ  избъ  нпщихъ»)  равнялась  ежегодно 
579  рублямъ.  ГГрам.  Аеанаюя  в*ь  СШскШ  м.  отъ  6  окт.  1699  г.). 

з6)  Грамота   Аеанаюя    въ    СИйскЫ   мон.    отъ    7208   (1699)  года,  октября  6. 
Архивъ  СЙЙскаго  монастыря). 
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упомянутыхъ  монастырей  должны  были  лишиться  государственной 
<руги»   27). 

Кром*  вышеупомянутых!,,  у  монастырей  были  и  другое  ис- 
точники доходовъ  —  соответственно  мйстнымъ  услов1ямъ.  Напр, 
Кольско-Печенший  монастырь  велъ  торговлю  рыбой  съ  иностран- 
цами 28). 

Всё  почти  монастыри  холмогорской  епархш  были  чернотяг- 
лыми,  т.  е;  наряду  съ  крестьянами  служили  мгрстя  службы  и  тя- 
нули государственное  тягло.  Исключейе  составляли  только  Соло- 
вецки и  Сййсклй  монастыри,  земли  которыхъ  были  «обелены»  и 
которые  пользовались  разными  льготами  *9). 

Но  и  эти  монастыри  не  были  освобождены  отъ  несешя  н*- 
которыхъ  государственныхъ  повинностей.  Именно,  всЬ  монастыри 
обязаны  были  ежегодно  платить  въ  государственную  казну  т.  н. 
«полоняничныя  деньги».  Величина  этого  сбора  равнялась  8  деньг, 
съ  крестьянскаго  двора,  съ  прибавкою  2  денегъ  —  «на  отвозъ  въ 
Москву»  (въ  Ямской  приказъ). 30)  Другимъ  государственнымъ  сбо- 
ромъ,  взимавшимся  съ  мояастырскихъ  крестьянъ.  были  «деньги  на 
покупку  конскихъ  кормовъ».  Въ  1693  и  1695  гг.  этотъ  сборъ 
взимался  въ  количестве  3  ал  т.  2  денегъ  (гривна)  съ  крестьянскаго 
двора;  въ  1696  и  1697  гг. — въ  количеств*  2  алт.  4  денегъ.  Упла- 
чивался онъ  въ  приказ*  Большого  Дворца  31).  В4роят6о,  вмйстЬ 
со  «стрелецкими  деньгами»,  платившимися  тоже  монастырями  (по 
крайней  мЪр-Ь  некоторыми)  этотъ  сборъ  входилъ  въ  составь  т.  н. 
«подымныхъ  денегъ» — «ратнымъ  людямъ  на  жалованье»  32). 


27)  Какъ  это  и  случилось,  напр.,  съ  Красно  горскимъ  монастыремъ.  См. 
книжку  Челмоюрскаю,  стр.  25. 

-*)  Чт.  въ  Общ.  Исторш  и  Древ.  Росс.  1880  г.,  кн.  II,  стр.  15— 22.  Труды 
Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  44—50,  53. 

-9)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I.  предисл.,  стр,  VII— VIII;  ср.  Ш<1, 
№  XX,  стр.  69—71. 

:и))  Грамота  Аеанасхя  въ  Никол.  Корел.  мон.  отъ  7202  (1693)  г^  октября 
19:  архивъ  Никол.  Корел.  мон. — въ  Арханг.  Еп.  Древнехр.  Ср.  отд.  ;1Х,  прим.  228. 
См.  также  отписки  въ  полученш  арх1ер.  лани  въ  архив*  Никол.  Кор.  мон. 

31)  «Книги  преосвящ.  Аеанасхя— приходный  и  расходный  домовой  его  де- 
нежной казн*»  203,  204  и  205  гг.,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №№  3293. 
883  и  460.  См.  также  указъ  изъ  арххер.  казен.  приказа  въ  Никол.  Кор.  кон.  отъ 
7201  г.,  февраля  8.  Зд'бсь  приказывается  собрать  съ  каждаго  крестьянскаго,  прн- 
надлежавшаго  монастырю,  двора  но  гривне  (3  алт.  2  деньги)  и  еще  по  2  деньги 
съ  двора—  «на  отвозъ  гвхъ  денегъ  къ  МоскрЬ  и  на  приказной  расходы..  (Собр. 
И.  К.  Зинченки) 

32)  Въ  архив*  Никол.  Корельскаго  монастыря,  находящемся  въ  Арханг. 
Еп.  Древнехранилищ'Б,  сохранилась  следующая  расписка:  «197  (1689)  г.  Генваря 
въ  16  день  преосвящ.  Аеанасхя,  арх1еп.  Колмогорскаго  и  важескаго  дому  сынъ 
боярской  бедоръ  Ероховъ  взялъ   Николаевского   Корельского  монастыря  Колю- 
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По  вгЬрЪ  увеличения  общенародныхъ  государетвенныхъ  повин- 
ностей къ  концу.  XVII  и  въ  нач.  XVIII  в.,  всл4дств!е  Турецкой 
и  Шведской  войнъ,  увеличивались  налоги  въ  пользу  государства  и 
съ  монастырей,  Въ  1702  году,  напр.,  со  веЬхъ  монастырей  хол- 
могорской епархш,  влад'Ьвшихъ  крестьянами,  были  взысканы  деньги 
«вмЬсто  даточныхъ  для  Свейской  службы»,  по  полу  полтине  съ 
крестьянсваго,  двора  33),  а  также — сна  карабельную  починку  и  на 
дачу  мастеровымъ  людемъ  кумоанства  СвягЬйшаго  Патр1арха> — 
по  4  алтына  и  1  деньги  съ  двора,  да  «на  дачу  за  плотниковъ, 
которые  не  въ  карабельной  складки» — по  10  денегъ  съ  двора  34). 

Вс4  указанные  сборы  съ  монастырей  производились  черезъ 
арх1ерейскихъ  посланныхъ  и  уплачивались  на  Москве  черезъ  архге- 
рейскаго  стрдпчаго.  Исключите  составляли  только  (Хйсвдй  и  Со- 
доведши  монастыри,  настоятели  которыхъ  ивфш  право  платить 
эти  сборы  «на  Москве...  собою»   35). 

Само  собою  разумеется,  что  монастыри  не  были  свободны  отъ 
разныхъ  денежныхъ  сборовъ  въ  пользу  арх1ерейскаго  дома.  Сборы 
эти  были  т/Ь  же  самые,  что  взимались  и  съ  ириходскихъ  церквей, 
именно:  церковная  дань,  на  прогоны  арх1ерейскимъ  домовымъ  лю- 
дямъ,  «милостинныя  деньги»,  «христославныя  деньги»,  «казенныя 
пошлины >,  «на  московский  подъемъ»  арх1ерею.  РазвгЬръ  ихъ  для 
монастырей  былъ  тотъ  же  самый,  что  и  для  приходскихъ  церквей, 
кромй  <христослшныхъ  денегъ»  и,  разумеется,  церковной  дани, 
взимавшейся  не  въ  одинаковомъ  количестве  съ  разныхъ  церквей 
и  монастырей  зв). 

горской  службы  у  стряпчего  Петра  Рудакова  на  отвозъ  и  на  отдачю  къ  Москвъ* 
ратнимъ  людемъ  на  жалованье  съ  ихъ  монастырскихъ  вотчинныхъ  крестьянъ 
подюгакгь  деаегъ  2  рубли,  и  отдавъ  т*  подымяыя  ихъ  деньги,  привезти  съ 
Москвы  протявъ,  отписки  платежная  отпись,  въ  которой  гЬ  подымяыя  деньги 
приказъ  отданы  будутъ,  въ  томъ  я  бедоръ  и  росписку  далъ.  Росписку  писалъ 
подъячей  арх1ерейской  Мишка  Окуловъ». 

й)  Румянц.  Муз.,  по  опис/  Вбстокова— грамоты,  №  Ь.  51:  отписка,  данная 
9  марта  1702  года  арх&рейскому  стряпчему  Василио  Митусову  изъ  Золотой 
палаты'  (зд^сь  перечисляются  монастыри:  Архангельски,— 48  дворовъ,  Никол. 
Корельсюй— 50  дв.,  Красногорсшй — 4  дв.,  Кандалажсмй— 3  дп.  и  ПеченгскШ- 
9  дворовъ). 

34 )  Румянц.  Муз.,  по  опис.  Востокова—сршоты,  №  Ь.  47:  отдиска,  данная 
12  нарта  1702  г.  Васидш  Митусову  изъ  приказа  Адмпралтейскихъ  д*лъ  (пере- 
числяются тъ-  же  монастыри,  что  и  въ  предыдущемъ  прим*чати). 

.ю)  <Книги  нреосвящ.  Аеаваюя...  прнходныя  и  расходныя  домовой,  его  де- 
нежной казни»  203,  204  и  205  гг.,  ркп.  Арханг.  Бп.  Древнехран.  ДО  3293, 
883  и  400, 

^)  Се.  отдяски  въ  полученш  архиерейской  дани— въ  архив*  Никол.  Корел. 
монастыря,  находящемся  въ  Архацг.  Еп.  Древнехранилищъч  О  размер*  церков- 
ной дани  для  различныхъ  монастырей  см.  отд.  IX  настоящей  главы  прим.  149. 
О  прочнхъ  пошлинахъ  см.  въ  тожъ-же  отд. 
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За  время  управлетя  епарх1ей  Аеанаая  воаннкъ  только  одинъ 
новый  монастырь — Успеншй  д*вичй1,  въ  Холмогорахъ  (1694  г.); 
прекратили-же  существоватя  четыре  или  даже  пять  монастырей: 
Владим1ршй  женсюй  въ  Холмогорахъ.  Боровинская,  Зосимовская, 
Воздвиженская  (въ  Подвинской  четверти  Важскаго  убзда)  и,  по- 
жалуй, Верхнешеренгсвая — Вознесенская  пустыня. 

Вообще,  Аеанас1й  не  прилагалъ  особенный»  заботь  къ  осно- 
вашю  вовыхъ  монастырей.  Его  внимаше  было  обращено  главнымъ 
образомъ  на  упорядочение  монастырской  жизни,  въ  чемъ,  действи- 
тельно, настояла  крайняя  нужда. 

Наиболее  видный  изъ  сЬверныхъ  монастырей — Соловецки  не- 
задолго до  открьшя  холмогорской  епарх1И  заявилъ  себя  упорною 
приверженностью  къ  расколу.  Поел*  взятля  монастыря  царскими 
войсками  (22  января  1676  года)  прежшй  составь  монаховъ  быль 
сьгЬненъ  новыми,  присланными  изъ  разныхъ  монастырей  87);  изъ 
прежнихъ  оставлено  было  только  незначительное  количество  сми- 
рившихся предъ  царскою  властью  38).  Однако,  новые  монахи  ока- 
зались не  лучше  старыхъ. 

Вскоре- же  по  прибыли  своемъ  на  епарх'но  АванасМ  пред- 
принялъ  поездку  въ  Соловецки  монастырь — для  того,  чтобы  озна- 
комиться, въ  какомъ  состояши  онъ  теперь  находился.  Впечатли- 
те, полученное  поел*  приблизительно  двухяед*льн*го  (1 7  ноня— 
3  шля)  пребывашя  въ  монастыре,  было  не  особенно  благощйят- 
нымъ.  Аеанас1й  зам*тилъ  въ  монашеской  жизни  много  недоетгг- 
ковъ,  какъ  то:  своевол1е,  уходъ  изъ  монастыря,  пьянство  и  Табако- 
ву реше.  Еъ  исправлешю  этихъ  недостатковъ  онъ  и  принялъ  нуж- 
ныя  миры.  Въ  свою  бытность  въ  монастыре  онъ  и  устно  немало 
поучалъ  братлю  объ  исправлеши  жизни  39).  КроаА  того,  онъ 
оставилъ  монастырскую  свою  уставную  грамоту,  въ  которой  предла- 
галъ  советы  къ  исправлешю  замЪченныхъ  недостатков»  40).  Вн- 
новныхъ  въ  своеволш  и  производившихъ  раздоры  въ  монашеской 
жизни  Аеанас1й  рекомендуетъ  «смирять  соборя*  жеашемъ  и  узами, 
датдеже  исправятца  и  покажутъ  плоды  покаяния»  41).  Уходъ    изъ 


37)  Досиеей,  Опис.  Солов,  мон.,  ч.  I,  стр.  170. 

3*)  1Ыа.,  стр.  167. 

ъ9)  Объ  этомъ  см.  ниже,  въ  описаши  яо$здки  Аеанас1я  въ  Солов,  мона- 
стырь. 

*°)  Напечатана  въ  3-Й  ч.  Опис.  Солов,  мон.  Досивея,  М.  1856,  стр:  241 — 250. 
Грамота  имйеть  дату— 29  шня.  Писана  она  «въ  арюерейскомъ  путном*  швсттн>, 
т.  е.  во  время  пребывашя  Аеанаюя  въ  Соловец.  монастыре,  а  не  при  воэвраще- 
ши  оттуда,  какъ  истолковано  указанное  выражеше  у  г.  Постникова.  (Странннкъ, 
1Й66,  т.  III,  стр.  112).  Соловедшй  мон.  АеанасШ  оставилъ  толъяб  3  йоля.  (См.  объ 
этомъ  ниже). 

41)  Досиеей,  Опис.  Солов,  мон.,  ч.  3,  стр.  243—244. 
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монастыря  онъ  строго  заярещаетъ,  приказывая  никого  не  отпускать 
оттуда  «на  вселенную»,  а  за  бежавшими — посылать  <крЬпк1я  по- 
гони». Пойманные  должны  быть  подвергнуты  <  монастырскому  сми- 
ренно», «дабы  инымъ  впредь  бегать  было  не  повадно».  Если  по- 
бегу монаховъ  оказываютъ  содМстше  сторонте  люди  (лодейщяки, 
карбасники  и  богомольцы),  объ  этомъ  схЬдуетъ  уведомлять  архие- 
пископа, и  виновные  будутъ  подвергнуты  «градскому  наказанию»  42). 
Для  предупреждения  воеможности  пьянства  и  табакокурев1я  въ  мо- 
настыре Аеанаий  совЬтуетъ  осматривать  суда  пргЬзжихъ  богомолъ- 
цевъ:  если  у  кого  будетъ  найдено  вино,  то  его  агЬдуетъ  запеча- 
тывать монастырскою  печатью;  при  отт/Ьэд'Ь  съ  острова  богоиоюьцы 
должны  предъявлять  вино  нераспечатавныкъ  «городничему  монаху»: 
«а  у  кого  буде  явится  по  досмотру  проклятая  табака  или  у  кого 
скажу тъ,  и  ту  табаку  вынимать  у  гЬхъ  людей  и  записывать  имянно, 
а  табаку  взявъ  предъ  многими  людьми  огню  предавать,  а  гЬмъ  лго- 
дямъ,  у  которыхъ  будетъ  вынято,  чинить  монастырское  накаэаше, 
бить  шелепы,  дабы  впредь  было  инймъ  привозить  не  повадно  ко 
святой  обители».  За  сопротивлеше  этому  распоряжению  арх1впи- 
скопа  виновнымъ  угрожаете  «градское  наказаше»  43). 

Для  -большаго  упорядочен!я  монастырской  живии  Аеяявдй 
предлагаетъ  мовахамъ  избрать  изъ  своей  среды  12  челов4аъ— 
«добрыхъ,  искусныхъ  монаховъ»,  которые  бы  совместно  съ  аряк- 
мандритомъ  завЪдывали  всЬми  монастырскими  делами.  Только  этгаъ 
«соборныхъ  старцевъ»  слйдуетъ  посылать  на  берегъ  «въ  вел  имя» 
монастырсшя  «службы»;  въ  друпя  службы  можно  посылать  и  « ря- 
дов ыхъ»  монаховъ — «которые  л4ты  постарее  будутъ».  «Начетныя 
деньги»  на  посланныхъ  въ  службы  слЪдуетъ  взыскивать  сбвзъ  по- 
наровки»,  а  самихъ  уличенныхъ  въ  неисправнонъ  ведете  хозяй- 
ства—подвергать наказашю   «по  чину  монастырскому»  44); 

Въ  непродолжительное  сравнительно  время  пребывания  въ  Со- 


4а)  1Ш.,  стр.  245—246. 

*»)  Пий.,  стр.  246—248. 

**)  Шй.,  стр.  244— 245.— Въ  своей  уставной  грамот!  Аеанаай  даетъ  еще, 
между  проч.,  советы  относительно  содержашя  ссыльныхъ  въ  Соловещий  мона- 
стырь государственкыхъ  и  церковных*  преетупнжнсжь.  Этих*  лвд*П,  по  настав- 
летю  Аеаначяя,  сл&дуетъ  «держать  подь"  кръчпеямъ  началом^  ж  воля  ткаиебй 
~ют&  ни  въ  чежъ  не  давать»;  вепослушныжъ-же  «смирять  жееяшшт  .<>шиммф- 
скиМъ  скирешенъ,  6м*  нещадно  плюьми,  и  шуялгь  дел1>1ь  тружДтця>в*жи1е 
труди  жойвстырск1е  съ  труджшю».  Если  кто  тъ  нихь  сягаетъ  «ск*яыва*ь  *а 
себбюэ  юигёя-ннбудь  сслова  Государей*»,  жел&«  освободиться  и4ъ  момястарен&то 
заключая;  то  таким*  ляцамъ  не  в*ри»ь,  «смирять  нгь  жастшш!*ь  вжиретемъ 
монастырскимъ,  бить  нещадно  плетьми,  в  нставъ  сажать  въ  хркшая  тюривд  и 
кормить  точ1ю  хл*бомъ  и  водою,  8  чернилъ  й  бумаги...  огавдь  же  давать». 
(Досиеей,  Описаше  Соловецкаго  монастыря,  ч.  III,  стр.  248-^-249). 
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ловецконъ  монастыре  АеанасШ  не  могъ  вполне  ознакомиться  съ 
состояшемъ  жизни  здЬшнихъ  монаховъ.  Впосл*Ьдствш  ему  сделалось 
ивв&стшшъ,  что  въ  этой  жизни  существу ютъ  гораздо  болйе  круп- 
ные недостатки,  чЪмъ  кагое  онъ  замЪтилъ.съ  перваго  взгляда.  Ока- 
залось, что  ташя  явлен1я,  какъ  убйства,*  страшныя  пытки,  нечи- 
стая жизнь  были  довольно  обыкновенными  явлешями  среди  соло- 
вецкихъ  монаховъ  45). 

Въ  ночь  на  27-е  шня  1694  года  гостинничхй  слуга  Иванъ 
Филипновъ  былъ  найденъ  мертвымъ  въ  кельй  1врод1акона  Макархя. 
Расправа  съ  этимъ  1еродоакономъ  была  очень  крутая.  Онъ  былъ 
самими  монахами,  независимо  отъ  архлерея,  разстриженъ  и  под- 
вергнуть различными  пыткамъ:  «въ  хомутъ  кладенъ,  и  на  дыбу 
подыманъ,  и  кнутомъ  битъ,  и  огнемъ  жженъ,  и  водою  пытанъ»  46). 

Еще  ранЪе  этого  времени,  въ  томъ-же  году,  были  подвергнуты 
пыткамъ  клирошане,  монахи  Стефанъ  и  Анцронинъ,  а  также  1вро- 
даконъ  Питиримъ,  котораго  предварительно  сами-же  монахи  раз- 
стригли  47). 

Въ  1695  г.,  на  святой  недЗигЬ,  въ  то  время,  какъ  справляли 
новоселье  у  архимандрита,  «городничей  монахъ»  Леонтш  «при 
подпитке»  (т.  е.,  лишнее  выпивши)  сталъ  бить  архимандричьяго 
келейника  Андрюшку  «напрасно»,  «и  онъ  Андрюшка  за  то  его 
Леонтхя  1уЬзалъ  ножемъ,  и  отъ  того  тотъ  ЛеонтШ  умре».  Дйло 
происходило  въ  архимандричьихъ  кельяхъ.  Наказанъ  былъ  Андрюшка 
вполне  соответственно  своему  преступление:  онъ  былъ  <битъ  безъ 
всякаго  милосерд1я  и  умре».  48). 

Такъ  было  въ  монастыре. 

Внй  монастыря,  въ  монастырскихъ  вотчинахъ,  прикащики  мо- 
нахи, предоставленные  себ4  самимъ,  не  имйя  надъ  собою  непосред- 
ственнаго  монастырскаго  надзора,  допускали  еще  бол'Ье  противо- 
законные поступки. 

Такъ,  напр.,  прикащикъ  Сумскаго  острога  монахъ  Варсоно- 
ф1й,  «будучи  на  приказе,  многое  насилге  и  обиды  всякимъ  лю- 
демъ,   не   токмо   монастырскимъ...,  но  и  государскимъ  про&жжимъ 


**)  Вс*  нижеприведенные  факты  заимствуются  изъ  4-хъ  грамотъ  арыеп. 
Аеанаыя:  къ  натр.  Адрхану— отъ  14  шня  1695  г.,  изъ  уставной  грамоты,  данной 
Соловецкому  нон.-— 2  окт.  того-же  года,  еще  изъ  одной  грамоты  въ  Соловецюй 
мон.  отъ  11  ноября  1695  года,  и  изъ  грамоты  въ  (Лйекдй  ион.  отъ  4  декабря 
1701  года.  Двъ*  первый  напечатаны  въ  сПамятникахъ  древней  письменности», 
1879  г»,  выа.  III,  первая— отр.  12—24;  вторая  27—38.  Третьей  и  четвертой  нътъ 
въ  печати.  Одна  находится  въ  ризнице  Соловецкаго  монастыря,  подъ  №  573; 
другая— въ  архив*  Сййскаго  монастыря. 
.  .  .;  •  *6)  сПамятники»,  стр.  31.  *')  Ш<Ь,  стр.  32. 

«)  1ЬЫ.,  стр.  32. 
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творилъ  и  напрасное  безвинное  б1еше  безъ  всякаго  милосерд1я  чи- 
нилъ,  и  отъ  тЬхъ  его  смертныхъ  нобоевъ  два  человека  виремцы 
умерли...,  а  инш  мнози  еле  живы  скорбни  отъ  тЬхъ  его  боевъ...  пре- 
бывали». Тотъ-же  Варсонофгё,  живя  въ  Сумскомъ  острог*,  пре- 
любод*йствовалъ  блюдно  съ  женами  и  иная  злая  творилъ  яже  не 
подобаетъ  писати»  49).  М-Ьстные  жители  говорили  про  Варсонофгя. 
что  онъ  « челов*къ  до  трехъ  соть  нападкомъ  ради  сребролюб1я  билъ 
я  мучилъ  и  грабилъ,  своихъ  и  государскихъ»   50). 

Не  лучше  былъ  и  унежемсюй  прикащикъ,  чернецъ  Дамаскъ, 
который  сыногихъ  женъ  крестъянскихъ  сильно  блудомъ  осквернилъ». 
Когда  крестьяне  поймали  этого  монаха  «на  блулномъ  д&гЬ»,  то 
онъ,  «в*Ьдая  свою  явную  вину,  выборного  целовальника  закололъ 
до  смерти  ножемъ,  а  двухъ  человйкъ  крестьянъ  ранилъ  до  пол- 
смерти. За  такое  дело  Дамаскъ  былъ  «отосланъ  въ  монастырь». 
Но  жертвы  его  вмйсгЬ  съ  этимъ  не  получили  какой-нибудь  по- 
мощи: «два  человека  недорезанные  безвинно  въ  смертную  тюрьму 
посажены  въ  Сумскомъ  острогЬ,  н*цш  глаголютъ,  что  и  биты,  дабы 
умерли  скоряе,  дабы  не  было  явныхъ  свидетелей»  51). 

Тотъ-же  Дамаскъ  во  время  управлешя  вотчиной  «карты  и 
зернью  явно  въ  деньги  игралъ  и  всягая  неподобныя  д*ла  творилъ, 
яже  не  токмо  монахомъ,  но  и  м1рскимъ  не  подобаетъ  творити»  Ь2). 

Безпорядки,  производимые  прикашиками  монастырскихъ  вот- 
чинъ,  объяснялись^  по  мнйнш  Аеанамя,  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  въ  Соловецкомъ  монастыре  существовалъ  обычай  посылать  въ 
управлеше  вотчинами  « новоначал ьныхъ» — молодыхъ  иноковъ  б3). 
Напр.,  вышеуказанному  чернцу  Дамаску  въ  1695  году  было  огь 
роду  всего  только  25  л*гъ# 

Несмотря  на  такую  молодость  и  зазорную  жизнь  Дамаска,  из- 
кктаую  въ  монастыре  монастырское  начальство  относилось  къ 
нему  благосклонно.  Дамаскъ  былъ  дважды  наэначаемъ  прикащикомъ 
въ  Унежемскую  волость.  Въ  первый  разъ  онъ  былъ  смЗшенъ  по  че- 
лобнтью  унежемскаго  священника  и  крестьянъ,  жаловавшихся  на 
его  насшпя.  Несмотря  на  это,  «спустя  лить  малое  число»,  его 
снова  назначили  прикащикомъ  въ  Унежемское  усолье.  Поел*  выше- 
описаннаго  случая  (убйства  выборнаго  целовальника),  Дамаскъ 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму  въ  Соловецкомъ  монастыри.  Однако,  его 
тюремное  заключение  продолжалось  недолго.  Вскоре  послй  того 
(18  1юня  1695  г.)  АеанасШ  получилъ  ивъ  монастыря  уведомле- 
ние, с  что  онъ,  чернецъ  Дамаскъ.  въ  ночи  съ  поколодчики,  съ  рос- 


**)  Шй.,  стр.  32—33;  также  стр.  16. 

50)  1Ш.,  стр.  16.  и)  Ш4.,  стр.  15;  также— 33. 

52)  1ЬМ.,  стр.  33.  53)  1Ыа.,  стр.  17. 
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попы  Аеонасьемъ  и  Тараскомъ  будто  розломавъ  Салтнковскую 
тюрьму,  и  изъ  ней  бежали  въ  кайдалахъ».  «А  про  ту  тюрьму, 
замйчалъ  Аеанасй  въ  своей  грамогЬ  въ  Соловецки  монастырь,  в*- 
даемъ  мы  известно,  что  она  каменная  и  весьма  она  тверда,  и  изъ 
такой  великой  крепости  безъ  снаровки  утти  узникомъ  никоими  дЬлы 
невозможно,  и  о  томъ  знатно,  что  онъ  Дамаскъ  съ  гвми  поколод- 
ники  отъ  васъ  изъ  монастыря  отпущенъ  по  сноровки»  54). 

Такимъ  обраэомъ,  однимъ  изъ  главныхъ  виновниковъ  безпо- 
рядковъ,  происходившихъ  въ  монастырскихъ  вотчинахъ,  было  само 
монастырское  начальство,  назначавшее  на  должности  прикащиковъ 
въ  вотчины  молодыхъ,  не  отличавшихся  хорошей  жизнью  монаховъ 
и  потворствовавшее  ихъ  безнравственной  жизни.  Это  АеанасШ  ясно 
давалъ  понять  въ  вышеприведенныхъ  словахъ. 

«Новоначальные  чернцы»  пр1обр,Ьтали  влхяше  и  въ  само мъ  мона- 
стыри, производя  притиснете  «добрымъ  во  нрав4хъ>  монахамъ  55). 

Нестроевая,  происходивппя  въ  жизни  управителей  монастыр- 
скими вотчинами,  отражались  и  на  монастырскихъ  крестьянахъ. 
Вполне  естественно,  что  нравственность  послЪднихъ  не  стояла  выше 
монашеской  нравственности.  Убйства,  отравы,  прелюбодЬяшя  были 
тоже,  какъ  видно,  нередкими  явлешями  въ  ихъ  жизни  5в). 

Въ  вотчинахъ  монастырскихъ  среди  населетя  былъ  сильно 
развить  раскодъ  57).  Не  чужда  его  была  и  сама  Соловецкая  оби- 
тель. Хотя  въ  своей  первой  уставной  грамот!  соловецкимъ  мона- 
хамъ, данной  въ  1683  году,  преосвящ.  АеанасЙ  и  благодарилъ 
ихъ,  что  они  «не  уклонили  ушесъ  своихъ  къ  раскольникомъ»  58), 
но  это  объяснялось,  какъ  мы  заметили  выше,  неполнымъ  еще  зна- 
шемъ  въ  то  время  со  стороны  Аеанас1я  монастырской  жизни,  тЬмъ 
болйе,  что  мнопе  изъ  монаховъ  придерживались  раскола  тайно. 
Въ  грамогЬ  патр.  Адр1ану  1696  года  онъ  пишетъ  уже  другое: 
«Обаче  и  нын*  еще  оныхъ  треклятыхъ  ругателей  (раскольниковъ) 
корень  им-Ьютъ  неисторженъ,  еще  и  не  яв-Ь,  но  тай,  обаче  и  яв* 
есть,  и  сего  ради  множицею  поддержахъ  ихъ  моими  указы  тако  да 
имаютъ  таковыхъ  враговъ  Божшхъ  въ  ихъ  вотчинахъ  пребывающие 
и  ко  мя4  да  присылаютъ...  Обаче  сего  послушатя  отъ  нихъ  не 
получилъ,  точ1Ю  извЪтомъ  напишутъ:  были  да  ушли  и  ваять  будто 
негдЬ.  Оле,  лжи!  И  тако  преходить  житья  нашего  коло»  59). 

Конечно,  въ  Соловецкомъ  монастыре  были  и  настоящее  мо- 
нахи, и  ихъ  было  даже  «немалое  число»  60),  цо  общее  состоите 
монастырской  нравственности  было  всетаки  очень  печальнымъ. 


54 )  Ризница  Солов,  мои.,  грамота  Аеанаая  отъ  7204  (1695)  г.,  ноября  11,  №  573. 

55)  «Памятники»,  стр.  16.  м)  Ш<1.,  стр.  33—34. 
57)  ШсЦ  стр.  18.           »)  Досивещ  т.  II,  стр.  242. 
59)  «Памятники»,  стр.  19.  *>)  ШсЦ  стр.  16. 
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Чтобы  устранить  нестроевая  и  различный  безобраз1я  вкрав- 
пияся  въ  монашескую  жизнь,  АеанасШ  обратился  за  помощью  къ 
натр.  Адр1ану  (имъ  было  послано  дв*  грамоты:  отъ  декабря  1694  г# 
и  14  1юня  1695  г.,  напечатана  только  одна)  —  < да  неулЪкованное 
врачимо  будетъ,  пнсалъ  онъ,  вашимъ  Государскимъ  милостивымъ 
указомъ  и  поведЪшемъ  ко  мн*  смиренному  чрезъ  граммату  вашу»  61)« 
Аванаай  просилъ  патрхарха  утвердить  въ  своей  грамот*  слЪдую- 
Щ1я  положения:  1)  «да  не  будутъ  соловьяне  самоглавы»,  чЪмъ, 
очевидно,  выражалъ  желаше  получить  отъ  патр1арха  позволеше 
подчинить  Соловецвдй  монастырь  большему,  ч4мъ  какой  существо- 
вала фактически,  архиерейскому  контролю;  2)  о  запрещеши  со- 
ловецкому архимандриту  4здить  на  Москву  когда  ему  вздумается 
и  равр-Ьшевш  делать  это  только  вм-ЬстЬ  съ  ёп&рыальнымъ  арх1е- 
реемъ;  3)  о  запрещеши  въ  монастыре  пытокъ  и  другихъ  «безза- 
конныхъ  д^лъ»;  4)  о  недовволеши  посылать  въ  монастырская  службы 
и  особенно  въ  прикащики  новоначальныхъ  чернцовъ  б2). 

Замечательно  отношеше  патр1арха  къ  этому  Д'Ьлу.  Онъ  во- 
обще высказываетъ  почему-то  недов4р1е  къ  донесешямъ  Аеананя  63 ) 
и  относится   съ   какою-то   холодностью   ко   всему  этому  д*лу  б4). 

Второе  положеше,  подтверждеше  котораго  отъ  патр1арха  же- 
ладъ  видеть  Аеанаай,  имъ  безусловно  отрицается  65).  Впрочемъ, 
онъ  приказываешь  Аеанасш  послать  указъ  о  запрещеши  въ  мо- 
настырь пытокъ  66),  что  поагЬдшй  и  исполнилъ  въ  своей  устав- 
ной грамот*  Соловецкому  монастырю — отъ  2  октября  1695  года  67). 

ЗдЪсь  Аеанаай  давалъ  слЪдуюпця  наставлешя  монахамъ:  1) 
никого  не  пытать:  «въ  хомутъ  не  класть,  кнутомъ  не  бить,  за- 
стоя не  творить,  и  на  дыбу  не  подымать,  и  стрясокъ  не  давать. 
огяемъ  не  жечь  и  водою  не  пытать,  и  гладомъ  не  морить,  и  мра- 
зомъ  мучительски  не  томить».  2)  Если  учинятся  въ  монастыре 
<убйствениыя,  или  содомсшя,  или  прелюбодЬйственныя »  д*ла— 
тать  розыскъ  «бевъ  крови  и  мукъ»;  виновныхъ  отсылать  къ  ар* 
^епископу;  если  они  заслуживаюсь  <  гражданская)  истязашя»,  то 
будутъ   отдаваемы»    по    раасуждендо    арх1епископа,    «въ   градской 

61)  1Ый.,  стр.  22.  ба)  1Ы<1.,  стр.  22-23. 

**)  Въ  1-й  грамот*— отъ  февр.  1695  г.,  стр.  10. 

**)  Ш(1,  стр.  11—12. 

^)  2-я  грамота,  отъ  тля  1695  г.,  стр.  26.  Оригинал  этой  грамоты  прииад- 
нжт  Карюну  Истомину,  находятся  въ  его  черновых*  пнсьмахъ.  Моск.  Синод. 
бнб!.  К  */аоо,  л.  361  и  об. 

•)  «Памятники»,  стр.  10. 

*7)  Подяинникъ  хранится  въ  ризниц*  Содовец.  монастыря,  №  572.  Здвсь 
закачено:  «Писася  на  Холмогорахъ...  м1роздатя  7204-го  году  октовр1а  2-го  дне»; 
знать,  уставная  грамота  писана  въ  1695  году.  Въ  «Памят.  др.  письм.»  1879  т^ 
иго.  Щ,  оишбочно  пожазанъ  1696  г. 
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судъ».  3)  За  проступки,  подлежащее  вгВДЬтю  монастырской  власти, 
виновныхъ  «смирять»  любовно — «по  монастырскому  чину».  4) 
Юныхъ  монаховъ  ни  въ  какомъ  случае  не  посылать  на  берегъ  — 
въ  волости  и  усолья  ва). 

Вскоре  после  этой  «уставной»  грамоты  Аеанас'юмъ  была 
послана  въ  Соловещай  монастырь  еще  другая  грамота,  отъ  1 695  г., 
ноября  1 1,  по  поводу,  очевидно,  тюлученйагб  изъ  монастыря  ув*- 
домлешя  о  бегстве  изъ  тюрьмы  чернеца  Дамаска.  Описывая  здесь 
подробно  безнравственное  поведете  Дамаска  въ  бытность  его  при- 
кащикомъ  въ  Унежемскомъ  усолье  и  указывая,  что  монастырское 
начальство  и  брайя  «про  то  ево  Дамасково  безчинное  и  зазорное 
жетпе  не  розыскивали  и  о  томъ  къ  нему  преосвнщ.  арх1епископу 
не  писали >  и  вообще  явно  потворствовали  Дамаску,  Аеанасхй  съ 
особенною  настойчивостью  повторялъ  свое  прежнее  требование,  чтобы 
такихъ  монаховъ,  какъ  Дамаскъ,  не  назначать  въ  вотчины  на  долж- 
ности прнкащиковъ:  «И  вы  бъ  въ  ваши  монасвдрсшя  службы  по- 
сылали на  приказы  старцбвъ  доброжительныхъ  и  свидетельство- 
ванныхъ  и  средовйчныхъ  или  и  старыхъ,  а  не  плутовъ  и  не  мла- 
дол^тныхъ  и  не  пьяницъ:  чтобъ  отъ  безчинно  живущихъ  вашихъ 
прнкащиковъ  Соловецкой  святой  обители  зазору  и  вамъ  поношения 
и  уничижен1я  не  было>.  Друпя  наставлетя  въ  настоящей  грамогЬ 
повторялись  почти  тЬже,  что  были  даваемы  и  въ  уставной  грамот! 
Аенас1я  69). 

И  въ  последующее  время,  уже  къ  концу  управлешя  Аеана- 
насгя  епарх1ей,  въ  Соловецкомъ  монастыре  случались  тамя  проис- 
шеств1я,  который  свидетельствовали,  до  какой  степени  были  дики 
нравы  здешнихъ  монаховъ,  имевшихъ,  очевидно,  смутное  предста- 
влеше  не  только  о  своихъ  высокихъ  обитать,  но  и  вообще — о  хри- 
сттанскихъ  обязанностяхъ.  19  января  1701  г.  преосвящ.  Аеаяа- 
С1й  получилъ  следующее  сообщеше  отъ  архимандрита  (бирса)  и 
братш  Соловецкаго  монастыря.  Въ  конце  мийувшаго  года  (5  окт. 
1700)  монастырски  снарядникъ»  монахъ  Гедеонъ  былъ  найденъ 
мертвымъ  у  денежной  палаты.  По  розыску  оказалось,  что  Редеонъ 
былъ  убить  другимъ  монахомъ  въ  драке,  именно  сл'Ьдующимъ  об- 
разомъ:  «въ  споре  хоть  нарядникъ  Гедеонъ  крылошанина  череда 
1ора  ударилъ  по  щеке  дважды  рукою,  и  онъ...  1оръ,  взявъ  изъ 
костра  полено,  его  Гедеона  ударилъ  въ  голову,  и  отъ  того...  удару 
онъ  Гедеонъ  на  землю  увалъ  и  умре».  Между  гЪмъ,  1оръ  уже 
около  8-ми  летъ  какъ  былъ  постриженъ  въ  монашество. 

.  Согласно  уставной  грамоте,  убгёца  былъ  огправленъ  къ  пре- 


в)  сПамятвики>,  стр.  34—36. 

в9)  Ризница  Союв.  моя.,  грамота  Аеана<ия,  Л&  573. 
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освящ.  арздвписвдау  на  Холмогоры,  Зд*Ьсь,  въ  архюре&сюю  суд- 
номъ  приказе,  онъ  былъ  распрашиванъ,  винился  въ  своемъ  пре- 
ступлен и  просаль  прощешя  у  арх1епископа.  «И  мы,  преосвящ. 
арххеписвопъ,  писалъ  АоанасШ  строителю  (Лйскаго  монастыря, 
иеромонаху  Вареоломею  съ  братаей,  судили  пастырски  милосердо, 
давше  ему,  чернцу  1ору,  время  жизни  на  поваяше,  и  указали  ему 
за  вышереченную  его  убШственйую  вину  вм'Ь^то  градцкой  смертной 
казни  учинить  наказанье,  бить,  шелепы  въ  три  перемены  безъ  по* 
щады,  и  заковать  его  въ  крЪщое  кайдалы,  и  сослать  къ  вамъ  въ 
(Лиской  монастырь  на  нокаяще, ,  и  быть  еру, ;  чернцу,  у  васъ  въ 
монастыре  въ  хл$бн%  въ  трудахъ  до  конца  живота  его  изъ  мо- 
настыря никуды  неисходно  и  изъ  кайдалъ  безъ  свободы,  и  при- 
водить его  къ  церкви  Еожш  на  модитву,  як©  да  каетца  и  пла- 
четца  согрЬшен1й  своихъ  до  конца  ^изни  его,  а  въ  ярадцкой  судъ 
его,  чернца  1ора,  ради  казни  отослать,  мы,  преосвящ.  арх1вди- 
скопъ,  не  указали,  дабы  монашескому  чялу  зазору  и  уничижен!? 
не  было»   70). 

Какъ  ни  чудовищны  были  пороки,  существовавпяе  въ  Солот 
вецкомъ  монастыре,  они,  гЬмъ  не  менЬе,  не  были  исключитель- 
ными. Въ  1689  году,  въ  бытность  Аеанасхя  въ  Москве,  всплыло 
д-Ьло  о  строителе  Пертоминскаго  монастыря,  иеромонах*  Михаил* 
ХарзЪевЪ.  Это  былъ  человй^ъ,  очень  много  сдйлавшш  для  благо- 
ус  той  ства  монастыря,  часто  бывавши  въ  Москве  и  пользовавшейся 
даже  дов'Ьрхемъ  при  двор'Ь.  «А  онъ  д$  Михайло,  передавалъ  одннъ 
изъ  свидетелей  его  собственный  хвастливый  р-Ьчи, .  по  Государсвдй 
мплости  почтенъ  и  пожалрванъ  входить  въ  ихъ  Государсгая  хоромы 
всегда  невозбранно».  Между  гЬмъ,  как?»  оказалось  нзъ  свидетель - 
скихъ  докавашй,  вся  жизнь  его  была  г составлена  изъ  сплошнаго 
разврата  и  уб&етвъ.  Развратничалъ  онъ  и  въ  монастыре,  въ  своихъ 
вотчинныхъ  монастырскихъ  селахъ,  развратничалъ,  также  и  пргЬз- 
жая  въ  Москву.  Въ  свой  прйздъ  въ  Москву  въ.1688  году  онъ 
долгое  время  жилъ  съ  одной  монахиней,  скрывая  ее  у  себя  на 
подворье  Троице-Сердева  монастыря,  въ  чулан*.  А  при.  отъезд* 
изъ  Москвы  увезгь  ее  съ  собою,  ,  переодетою  въ  мужское  черне- 
ческое платье,  и  не  раздавался  съ  нею  до  сентября  1688  года. 
Убгйства,:  въ  которыхъ  обвинялся  Михацлъ  Харв^евъ,  были  совер- 
шены   имъ  не    случайно,    не  въ    прилив*    минутнаго    увлечешя,  а 


70)  Грамота  Аеанасхя  въ  СШещй  монастырь  отъ  1701  (7210) V  г.,  Декабря  4. 
Архивъ  Шекаго  монастыря.  См.  также  грамоту  Аеанасш  въ  СоловецвШ  монастыре 
посланную  туда  (19  ноября  1700  т.)  посхФ  присылки  таь  монастыря  «розыска»  и  * 
«роспросныхъ  р$чей>  убЩцы,— о  присылке  послЪдвяго  да  Холмдеорн  с  для  исирав- 
лещ2Я»,  «въ  канделахъ».  (Ризнрда  Орловец,  монастыря,  грамота  Аеанаш  №  584). 
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был  еикдстнемъ  иркхо  обдуманного  шиша,  прямо  разбойничьими 
у(ййств*ми.  Напр.,  въ  1687  г.,  во  время  его  возвращены  изъ 
Москвы,  на  ТотьмЬ,  по  его  прмказагаю  запороли  вемскаго  дьячка, 
за  то  что  онъ  отказался  дать  самовольному  строителю  М1рскую 
лодку.  Вь  том*  -  же  1687  году,  по  вовврашеши  строителя  изъ 
Москвы  въ  монастырь,  по  его  приказашю  быль  убить  монастыр- 
ей! работать  заовежаеиеъ  Першка  за  то,  что  грозился  на  строи- 
теля, развратничавшая)  съ  его  женою.  Першка,  испугавшись  мести 
строителя  за  свои  угрозы,  бЬжалъ  изъ  монастыря  вм-ЬсгЬ  съ  же- 
ною, но  быль  догнанъ  посхЬднимъ  уже  въ  дорог*.  Вм*стЬ  съ 
Першкою  не  была  пощажена  и  его  жена,  которая  также  была 
найдена  мертвою.  Въ  1688  г.  Михаилъ  ХарзДевъ,  уже  собствен- 
норучно, с  старца  Тимоеа  билъ  въ  пустыни  палкою  смертно,  за 
то  что  проснлъ  онъ  у  него  платья,  потому  что  держать  было  не- 
чего, и  голову  у  него  тою  палкою  испроломань  и  велЪдъ  ево  ско- 
вать въ  кайдалн».  А  «поел*  того  бою  тотъ  старецъ  Тимонъ.  жиль 
недЬль  съ  шесть  и  умре  будучи  въ  кайдалахъ».  О  простыхъ  по- 
боях* и  ув&чьяхъ,  произведенныхъ  въ  разное  время  или  самимъ 
строителемъ,  или  по  его  приказан1ю  въ  монастыри,  уже  и  говорить 
нечего.  Они  были  слишкомъ  обыкновенными  явлетями.  Михаилъ 
ХарзЬевъ  билъ  и  своихъ,  м  чужихц  не  справляясь  съ  ихъ  состоя- 
темь  въ  данную  минуту.  Избитая  имъ  въ  1683  году  одна  бере- 
менная женщина  въ  Лудскомъ  уедав,  спослгЬ  того  бою  выкинула 
ребенка  мертвого  того-жъ  дня,  котораго  бита».  Въ  1687  году, 
<*дучи  въ  Кереть...,»  Михаилъ  Харв%евъ  «билъ  каргопольцевъ 
торговыхъ  людей  батоги  безо  всякой  пощады,   безвинно»  и  т.  д. 

Естественно,  что  человЪкъ,  отличавшийся  такими  качествами, 
не  могъ  быть  религиозно  настроенными  Одинъ  изъ  свидетелей,  до* 
прашиваемнхъ  по  дЪлу  Михаила  ХаруЬева,  показывадъ  про  пего. 
что  «въ  пятнадцать  л*тъ  живучи  въ...  пустыни»  онъ  «отца  ду- 
ховнаго  у  себя  не  югЬлъ>  71).  Легко  себ-Ь  представить,  какою  должна 
была  быть  жизнь  гЬхъ  «двадцати  братовъ»,  которые  находились  въ  Пер- 
томинскомъ  монастыри,  подъ  управлешемъ  такого  строителя. 

За  свои  преступлешя  Михаилъ  ХарзФевъ,  по  суду  преосвлщ. 
Аоанас1я  и  патр1аршему,  быль  сосланъ  въ  Сибирь,  въ  г.  Тобольск, 
къ  преосвящ.  Павлу,  митрополиту  Тобольскому  72).  Его  приказано 


71)  Вое  изложенное  до  сихъ  поръ  о  Михаил*  ХарзбегЬ  заимствовано  нами 
изъ  д&ла  о  нехъ— Мостов.  Синод,  бнбл.  №  110. 

п)  Первоначально  Мнхашъ  ХарзЪевъ  быль  посланъ  на  Холжогоры,  оттуда 
уже  въ  Сибирь.  Въ  приходо-расх.  кн.  арпер.  дожа  198  года  находятся  дав  таш 
завися:  «Декабрь.  Посылка  на  Колиогорв  Михаила  Харв*ева  да  Товш  Адамова. 
Декабря  въ  17  день  по  указу  Святвйшаго  Патр1арха  посланы  огь  преосвящ.  архЬ 
еиискооа  съ  Москви  на  Колногоры  въ  доиъ  ево  арперейсной   ссыльные  черты 
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было  «держать  въ  отдаленною»  кр&пкомъ  монастыри  неисходно  и 
ни  въ  как1Я  монастырсщя  службы  не  выбирать  и  къ  Москве  ево 
не  отпущать  и  смотрить  надъ  нимъ  въ  томъ  монастыре  накрепко 
съ  великимъ  подкрйплетемъ,  чтобъ  къ  нему  въ  монастырь  тайно 
никто  не  подходилъ  и  нисемъ  къ  нему  не  приносилъ,  такъ  же  бы 
и  онъ  Михайло  къ  Москве  и  никуды  ни  х  кому  ни  о  чемъ  явно  и 
тайно  писемъ  огь  себя  ни  съ  кймъ  не  посылалъ»  73). 

Нечистая  Жизнь,  пьянство  и  грубость  нравовъ  были  вообще 
пороками,  широко  распространенными  въ  монастыряхъ  холмогор- 
ской епархш  времени  арх1еп.  Аеанаая. 

Въ  1685  году  было  поднято  д4ло  о  бывшемъ  игуменЬ  Спас- 
скаго  Новоприлуцкаго  (Козеручьевскаго)  монастыря  ДюдорЪ,  вы- 
ставившее въ  крайне  непривлекатедьномъ  вид*  жизнь  всего  вообще 
монастыря.  Въ  монастырь  этомъ,  какъ,  впрочемъ,  и  въ  другихъ 
монастыряхъ,  жили  не  только  монахи,  но  и  шряне,  и  не  только 
мужчины,  но  и  женщины.  Много  было  и  несовершеннодЬтнихъ 
дЪтей.  Обстановка  вообще  мало  походила  на  монастырскую.  И  на* 
сельники  этого  монастыря  жили  далеко  не  помонашески.  Въ  дЫг 
объ  игумене  Дтдор*  фигурировали  главнымъ  образомъ  три  лица: 
самъ  Дюдоръ,  строитель  монастыря  Тихонъ  и  чернецъ  1она.  Вей 
они  распутничали  и  «съ  женскимъ  полот», и  съ  мужескимъ».  Осо- 
бенно выдавался  Дюдоръ.  Вм-ЬсгЬ  съ  этими  пороками  соединялись 
и  друпе.  «А  упивается  онъ  по  страсти  своей  до  великаго  пьян- 
ства», покашвалъ  о  свб*  поел*  самъ  Дюдоръ.  Строителя  Тихона, 
кромЬ  нечистой  жизни,  обвиняли  еще  въ  жестокомъ  обращенш  съ 
подчиненными.  «А  братью  и  бЪльцовъ,  покавывалъ  одинъ  свидетель, 
бввалъ  онъ,  строитель,  многажды  и  до  крови.*.» 


Михайло  ХаркЬевь  да  Товш  Адамовъ,  а  за  ними  посланъ  бережатынъ  домовой 
ево  арх1ерейской  еннъ  боярской  Иванъ  Чигасовъ,  куплено  ему  Ивану  на  дорогу 
колавдковъ  здобныхъ  на  2  алтына,  дано.  Еузнецъ  гвхъ  чернцовъ  Михаила  Хар- 
з-Ьева  и  Товш  заковывалъ  въ  кайдалн,  отъ  заковки  ему  кузнецу  4  деньги  дано». — 
«Апрель.  Въ  ныквшнемъ  во  198-мъ  году  въ  великой  постъ  домовой  сынъ  боярской 
Иванъ  Александровъ  посыланъ  въ  Сибирь  къ  преосвящ.  митрополиту  за  ссыль- 
ннмъ  чернцомъ  бывшнмъ  Дертоминской  пустыни  строителемъ  Михайломъ  Хар- 
з'вевнмъ,  и  будучи  тамо  въ  Сибири  купилъ  онъ  преосвящ.  архиепископу  на  одежды 
три  косячка  камочки  китайской,  гайки  трехъ  цквтовъ,  коерчекъ  рудожедтой, 
косячекъ  желтой,  да  косячекъ  серебряного  цвъта,  за  вс'б  6  руб.  15  алт.  дано». 
(Рукоп.  Археограф.  Коммиссш,  по  Охран.  Катал.  Я  144). 

")  Объ  этомъ  сообщается  въ  грамот*  натр.  Адоана  Аеанасш  отъ  13  октя- 
бря 7197  (1690)  года.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  Въ  указанной  грамот*  патрь 
архъ  ироенлъ  Аеанасгя  с  отписать»  ему  скелейне»,  с  строитель  старецъ  Михайло 
ХарзЪевъ  въ  Сибирь  къ  Павлу  митрополиту...  посланъ-лн  и  за  кат  ево  вины,  н 
нын-Ь  онъ  въ  Сибирской-ли  епархш,  и  въ  которомъ  монастыре,  и  какъ  ево  держать 
ОДЯшо,  и  каково  онъ  жиле  въ  томъ  монастыри  проходить». 
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Оь  учреждешемъ  холмогорской  епархш  Спасши  Новоприлуц- 
К1й  монастырь  сделался  домовымъ  арх1ерейскимъ,  и  по  странности 
судьбы  и  строитель,  и  игуменъ  этого  монастыря  попали  въ  архь 
ерейскШ  домъ  —  первый  въ  качеств*  судьи,  второй  —  въ  качеств* 
казначея.  Сделавшись  казначеемъ,  Дюдоръ  не  измгЬнилъ  своего 
образа  жизни.  Временами  онъ  пр14зжадъ  въ  Спасскй  монастырь, 
распутничалъ  тамъ,  «пьянствовалъ  безобразно  и  братю  и  М1рскихъ 
людей  за  вину  и  безъ  вины  билъ  безчеловйчно».  Продолжалъ  онъ 
развратничать  даже  и  во  время  посадки  въ  Москву,  куда  онъ  со- 
пророждалъ  въ  1684  г.  преосвящ.  Аванасхя. 

Когда  было  поднято  д*ло  о  Дюдор*,  его  самого  не  было  на 
Холмогорахъ,  Онъ  въ  это  время  находился  на  Мурманскомъ  бе- 
регу, куда  былъ  посланъ  для  осмотра  архдерейскихъ  рыбныхъ  про- 
мысловъ.  Преосвящ.  Аеанаай  сдфдалъ  распоряжение,  чтобы  онъ 
въ  кандалахъ  былъ  представленъ  на  Холмогоры,  Приказаше  это 
было  исполнено.  Дюдоръ  былъ  представленъ,  подвергнуть  распросу 
и  повинился  въ  своихъ  преступлешяхъ.  «И  нын4шняго  1685  года, 
говорится  въ  дЬлй  о  немъ,  шля  въ  (пропускъ)  день  преосвящ. 
Аеанасш,  арх!епископъ  холмогорский  и  важешй,  указадъ  дому 
своего  арх1ерейскаго  иподаконовъ,  и  пЗшчихъ,  и  подьявовъ,  и  д-Ь- 
тей  боярскихъ,  и  прочихъ  всякихъ  чиновъ  людей  собрать  передъ 
себя,  преосвящ.  архгепископа,  и  преосвящ.  архюиисконъ  передъ 
вс&ми  своими  арх!ерейскими  домовыми  людьми  ему,  Дюдору,  за 
ево  пьянственное  и  блудное  содомское  скаредное  жиоте...  и  за  по- 
праше  его  арх1епискода  къ  нему,  Дюдору,  всегдашняго  поучешя  и 
цаказащя  о  трезвости  и  чистот/Ь  телесной...  священство  отъ  него, 
Дюдора,  отъя  в4чно,  да  за  посягательство  ево,  Дюдорово,  на  домъ 
Спасителевъ  и  на  ево  арх1ерейской  и  за  безчест!е  домовыхъ  ево 
людей  въ  блудномъ  насилш  указалъ  преосвящ.  архгепископъ  домовымъ 
своимъ  арх1ерейскимъ  всЬхъ  чйновъ  людямъ  смирять  ево,  Дюдора, 
вн*Ьшнимъ  смирешемъ —  всякому  человеку  въ  хребетъ  ево  бить  шеле- 
помъ  нещадно,  дабы  то  ево,  арх1еиископа,  ему  наказайе  видя  шш  въ 
блудЬ  живупци  человЬцы  отъ  такова  зла  престали  и  въ  согр-Ьше- 
Н1и  своемъ  истинное  покаяше  Господеви  Богу  принесли...» 

Разстриженный  и  лишенный  своей  должности  (причемъ  по 
счет*  его  оказался  громадный  недочетъ  въ  арххерейскихъ  казен- 
ныхъ  суммахъ,  въ  разм'Ьр'Ь  356  руб.  6  алт.  4  д.),  Дюдоръ  былъ 
сосланъ  въ  заточеше  въ  Соловецкш  монастырь  74). 

Въ  монастыре  Дюдора  приказано  было  отдать  подъ  яачалъ 
искусному    въ    жит1и    старцу    и    велеть  ево  держать   подъ  кр4п- 


и)  ДЬдо  объ  шумен*  Дюдорй.   Цодлинникъ  его  находится  въ  собр.  И.  Кл. 
Зннченктт.  Мы  пользовались  имъ  въ  копш,  принадлежащей  I.  М*  Снбирцеву. 
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кимъ  началомъ,  до  кончины  жиави  его  изъ  монастыря  всегда  не- 
исходно, чтобъ  не  обратился  на  прежшя  свои  скаредныя  дЬла». 
«А  чернца  1ону»,  писалъ  АеанасШ  въ  своей  грамот*  въ  Соловец- 
ки монастырь,  «которой  изъ  Спасского  Козеруцвого  монастыря  къ 
вамъ  посланъ,  и  иныхъ  подобныхъ  ему  къ  нему  Дюдору  не  при- 
пущать  и  советовать  имъ  съ  нимъ  ничего  не  ведать».  Если  бы 
Дюдоръ  и  въ  монастыре  сталъ  делать  камя-либо  зазорныя  д4ла», 
то  его  приказано  было  «посадить»  за  это  «въ  смиреш$>  и  не- 
медленно уведомить  объ  этомъ  самого  преосвягц.  арх1епискода  75). 

Вскоре  послЬ  ссылки  Дюдора  «по  сыску  объявилось  сверхъ 
прежнего  такое — жъ  ево  содомское  скаредное  житде  по  маогимъ 
дЬиамъ,  также  и  архиерейской  домовой  денежной  казны  сверхъ 
прежняго  счету  объявилось  на  немъ  многое  число».  Всл*дств1в 
этого,  въ  начал*  следующего  1686  года  Аеанаюй  распорядился 
«ево  вора  Одора,  заковавъ  въ  кандалы,  сея  весны  приедать  на 
первыхъ  лодьяхъ...  на  Колмогоры»   76). 

Однако,  этотъ  посл-Ьдшй  указъ  былъ  вскор*-же  отмЬденъ,  такъ 
какъ  Аоанаай  получилъ  относительно  Дюдора  особое  распоряжение 
отъ  патраарха  (Гоакима),  которымъ  приказывалось  « держать >  Д1о- 
дора  свъ  Соловецкомъ  монастыре  подъ  началомъ  за  крЪпкимъ  ка- 
рауломъ  до  умертв1я  ево  изъ  монастыря  неисходно»,  Въ  виду  того, 
что  въ  недавнее  время  въ  Холмогорахъ  «объявились»  «мнопя  гра- 
мотки и  всяк]я  воровск1я  письма»  руки  Дюдора— «на  святую  оби* 
тедь  уничижительный...  и  на  властей  (монастырскихъ)  з  братьею 
поносныхъ,  ташщде  и  на  вся  живупця  во  обители  враждебны*  >, 
АеанасШ  приказалъ  не  давать  Дюдору  чернялъ  и  бумаги,  не  пу- 
скать никого  разговаривать  съ  нимъ,  и  особенно— «прежнего  его 
воровства  сообщника  чернца  1онку»,  и  вообще  «накрепко  смотреть, 
<чтобъ  нихто  никакова  письма  отъ  него  никуда  не  вровень  и  не 
пронесъ».  Прежнее  платье  Дюдора  велЪно  было  ваять  у  него  и 
отдать  въ  монастырскую  казну,  а  вместо  того  дать  ему  «шубу  да 
ряску  сермяжныя», — «.чтобъ  к  того  ради  безумнаго  ево  цревозно- 
шешя  не  было».  Если  и  поел*  этого  «онъ  воръ  чернецъ  Одоръ» 
будетъ  вамйченъ  «хотя  въ  маломъ  какомъ  въ  прежнемъ  воровстве 
или  въ  непристойныхъ  словахъ  и  непокорстве >.  объ  этомъ  ведено 
было  писать  къ  самому  преосвящ.  арх1епископу,  «а  ево  вора  Одора., 
заковавъ  въ  кайдалы»,  велено  было  «держать  за  крйцкимъ  карау- 
ломъ  до  указу»   77). 

Спустя  немного  времени  послй  вышеприведенна™  распоря- 
жешя  отъ  Аеанас1я    посл'Ьдовалъ    новый  указъ — «ево  вора  Одора 

Т5)  Ризница  Солов,  мон.,  грамота    Аеанасш  оть  7193  г.,  Августа  27,  №  538. 
76)  Шд.,  грамота  Аеанас1Я  оть  7194-  г.,  февр.  24,  Ле  540. 
7Г)  1Ы(1.,  грамота  Аяапасш  отъ  7194  г.,  марта  24,  №  542 
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обыскать  накрепко,  н*тъ-ли  у  него  какихъ  воровскнхъ  смутныхъ 
отъ  кого  къ  нему  или  отъ  него  х  кому  писемъ>  кромЬ  гЬхъ,  ко7 
торыя  были  найдены  на  Холмогорахъ  78). 

На  последовавшее  изъ  монастыря  уведомление,  что  прнказа- 
ше  его  (отъ  24  марта)  исполнено  и  что  «вместо  караулу  креп- 
кого Одоръ  посаженъ  въ  кайдалы  для  всякаго  опасен^,  чтобъ  онъ 
изъ  подъ  началу  не  зб*гъ»,  Аеанаый  выразилъ  свое  о^обреше  д*й- 
ств1ямъ  монастырскаго  начальства  я  братш:  «И  мы,  преосвящ. 
арх1епископъ,  писалъ  онъ,  сдушавъ  тое  вашей  отписки,  указали 
чернцу  Одору  у  васъ  въ  монастыри  въ  подначальствЬ  быть  такь, 
какъ  вы  ему  приказали,  въ  кайдалахъ,  яко  да  навыкнетъ  страха 
Бож1Я  и  къ  тому  не  приложить  святая  обители  злословить  и  жи- 
вущгя  въ  ней»  ?9). 

Однако,  чрезъ  несколько  мйсяцевъ,  по  ходатайству  холмогор- 
скаго  воеводы  Кондр.  Оом.  Нарышкина,  АеанасШ  сдЪдалъ  нозде 
распоряжеше  —  «расковать»  Одора  и  держать  его  по  прежнему 
только  «за  караул омъ>  80). 

Получивши,  такимъ  образомъ,  большую  сравнительно  свободу, 
Дюдоръ  нашелъ  случай  написать  два  письма  въ  Москву  и  по- 
сладъ  ихъ  съ  освобожденнымъ  отъ  заключешя  въ  Соловецкомъ  мо- 
настыре царскимъ  стряочвшь  Ив. .  Дерновымъ.  Изъ  этихъ  писемъ 
обнаружилось,  что  Дюдоръ  поручилъ  Дернову  сообщить  Госугарямъ 
следующее:  У  нЪкоторыхъ  соловецкихъ  старцевъ  въ  одномъ  неболь- 
шомъ  монастыре  закопано  въ  землю  около  4000  руб.  Про  это 
знаетъ  кое-кто  изъ  старцевъ,  а  также  и  онъ,  Дюдоръ.  Если  Го- 
судари вызовутъ  его  въ  Москву,  то  онъ  имъ  все  равскажеть.  Пред- 
полагая, что  указанное  сообщеше  Дюдора  есть  не  бодЪе,  какъ 
уловка,  при  посредстве  которой  онъ  старается  освободиться  отъ 
заключения  въ  Соловецкомъ  монастыре,  Аеанаай,  гЬмъ  не  менЬе, 
въ  своей  грамогЬ  туда  прикаваль  разслЪдовать  это  дЬло.  Относи- 
тельно-же  самого  Дюдора  онъ  сдЬлалъ  такое  распоряжеше:  «А  ево 
Одора  запереть  въ  тюрьму  до  нашего,  преосвящ.  архгепископа,  указу 
и  бумаги  и  чернилъ  давать  ему  отнюдь  не  велйть  м  писемъ  др1- 
имать  у  него  и  къ  нему  подавать  никому  не  вел-Ьть-же,  и  смот- 
рить  надъ  нимъ  того  накрепко.  А  пищу  ему  давать  хлйбъ  да  воду, 
и  то  въ  м$ру>.  Во  мзбЪжате  повторения  подобныхъ  настоящему 
случаевъ,  Аеанаай  распорядился,  чтобы  при  отпуск*  изъ  мона- 
стыря освобожденныхъ  ссыльныхъ  последние  были подвергаемы  тща- 
тельному  обыску,  «чтобъ   они  отъ   такихъ-же   своей  братьи  при- 


,78)  1ЬМ.#:  граи.  Аеанаая  отъ  7194  г.,  мая  ^  №  543. . 
79)  Ш<1.,  гран.  Аеанас1Я  отъ  7194  г.,  шея  22,  №  544. 
*°)  Ш<1.  трах.  Аеанаюя  отъ  7195  г«,  севт.  12,  Л*  545. . 


—  283  — 

сыльныхг  людей  злокованныхъ  пис$мъ  изъ  монастыря  не  вывозили, 
чтобъ  отъ  ихъ  воровскихъ  писемъ  святой  обители  споны  не  было»  81). 

Были-ли  дальвгЬйпия  распоряжешя  Аеанасш  въ  Соловецкхй 
монастырь  относительно  Дюдора  и  какъ  закончилъ  послЪдшй  свою 
жизнь,  мы  не  знаемъ. 

Пороки,  свойственные  Спасскому  Новоприлуцкому  монастырю, 
не  чужды  были  и  Никольскому  Корельскому  монастырю,  кавъ  по- 
казываеть  сл4дующ№  указъ  туда  изъ  арх1ерейскаго  суднаго  при- 
каза, отъ  1694  года: 

«Лита  7202-го  Августа  въ  8  день  по  указу  преосвящ.  Аеа- 
наая,  арх1епископа  холхогорскаго  и  важескаго,  Николаевского  Ко- 
рельского  монастыря  игумену  Василиску  з  брапею.  Въ  нын&шнемъ 
202-мъ  году  по  ево  преосвящ.  архгевискола  указу,  а  по  извету 
Николаевского  Корельского  монастыря  чернца  6еодос1я  Курьянина 
взять  былъ  на  Холмогоры  въ  ево  архгерейской  судной  пряказъ 
того-жъ  монаст&ря  дьячекъ  малой  Оська  Григорьевъ,  и  протиаъ 
того  извету  онъ  въ  чемъ  довелось  распрашиванъ.  И  нынЬ  но  ево 
преосвящ.  арх1епископа  указу  онъ  Оська  съ  Холмогоръ  отпущенъ. 
И  указалъ  онъ,  преосвящ.  арх1епископъ,  жить  ему  ОськЪ  у  срод- 
никовъ  его  въ  м1рскихъ  докбхъ,  а  у  васъ  въ  Николаевскоиъ  мона- 
стыри ему  ОсыЛ  впредь  ради  его  младол&тства  жить  онъ,  преосвящ. 
архгепис&опъ,  не  указалъ.. •  Къ  сему  указу  арх*1епископля  судного 
приказу  печать  приложена»  82). 

Еще  въ  большей  мАрЪ,  ч-Ьмъ  нечистая  жизнь,  въ  монасты- 
ряхъ  распространено  было  пьянство.  Въ  этомъ  отношен  ш  наибо- 
лее типичными  можно  считать  недостатки,  существовавшее  въ  Коль- 
скомъ  Печенгскомъ  монастыре. 

Въ  1696  году  (20  апреля)  местный  монастырски  священ- 
никъ  Сикеонъ,  по  распросамъ  Аеанаоя,  едЬлалъ  очень  любо 
пытную  характеристику  братш  этого,  монастыря,  каждаго  человйка 
въ  отдельности.  Общее  число  братш  было  1 4  человЪкъ:  по  проис- 
хождение почти  всв  были  местные  кольсгае  (посадше)  жители. 
За  исключешемъ  двухъ  1еромонаховъ,  всЬ  они  были  безграмотны  и 
ничего  несведущими  «въ  церковномъ  обыкновети  и  монастырскомъ 
строеши».  Монашество  принимали  большинство  изъ  них*,  веро- 
ятно, по  матерьальнымъ  побуясдешямъ,  а  некоторые  и  прямо  по  не* 
обходимости:  одинъ,  напр.,  «отъ  б4ды,  которая  прил училась  ему 
отъ  воровства»;  другой — «отъ  многихъ  своихъ  долговъ*;  трет1й— 
«отъ  начетнаго  на  нею  государева  хяЪба».  Поэтому,  вполне  по- 
нятно, что  въ  нравственномъ  отношенш  кольсше  иноки  стояли  ни- 
чуть не  выше  обыкновенныхъ  м1рянъ.  Главны мъ  недостаткомъ  икъ 

•Л)  1Ш.,  грам.,  Аеанас1я  отъ  7195  г.,  апрЬш  30,  &  546. 
%#)  Скрипа  на  указ*  дьяка  Карпа  Андреева,  (йэъ  собр.  И.  К.  Зивчевкк). 
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была  чрезмерная  слабость  къ  спирты ьшъ,  н^питкамъ — все  они  были 
люди  «упьяньчивые>,  «къ  пьянству  весьма. желательные»;  некото- 
рые даже  и  «съ  кабака  не  сходили»  и  «монасщырСше  избытки,  гд* 
что  можно,  похищали  воровски»,  чтобы  пропить  въ. кабаке.,  Мно- 
пе  изъ  иноковъ  имели  родственниковъ  и  д4т$й  въ  Кольскомъ 
оетрогЬ;  они  часто  посещали  ихъ  и  при  возможности  старались  одъ- 
лять  ихъ  «дачею  монастырского  избытку».  Не  все  изъ  немного- 
численной кольской  братш  жили  въ  согласш  между,  собою;  были 
и  таюе,  которые  «житье  жили  своевольное  и  ропотливое».  Только 
одинъ  человЪкъ  изъ  14-ти,  именно  геромояахъ  Павелъ  (щзъ  вдо- 
выхъ  священниковъ),  до  отзыву  Симеона,  «преходцлъ  жипе  въ 
монашестве  доброе»  83).  Но  и.  про  того  впосл-Ьдствш  (1 70 1  г.) 
«преосвящ.  архиепископу  ведомо  у  чинилось  >,  что  къ  нему  «при- 
ходятъ  въ  келью  робята  невозрастные  и  ночуюгц  и  онъ  съ  «ними 
пьянству етъ»  84)  Вследствге  такого  образа  жизни  кольскихъ  ино- 
ковъ,  никакихъ  монастырскихъ  д%лъ  имъ  было  доварить  невозможно, 
Тотъ-же  священникъ  Симеонъ  передавалъ,  что  незадолго,  лередъ 
этимъ  (въ  март^  м*сяце),  когда  Кольскому  игумену  1осифу,  про- 
живавшему по  монастырскимъ  дЪламъ  въ  Москве,  понадобился  для 
помощи  человйкъ,  брат  отправила  къ. нему  изъ  своей  среды,  мо- 
наха Арсешя,  «съ  нимъ,  Симеономъ,  вместе»»  Но  Арсешй  доЪхаиъ 
только  до  Сумскаго  острога  «и  тутъ  иохогЬлъ  забавитися  напит- 
комъ  и  остался  отъ  него  и  сказалъ  ему  священнику,  что  де  онъ 
къ  Москве  не  едетъ,  а  поддеть  де  въ  Соловецкий  манастырь»;.  между 
гЬмъ,  на  про^здъ  до  Москвы  Арсешю  дано  было  4  рубля  мона- 
стырскихъ денегъ.  Съ  того  времени  въ  монастырь  онъ  совсЬмъ  не 
являлся  85).  Однородный  этому  случай  имйлъ  место  2  года  спустя 
после  показашй  Симеона.  1еромонахъ  Павелъ  вместе  съ  чернцомъ 
Каллистомъ  отправились  въэто  время  (1693  г.)  въ  Москву  «для 
челобитья  за  своими  монастырскими  делами >.  Павлу  понадобилось 
вскоре  вернуться  обратно — въ  Печенгскхй  монастырь,  и  онъ.  оста- 
вить въ  Москве  одного  Каллиста,  вручивъ  ему  «ради  ходатайства 
за  монастырскими  делами»  180  ефимковъ  и  30  рублей  денегъ. 
Но  Каллистъ  не  думалъ  объ  исполнеши  возложеннаго  на  него,  по? 
ручен1я.  Оставшись  одинъ  въ  Москве,  онъ  «пьянствовала  непре- 
станно и  въ  приказы  за  д^лы  не  ходилъ  и  въ  щрсвдхъ  дом*хъ 
ночевалъ  и  ефимковъ  много  отъ  строителя  соловецкаго  подворья 
въ  Москве  выбралъ»   86). 

нз)  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1880  г.,  кн.  II,  стр.  15—22  «Матер1аювъ 
для  исторш  Архангельской  епархш». 

^  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  отд.  истор.,  стр.  39—40. 

85)  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1880  г.,  кн.  II,  стр.  16. 

*п)  Труды  Арханг.  Стат.  Комитета,  1865  г.,  кн.  I,  стр.  40  (Письмо,  строителя 
Печей гскаго  монастыря  Павла  холмогора  къ  архгеп.  Аеанаст— 3  ноября  1699  г.). 
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Въ  ййду  такого  ялачеадаго  состояшя  брапи  Кольскаго  мою* 
стыря,  Аеана&й  принялъ  къ  исправленш  ея  свои  м4ры. 

Непосредственно  поел*  распросовъ  свящ.  Симеона  (5  мая 
1696  г.)  преосвящ.  назначилъ  строителемъ  Кольскаго  монастыря 
1еромонаха  Павла,  а  въ  казначеи  распорядился  приаскать  «монаха 
доброжительнаго»  изъ  какого-нибудь  другого  монастыря.  Вм&ст*  съ 
посланнымъ  въ  мурманский  промыселъ  домовымъ  сыномъ  бояр- 
скимъ  новому  строителю  поручена  было  проиввесть  счетъ  монастыр- 
ской казны  и  сделать  опись  монастырскихъ  доходовъ— для  присылки 
въ  арххерейстй  казенный  нриказъ.  «А  чернцовъ,  которые  въ  мо- 
настыре живутъ  иьянственно  зазорно  и  къ  свойствеишгкамъ...  въ 
Кольской  острогъ  для  пьянства  ходятъ  и  монастырскому  иждиве- 
шю  чинятъ  йохищенье»,  строителю  вмЬст*  съ  сыномъ  боярскимъ 
велено  было  «плетьми  безпощадно  бить,  чтобъ  такъ  делать  имъ  и 
инымъ  впредь  неповадно  было.  Монаха  Арсешя  приказано  было 
разыскивать  87). 

Когда  указанный  распоряжешя  оказались  недействительными, 
и  Аеанасш  сделалось  известно,  что  самъ  новый  строитель  ведетъ 
безнравственную  жизнь,  онъ  принялъ  друпя  миры  —  болйе  дЬйств'и- 
тельныя. 

Въ  1701  году  (11  мая)  имъ  была  выхлопотана  царская  гра- 
мота на  приписку  Кольскаго  монастыря  къ  арх1ерейскому  дому— 
«ради  неистоваго  жнгпя  строителевъ  и  монаховъ  тоя  пустыни»  88). 

Въ  август*  1701  г.  строителемъ  Кольскаго  монастыря  былъ 
назначенъ  крестовый  арх1ерейек1й  1еромонахъ  Лавренпй,  а  казна- 
чеемъ  —  монахъ  Спассваго  Козеручьевскаго  монастыря  Исаая.  — 
Строителю  была  дана  уставная  арх1ерейская  грамота  (отъ  5  ав- 
густа),  въ  которой  давались  разныя  наставлешя  для  управления 
монастыремъ.  Управление  монастыремъ  и  завЪдываше  монастырскими 
гёлами  должно  было  происходить  «со  всего  брацкаго  общаго  со- 
вету». Количество  братш  было  ограничено  до  12  челов^къ;  «вклад- 
шовъ»  и  «служебниковъ»  должно  было  держать  только  «безъ 
которыхъ  быть  невозможно».  На  м*сто  умершихъ  монаховъ  велено 
было  выбирать  «человека  житьемъ  добраго,  а  не  пьяницу,  и  житья 
незазорнаго»— -изъ  вкладчивовъ,  служебниковъ,  или  мЪстныхъ  коль- 
скихъ  жителей.  Приняпе  въ  монастырь  пришлыхъ  людей — мона- 
ховъ или  М1рянъ  было  строго  запрещено — «для  того  что  мнопе 
*ъ  такихъ  пришлыхъ  чернцахъ  и  бйльцахъ  бываютъ  блудные  и 
недобрые  лК>ди». 

Нитца   дйя   строителя,   казначея  и  братш   полагалась  обща* 


87)  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  1880  г.,  кн.  И,  стр.  21—22. 
ю)  Арханг.  Губ-  В*дом;  1860  г.,  №  6— сборнивъ  Хорееич 


!*ча. 
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Во  время  ностовъ  —  въ  понедАльникь,  среду  и  пятницу  велено 
было  йсть  по  однажды;  въ  остальные  дни—  па  дважды,  Въ  обыкно- 
венное время  каждый  день  столь  полагался  по  дважды.  Вкладчики  и 
служебники  пользовались  такимъ-же  столомъ,  что  и  брага.  Когда 
они  посылались  на  монастырстя  работы,  ихъ  приказано  было  кор- 
мить по  трижды  въ  день. 

Монастырскимъ  хл*бомъ  могли  пользоваться  такдо  и  нигще. 
Тйхъ  изъ  нихъ,  которые  были  людьми  престарелыми,  больными  и 
убогими,  следовало  кормить  въ  келарской  «по  одной  выти»  и, 
кром&  того,  позволялось  «въ  напутство  давать  имъ  милостыня  по 
разсмотр-Ьтю*.  Обыкновеннымъ  нищимъ  приказано  было  подавать 
только  одну  милостыню.  Но  монастырскою  помощью  могли  пользо- 
ваться только  «люди  добрые  и  нищеты  ради  скитаинщеся>.  Чтоже 
касается  «мимоходцевъ,  которые  повидимому  не  убопе,  а  пачежъ 
и  недобрые  люди»,  т4хъ  велено  было  «въ  монастырь  отнюдь  не 
пущать,  и  не  кормить,  и  милостини  имъ  не  давать». 

Для  устранешя  соблазновъ  монахамъ  не  позволялось  выхо- 
дить изъ  монастыря  и  водить  знакомство  съ  м1рскимв  людьми. 
Женщинамъ  доступъ  въ  монастырь  былъ  воспрешенъ  совершенно. 
Стирку  монашескихъ  свитокъ  и  мытье  половъ  следовало  поручать 
монастырскимъ  «служебникамъ»,  а  отпюдь  не  женщинамъ.  Жен- 
щины и  «ребята»  не  могли  приходить  въ  монастырь  даже  иа  по- 
лучешемъ  милостыни.  Совершенно  также  запрещалось  монахамъ 
принимать  въ  монастыри  своихъ  «свойственниковъ»  —  «для  того 
что  отъ  свойственниковъ  бываютъ  мнопя  смуты  и  вражда». 

Провинившихся  въ  чемъ-лнбо  монаховъ,  а  также  вкладчиковъ 
и  работниковъ  указывалось  «смирять  по  винамъ  смотря... — нака- 
зан 1емъ  ел овеснымъ,  или  въ  чеиЪ  нйколико  время  держать,  или 
шелепами  смирять,  не  отписывался  к'±...  преосвящ.  арх1епископу». 
Такое  наказаше  полагалось  за  обыкновенные  проступки.  О  «ве- 
ликихъ  винахъ»  следовало    извещать   преосвящ.  архиепископа  89). 

Таковы  были  м4ры,  принятия  преосвящ.  Аеанааемъ  къ  воз- 
вышенно иноческой  жизни  въ  Кольско-Печенгскомъ  монастыре.  Дру- 
гая его  распоряжешя,  касавппяся  этого  монастыря,  были  чисто  хо- 
зяйственна™ характера;  они  им*ютъ  иртересъ  только  для  опредЪ- 
летя  того  положешя,  въ  какомъ  находились  домовые  арх1ерейсше 
монастыри,  о  чемъ  у  насъ  будетъ  р*чь  несколько  ниже. 

Кольскимъ  жителямъ  очень  не  нравилось,  что  Печенгская 
пустынь,  бывшая  до  сихъ  поръ  ихъ,  такъ  сказать,  домапшимъ  мо- 
настыремъ,  перешла  въ  завйдываше  архдерейскаго  дома.  Свое  не- 
довольство они,  а  въ  особенности  кольеше  бурмистры  выражали  раз- 


•*)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  6— сборвккъ  Хоревича. 
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ными  првтЬснешями  насельникамъ  пустыни,  иадишнимъ  привлечь 
темь ихъ къ  исполнен™ государственныхъ  повинностей  н  т.  п.  «Коль- 
сюе,  Государь,  посадте  жители,  писали  Аеанасш  въ  нач.  1702<  г. 
строитель  Пе^енгской  пустыни  и  архгерейсшй  подьячй  в.  Нечаевъ, 
велыш  упрямы  и  несклонны  и  въ  ябедничестве  складъ,  знають.  А 
у  ныиЬпшяго  посадцкого  бурмцстра  Михаила  Молвистого  отецъ  ево 
жйветъ  у  насъ  въ  доковой  твоей  арх1ерейской  Печенгской  пустыни 
въ  старцмхь  въ  братств*,  постриженъ  л*тъ  съ  10,  зовутъ  ево  Си- 
ливестромъ,  и  тотъ  бурмистръ  грамотЬ  неученъ,  только  овъ  зйло 
несклоненъ  и  лукавъ,  а  теварищъ  ево  и  того  зл*.  И  просатъ,  Го* 
су*ар :.,  у  насъ  он*  о  добычи  льсной  сказки,  будете-ли  добы- 
вать пустынею  л*съ  (для  починки  Кольскаго  острога)  или  н4тъг 
и  мы,  Государь,  безъ  твоего  архиерейского  указу  сказки  такой  дать 
имъ  не  см-Ьли,  о  томъ,  сказали,  будемъ  мы  писать  къ  архгерею,  а 
имъ  велели,  Государь,  мы  писать  о  томъ  строенш  въ  теб4,  Госу- 
дарю, и  они  писать  къ  теб*,  Государю,  о  томъ  не  лохотйли»  90). 

Аеанаой  вынужденъ  былъ  стлать  надлежащее  внушеше  коль- 
скнмъ  бурмистрамъ.  Въ  своей  грамотЬ  къ  нииъ  отъ  17  февраля 
1702  года  онъ  писалъ: 

<  Преосвященный  АеанасШ,  милостш  Болйею  арх1епискооъ 
холмогоркой  и  важесюй. 

Нашей  епархш  Кольскаго  острога  земскихъ  жЬлъ  бурмистромъ 
Михаилу  Молвистого  со  клевреты. 

Въ  прошлоиъ  1701-мъ  лиг*  по  милостивому  на  насъ  ври- 
зр^шю  Благочестив'Ьйшаго  нашего  Великаго  Государя  дана  намъ 
въ  домъ  въ  Кольскомъ  присутствш  Троицкая  Печенгская  пустыня 
со  всЬми  належащими  къ  ней  уго^ьи  ради  снабдДтя  ея,  чтобъ 
отъ  своевольства  въ  той  пустыни  обитающихъ  монаховъ  тамошнихъ 
жителей  и  бевъ  снабдЪшя  нашего  та  пустыня  овсе  не  запустила 
и  не  разорилася,  и  о  томъ  его,  Вел.  Государя,  жалованною  гра- 
мотою намъ  утвержена,  и  надежапде  съ  тоя  пустыни  его,  Вел. 
Государя,  денежные  и  всяые  доходы  платимъ  всегда  безъ  всякаго 
удержашя  безъ  доимки.  И  нын&  в&домо  намъ  учинилось,  яко  вы, 
бурмистры,  не  боясь  Святаго  Бога,  ни  суда  Его  и  преаря  Вел. 
Государя  указы,  поведФваюпце  творити  вамъ  всЪмъ  люДемъ  всякую 
правду  безъ  посягательства,  нападнваете  на  тое  нашу  домозую  Пе- 
ченгскую  пустыню  многими  обидами  къ  раворешю  ея  и  монаховъ 
изъ  тоя  пустыни  емлете  къ  себЬ  и  держите  за  сторожею  и  на  пра- 
веж* безчестно  напрасно,  яко  безоборонныхъ,  а  по  милостивымъ 
Вел.  Государя  даннымъ  намъ  грамотамъ  епархш  нашея  во  градЪхъ 
не  токмо  вамъ,  но  и  боляромъ  и  воеводамъ  священниковъ  и  мона- 


т)  Отрывокъ  изъ  собр.  I.  М.  Смбмрцева. 
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ховъ  и  домовыхъ  нашихъ  людей  и  монастырскихъ  служебниковъ 
никакою  управою  выдать  и  гЬсноты  имъ  творить  не  велЪно,  и  та- 
ковые Его  Царскаго  Величества  указы  яко  Божш  заповеди  .во 
всЬхъ  епархш  нашея  градахъ  и  присутств1яхъ  воеводами  и  бур- 
мистры и  прочими  начальствующими  и  приказными  людьми  хра- 
нимы всегда  и  доиыпЬ .  непрезорно,  крон*  васъ.  Сего  ради  запо- 
вЪдуемъ  вамъ  хранителемъ  быти  повел^шемъ  и  указомъ  Вел.  Го- 
сударя нашего,  Христа  Господня,  и  не  разоряти  вамъ  з  зависти 
той  нашей  домовой  Печенгской  пустыни,  и  работающихъ  въ  ней 
монаховъ  не  изгонять  и  не  судитя,  и  пакости  и  насилия  и  безче- 
СТ1Я  не  творити  чревъ  указы  Вел.  Государя,  повелйваюгще  вамъ 
сихъ  не  дЬлатя,  да  благо  вамъ  будетъ.  Дще-ли  о  чесомъ  нужда 
будетъ  по  указомъ  Вел.  Государя  или  д-Ьло  какое  до  пустыни,  пи- 
шите къ  намъ  въ  правду  и  съ  указовъ  Вел.  Государя  присылайте 
списки,  и* мы  по  усердному  нашему  всегдашнему  тщашю  къ  нему, 
Вел.  Государю,  будемъ  во  всемъ  радетельно  его,  Вел.  Государя, 
йовелЪше  исполняти  о  той  нашей  Печенгской  пустыни.  Сего  ради 
иодобаетъ  вамъ  всЪмъ  кольскимъ  жителемъ  нынЗ>  паче  усердае  и 
снабдйтельство  имЪти  къ  той  нашей  Неченгской  пустыни  по  указу 
Вел.  Государя,  а  не  разоревгемъ  дыша  нападывати. 

Писася  во  град*  Холмогорахъ  въ  дому  нашемъ  л%та  Господня 
1702-го  февраля  17-го  дне»  91). 

Въ  тоже  время  въ  особой  грамогЬ  на  имя  строителя  пустыни 
и  подьячаго  Нечаева  АеанасМ  указывалъ  отрядить  изъ  монастыр- 
екихъ вотчинъ  на  починку  Кольскаго  острога  только  6  челов!къ 
и  сообразно  съ  этимъ  поставить  л*су  не  третью  долю  всЬхъ  под- 
водь,  какъ  требовали .  бурмистры,  а  сколько  придется  на  долю 
б  челов'Ькъ  92). 

Немного  раньше  этихъ  писемъ  Аеанаай  обращался  и  къ  Коль- 
скому воевод*,  прося  его  не  дать  Печенгской  пустыни  <въ  обиду 
обидящимъ  людемъ»   93). 

Вообще,  преосвящ.  Аеанасгй  старался  повысить  не  только 
нравственное,  но  и  матер!альное  состояше  Печенгской  пустыни. 
Когда  въ  1699  году  (еще  до  приписки  пустыни  къ  арх1ерейскому 
дому)  въ  Кольскомъ  острогЬ  умеръ  местный  богачъ  Леонгёй  Не- 
плюевъ,  то  АеанаС1й  выхлопоталъ  отъ  царей  позволете,  чтобы 
оставшееся  поел*  него  имущество,  не  завещанное  по  духовной  въ 
монастыри  («хлебные  и  съестные  запасы  и  олени»),  было  пере- 
дано въ  Печеягсюй  монастырь  *4). 

91)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

92)  Грамота  Аеанмяя  отъ  17  февр.  1702  г.— изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

93)  Письмо  отъ  28  явваря  1702  г.— изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

9*)  Царская  грамота  Аеанасга  отъ  7207  г.,  26  февр.— изъ  собр,  I.  М.  Ож- 
бирцева. 
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Сокдавдшсь  еще  срЬдЪнгя  о  расноряженЬахъ  Ававасш  отво- 
си  те  ль  но  Красногорскаго  монастыря,  покавываюпш,  что  я  вдЬсь 
монашеская  жизщ>  страдажа  довольно  крупными  ведостатками.  Въ 
своей  градот$  въ  указанный  монастырь  отъ  17  февраля  1694  г. 
(на  им*  келаре,  старца  Исаш,  и  казначея,  старца  1осифа)  Ая*- 
нюй  писалъ  ел^дукмцее:  «По  розыскному  д^лу  объявилось,  .что 
игуменъ  (Ьасафъ)  поетроилъ  въ  монастыр*  себ*  новыя  кеда  ее 
но  монастырскому  чину — вышыя  на  дагребахъ,  и  у  гЬхъ  погре- 
бовъ  во  пристрастию  своему  учинилъ  овъ  ноаади  келей  выходы  и 
межъ  т4хяь  нрвыхъ  и  старыхъ  келей  назадъ  крыльцо  и  на  мова- 
стырской  оград*  противъ  того  крыльца  ворота,  чего  ему  игуиоту 
строить  не  довеяось,  повеже  и  прежняя  игуменская  кельи  не  худа 
и  жать  можно  безъ  нужды;  да  онъ-же  игуменъ  отдалъ  на  Волокъ 
Шшеждай  монаетырс&ихъ  пять  книль  миней  ийеядашь,  да  ха- 
кую-же  книгу  цродалъ  Валдокурскаго  погоста  въ  церковную  кавну 
безъ  нашего  указу.  И  того  монастыря  иеромонахи  вкладчиковыхъ 
и  крестьянскихъ  и  бобыльекихъ  женъ,  при  монастыри  живущихъ. 
при  ровдешяхъ  очищают?»  молитвою  и  исповйдываютъ  и  младен- 
це въ  крестятъ...  и  иное  чинится  у  васъ  въ  монастыре  мондшескаго 
образа  денсправлеще  и  о  монастырскому  ижддоеши  небрежете,  и 
того  ради  свдгЪй  обители  чинится  душевная  тщета  и  аазорь  я 
внешняя  пустота». 

Для  исправлешя  монастырской  жизни  АеанасШ  въ  той-же 
грамот*  дЬлаетъ  нйкоторыя  наставлешя.  Управлеше  монасдаыремъ 
до  присылки  новаго  игумена  овъ  поручаетъ  кедарю  я  казначею 
монастыря,  которые  все  должны  делать  <съ  братскаго  сов&ку». 
Особенное  внимаше  преосвящ.  Аеавасй  обращаетъ  на  то,  чтобы 
въ  монастыри  не  было  пьянства,  а  также  по  возможности  ничего, 
располагающая  иноковъ  къ  нечистой  жизни.  Для  лредунреждешя 
пьявства  въ'  «юнастыр*  Аеанаай  укааываетъ  варить  только  пять 
варь  пива  въ  теченш  года  — «для  почести  пргЬэжихъ  начальных^ 
и  прикавныхъ  и  всякихъ  чиновъ  анатныхъ  людей  >:  одну  варю  къ 
празднику  Рождества  Христова,  другую  —  къ  великому  заговЗшью, 
третью — къ  Пасхи,  четвертую— къ  Троицыному  дню,  пятую — юъ 
местному  монастырскому  празднику  Грузинской  иконы  Болаей  Ма- 
тери. «А  вина  себ*  въ  монастырь  отнюдь  вамъ  нын$  и  впредь  не 
покупать  и  въ  монастыре  и  вигд-Ь  не  держать.,  кром*  того,  что  у 
васъ  вино  посылается  въ  монастырский  Пустозерскш  отпускъ  къ 
промыслу,  безъ  чего  быть  у  того  промысла  невозможно,  а  ивлиш- 
наго  вина  въ  тотъ  монастырски  отпускъ  отнюдь  не  посылать;  сверхъ 
вышепомянутаго  пивъ  не  варить  и  смотреть  накрепко,  чтобы  въ 
монастыри  живучи,  никто  не  пилъ  и  не  бражничалъ>. — Въ  своей 
грамот*  преосвященный  наставваетъ  также,   чтобы  женщины,  .жив- 
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пия  въ  близкомъ  соседств*  съ  Красногорскимъ  монастыремъ,  были 
по  возможности  отдалены  отъ  монаховъ:  «Когда  доведется  у  васъ 
въ  монастыре  очистить  или  помыть  кельи,  и  ихъ  мыть  кому  изъ 
братства  и  работнымъ  людемъ,  а  связки  мыть  работникомъ  вн4  мо- 
настыря, а  жевску  полу  у  васъ  въ  монастыри  ни  у  кого  келей 
и  связокъ  отнюдь  не  мыть  и  женского  поду  въ  кельи  и  на  мо- 
настырь отнюдь  не  пущать,  кромЪ  по  вир*  молебщиковъ,  да  и 
молебщиковъ  женского  полу  въ  кельи  на  монастыри  по  тому-же 
не  пущать.  А  когда  женскхй  полъ  колико  время  для  молешя  при 
монастыре  пребудетъ,  и  имъ  вел&гь-бы  внй  монастыря  на  гостии- 
номъ  двор*,  а  на  скотномъ  двор*  въ  коровницахъ  держать  муж- 
нихъ  и  пожилыхъ  женъ  и  вдовъ  въ  совершенныхъ  л4тахъ  и  доб- 
рожительныхъ;  младол%тныхъ  вдовъ  и  мужнихъ  женъ  на  скотскомъ 
двор*  въ  коровницахъ  отнюдь  не  держать».  «Монастырскимъ  ра- 
ботникомъ Власку  Григорьеву  и  зятю  его  Гришки  съ  женами,  при- 
бавлялъ  въ  той-же  грамот*  АеанааЁ,  за  ихъ  зазорное  жит1е  и 
правильныя  вины  отъ  монастыря  отказать  и  впредь  въ  монастыре 
жить  не  вел*ть,  чтобы  отъ  такихъ  зазорныхъ  лицъ  въ  монастыре 
соблазна  отнюдь  не  было»   95). 

Игуменъ  1оасафъ,  уличенный  въ  несоотв'Ьтствовавшей  съ  его 
монашескимъ  саномъ  жизни,  быль  запрещенъ  въ  священнослужеши 
со  стороны  Аеанасгя  и  сосланъ  въ  число  братш  подъ  стропи 
надзоръ  въ  С1ЙСК1Й  монастырь. 

Но  и  друпе  игумены  Красногорскаго  монастыря  не  отлича- 
лись, какъ  видно,  высокою  нравственностью.  Предшественникъ 
1оасафа,  хером.  Макархй  только  одинъ  годъ  (9  марта  1689  г. — 
23  мая  1690)  управлялъ  монастыремъ:  неизвестно  по  какой  при- 
чин* Аеанааемъ  онъ  быль  отстраненъ  отъ  занимаемой  имъ  долж- 
ности. Преемникъ  1оасафа  —  игуменъ  Максимъ  тоже,  черезъ  годъ 
былъ  лишенъ  управлешя  Красногорскимъ  монастыремъ  (янв. 
1695 — янв.  1696  г.).  На  его  м-Ьсто  для  возстановлешя  порядка 
въ  монастырь  (24  янв.  1696  г.)  Аеанайемъ  былъ  назначенъ  (въ 
званш  строителя)  судья  д*Ьлъ  его  арх1ерейскаго  дома,  1ером.  Авра- 
амШ  Митусовъ  96). 

95)  В.  Челмоюрскт,  «  Красногорск  й  Богородицкш  монастырь  э.'Архангельскъ. 
1898,  стр.  37—39. 

ю)  ШсЦ  стр.  36, 37  и  39.— Однако,  среди  игуменовъ  Красногорскаго  мона- 
стыря времени  арх1еп.  Аеанаадя  было  одно  и  вполне  достойное  лицо;  это 
именно— игуменъ  Никонъ  (1677—1689  гг.),  заботивпийся  о  благоукрашенш  мона- 
стырскихъ  храмовъ,  пр1обр^тен1и  книгъ  для  чтешя  братш  и  даже  объ  об- 
ращенш  къ  православш  раскольниковъ.  (См.  Челмоюрскагог  цит.  книжку, 
стр  31— 35).— Были,  конечно  достойный  по  своей  жизни  лица  и  въ  другихъ  мона- 
стыряхъ.  Въ  этомъ  отношеши  въ  особенности  сл'Ьдуетъ  упомянуть  объ  игумен* 
Сгёскаго  мон.  Оеодосш  (управлявшемъ  монастыремъ  съ   1643—1652  и  съ   1663— 
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На  оснований  вышеизложенна™  можно  съ  утвердительностью 
сказать,  что  монастырская  жизнь  холмогорской  епархш  конца  XVII 
в4ка  въ  нравственномъ  отношенш  не  отличалась  особенной  высотой. 
Другимъ  печальнымъ  явлешемъ,  характвризующимъ  монаше- 
скую живнь  указаннаго  времени,  было  почти  полное  невежество. 
Явлеше  это  было  еще  бол^е  общимъ  и  простиралось  преимуще- 
ственно на  мелше  монастырьки,  раскиданные  по  разнымъ  глухимъ 
мйстностямъ  обширной  холмогорской  епархш.  Въ  даеномъ  отно- 
шети  характеристичной  является  следующая  челобитная,  подан- 
ная преосвяш.  Аеанасдо  строителемъ  Ущельской  пустыни  Мезен- 
скаго  у-Ьзда  въ   1699  году: 

«Государю  преосвящ.  Аеанасио,  архгепискому  холмогорскому 
и  важескому,  богомолецъ  твой  Мевенского  уЪзда  Ущельской  пу- 
стыни, строитель  геромонахъ  Мартирй,  арх1ерейского  твоего  бла- 
гословешя  прося,  челомъ  бьетъ. 

Въ  ньнгЬшнемъ,  Государь,  въ  207-мъ  году  1юля  въ  1  день 
пришолъ  къ  намъ  въ  Ушельскую  пустыню  Лампоженской  слободки 
вдовой  священникъ  Иванъ  Васильевъ  и  подалъ  намъ  твою  архь 
ерейскую  память  казенного  приказу  за  приписью  дьяка  Данила 
Лебедева,  а  въ  ней  писано:  велено  мн&,  строителю  з  братьею, 
принять  къ  намъ  въ  Ущельскую  пустыню  ево  священника  и  по- 
стричь въ  монашески  чинъ  по  чину  святыя  восточныя  Христовы 
церкви  и  отдать  въ  наученге  монашеского  доброжительства  монаху 
житлемъ  доброму.  И  мы,  строитель  з  братьею,  по  твоему  архиерей- 
скому указу  ево,  вдового  священника  Ивана,  приняли  въ  ту  Ущель- 
скую пустыню  и  шля  въ  3  день  по  чину  святыя  восточныя  Хри- 
стовы церкви  ево  священника  въ  монашескш  чинъ  постригъ,  а 
имя  ему  нарекъ  1оакимъ,  а  въ  научеше  монашеского  доброжитель- 
ства отдать  не  х  кому,  старцы  вси  древни  и  въ  пихъ  ученого 
въ  грамотть  нч/ътъ,  и  ваялъ  я  ево  въ  научеше  монашеского  доб- 
рожительства до  урочного  времени,  а  въ  б4льцахъ  вкладчикахъ  у 
насъ  въ  той  пустыни  ученого  въ  грамотЬ  никакова  человека  нить 
и  стороннихъ  дьячковъ  эа  скудостью  монастырской  казны  най- 
мовать  нечимъ,  и  нын*  съ  нимъ  мы  исправляемъ  всякую  церков- 
ную службу,  и  отписку  велЪлъ  написать  и  послалъ,  вел'Ьлъ  подать 
на  Холмогорахъ  въ  твоемъ  арх1ерейскомъ  казенномъ  прикав'Ь  каз- 
начею еромонаху  Авксентдю  да  дьяку  Данилу  Лебедеву,  и  о  томъ 
какъ  ты.  Государь,  изволишь»  97). 

1688  гг.),  изв4>стномъ  ио  святости  своей  жизни.  (См.  Брат,  истор.  опис.  мои.  Арханг. 
еп.,  стр.  153—154).  СШсюй  монастырь,  надо  сказать,  и  вообще  выделялся  по  своей 
благоустроенности  изъ  ряду  другихъ  монастырей  холмогорской  епархш  времени 
арх1еп.  Аванас1я  (Ср.  ШсЦ  стр.  164  и  слъ%). 

97)  На  оборот*  ?  подпись:  с  Ущельской  пустыни  строитель  1еромонахъ  Мар- 
тир1й,  твоего  арх1ерейскаго  благословешя  прося,  челомъ  бьетъ»,  а  также  помета: 
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Въ  другихъ  монастыряхъ  д*ло  обстояло,  надо  полагать,  не- 
много лучше  98). 

Бели  для  устранешя  безнравственныхъ  явдешй,  ям&вшяхъ 
кгЬсто  въ  монастырской  жизни,  можно  было  принимать  кой- каш 
обЩ1я  миры,  то  для  повышбБ1я  уровня  монастырского  вросв'Ьщешя 
едва-ли  что  возможно  было  сделать.  ТМмъ  болйе,  что  северно- 
русское монашество  формировалось  почти  исключительно  изъ  кре- 
етьянъ,  и  значить  вопросъ  объ  образованности  монашества  <стоялъ 
въ  тЬсной  связи  съ  вопросомъ  о  народномъ  просвЪщеаш.  И  дей- 
ствительно, мы  не  видимъ,  чтобы  преосвящ.  АеанасзА  принималъ 
каыя-либо  миры  въ  этомъ  отношенш.  Грамотный  элементь  въ  мо- 
настыряхъ составляли  главнымъ  обравомъ  только  геромонахи,  фор- 
мвровавпиеся  преимущественно  изъ  вдовыхъ  свящеяниковъ. 

Отличительною  особенностью  мелкихъ  монастырей  холмогорской 
епархш,  какъ  мы  уже  заметили  выше,  было  то,  что  они  очень 
близко  стояли  къ  крестьянскому  «М1ру». 

Эта  благость  сказывалась  иногда  очень  неудобными  послйд- 
счшями  для  монашеской  жизни.  Случалось,  напр.,  что  влиятельные 
«вкладчики»  изъ  М1рянъ  забирали  въ  монастыре  очень  большую 
силу  и  распоряжались  всЬми  делами  по  своему  усмотрЪшю. 

Такъ  было,  напр.,  въ  ВерхоггЬжемской  пустыни  Важскаго 
уЬзда.  Въ  1683  роду  (11  октября)  1еромонахъ  этой  пустыни  1аковъ 
и  вкладчики  показывали  следующее  архиерейскому  «десятиннику» 
монаху  Никону.  Съ  давияго  времени  въ  ВерхопЬжемской  пустыни 
состоитъ  вкладчикомъ  никто  бедька  ведоровъ  Кокора.  Строители 
пустыни  ничего  не  д*лаютъ  бевъ  воли  этого  вкладчика,  «а  какъ 
де  случится  межъ  вкладчиками  или  межъ  трудниками  какая  ссора, 
и  онъ  де  ведька,  приходя  въ  монастырь,  смиряете  и  плетьми 
бьетъ».  Самый  выборъ  строителей  пустыни  вполн*  зависЬдъ  отъ 
бедькиной  воли;  прежняго  строителя,  монаха  1осифа,  выборъ  ко- 
тораго  былъ  утвержденъ  архкрейскимь  укавомъ,  онъ  отказалъ  отъ 
строительства,  потому  что  тотъ  ему  не  понравился.  Когда  ведька 
выражаетъ  желаше  прибыть  въ  монастырь  къ  какому-нибудь  празд- 
нику, то  къ  его  пргЬзду  варятъ  пиво,  а  если  онъ  замедлить  прь 
•Ьхать,  то  «и  иныя  пива  варятъ».  Свои  показашя  обитатели  пустыни 
заканчивали  привнашемъ,  что  кони,  старцы  и  вкладчики,  во  всемъ 
ево,  Федьку,  боятся,  что  де  стало  отъ  арздерея  удалило». 

СлЪдств1емъ  этого  показашя  была  грамота  преосвящ.  Аеанаш 
въ  Верхоп'Ьжемскую    пустынь    (въ    томъ-же  1683  г.),  по  которой 

207  г.  Августа  въ   12  д.   преосвящ.  арх1епископъ,  слушавъ  сей  отписки,  указать 
взять  къ  отпуску».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

")  См.  вышеприведенную  характеристику  монаховъ  Печенгской  Кольской 
пустыни.— Отдъмгышя  образованныя  лица  особенно  въ  бодЪе  многолюдныхъ  иона- 
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1вромонахъ  1аковъ  назначался  ея  строит&деиъ,  и  все  управлете 
монастырскими  делами  вручалось  ему,  Непосдушныхъ  сваей  вод* 
«безчинни&овъ»  строитель  уполномоченъ  былъ  «смирять  по  чиву 
монастырскому,  бить  шелепам»  безъ  пощадетя*  "). 

Таковы  была  обшдя  *гЬры.  принимаемый  Аеанааемъ  для  не*г 
нят1я  монашеской  жизни  въ  своей  еиархш.  Что  же  касается  част* 
ныхъ  м4ръ,  примешавшихся  къ  оздЬльнымъ  лицаиъ — изъ  монаше- 
ствующихъ,  провинившимся  въ  томъ  или  другом*  отношети^,  то 
он*  были  одинаков»  съ  гЬми,  которая  применялись  и  въ  отнвшеши 
М1рянъ  и  бЪлаго  духовенства.  Это  бвгла  обыкновенно  ссылка  въ 
другой  какой-либо  монастырь  подъ  начала — временная  или  «вЪчная»» 
Въ  н-Ькоторыхь  случаяхъ  провинившееся  монахи  подвергаемы  были 
1  телесному  накавашю  (битью  шелепами),  на  Холмогорахъ  —  въ 
судномъ  арх1ерейскомъ  приказ*.  Преступлена,  каравгшяся  подоб- 
ными наказаниями,  не  были  какими-либо  особенными,  а  принад- 
лежали къ.  общим*  недостатт&мъ  монашеской  жизни.  Это  были, 
нменно,  «бражничество»,  «8азорноежит1е% «непристойный рЪч и»  10°). 


стыряхъ,  при  которыхъ  били  довольно  значительный  библиотеки  (въ  этомъ  отноше- 
на особенно  выдавались  монастыри  (ЛЙсюй  и  Соловецк1Й)  конечно,  встречались  во 
время  преосв.  Аеанасйл.  Таковы  были,  напр.,  игуменъ  (Лйскаго  мои.  веодоолй  (см. 
Арх.  Еп  В*д.  1899  г.,  №  16,  стр.  440,  прим.  12  и  стр.  441),  игуменъ  Красногорскаго 
мои.  Никопгб  (см.  прим1.  96)  в  архимандрит  (Хйск&го  монастыре  Ейиеодимъ.  Иа% 
«шейной*  бнблютеки  посл*днятч)*  какъ  увидимъ  поел*  (см.  гл.  Т1— о  6ибя№гагв 
Аеанабя),  АеанасП!  бралъ  для  себя*  даже  книги  для  чтешя. 

")  Трудм  Арханг.  Отат.  Комит.  1865  г.,  кн.  1;  отд.  нетор.,  стр.  35^-36. 

10°)  Въ  1684  г.  въ  НиколаевскЮ  Корелвскг&  монастырь  былъ  сослав* 
игуменъ  АрхантелБСкаго  монастыря  Кирнллъ—  сза  ево  непристойный  слова  и  за 
пьянство».  (Архявъ  Ник.  Кор.  моя.,  грамота  Аеанае1я  отъ  7Г93  (1684)  г.,  31  де- 
кабря). Въ  сл*вдуюпгемъ  1685  г.  Кириллъ  по  нрошея1го  былъ  переведен*  въ  Сек 
ловещпй  монастырь.  (Ризница  Солов  мон.,  грамота  Аеанас1я,  отъ  17  мая  7598  г., 
Я  534).  Въ  1686  г.  въ  Сйскй  ион.  былъ  отправленъ  бывали"  строитель  Оечяяг- 
скаго  монастыря,  чёрнецъ  Романъ-  «за  неисправное  ево  въ  темь  Неченсгаягь  мою> 
стар*  аигпе».  (Архивъ  СНЙскаго  мон.,  грамота  Аеаиатя  отъ  7194  (1686)  л, 
14  марта).  Въ  1692'  г.  въ  Николаевский  монастырь  былъ  посланъ  «архиерейского 
дому  бывппй  келейникъ  монахъ  Госифъ  за  мнопя  ево  вины  нодъ  начало».  (Архив* 
Ншгал.  мон.,  грамота  Аванасйя  отъ  7200  (№92)'  г.,  Августа  яеивв.  числа).  В* 
1694  г.  въ  тотъ-же  Николаевске  монастырь  боль  посланъ  пострнжеяникъ  этою 
монастыря  сбывшей  1еромонахъ  ел'Ьпецъ  Саввапй  но  сыскному  д*лу  н  по*  повив- 
ной  ево  еказк-в  за  пьянство  и  за  блудное  ево  д-Ьло».  Относительно  этого  слФнца 
АеанасН!  сд'влалъ  въ  Николаевски  монастырь  такое  раепоряжете:  «Быть  ему  7 
ОДъ  въ  монастыри  въ  больнип*в  до  кончины  жизни  ево  изъ  монастыря  огь  вмеъ 
неисходно,  а  священная  ничего  ему  не  действовать  и  народовъ  рукою  не  благо* 
сювля-гь».  (Грамг.  Аеанас1Я  отъ  720&  г.  27  марта— изъ  собр.  И.  Кл.  Зннченки). 
Немного  позже  въ  томъ- же  1694  *.  въ  Шсюй  монастырь  быль  еосланъ  подъ 
начало  бывппй  игуменъ  Красногорекато  монастыря  1оасафъ— сза  еи>  правялаяям 
веита  вины».  (Архив*  €1йскато  мон.,  грам.  Аеанас!я  отъ  7208—1694  г. 
октября  24).  Въ  1695  г.   въ   СШсий-же  монастырь  былъ  отправленъ  Троном» 
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Особенно  преследовалось  Аоанаглемъ,  какъ  видно,  бродяжни- 
чество монаховъ,  переходъ  ихъ  изъ  одного  монастыря  въ  другой. 
Этотъ  недостатокъ  монашеской  жизни,  надо  полагать,  былъ  значи- 
тельно распространеннымъ  во  времена  Аеанасгя.  Выше  мы  видели, 
как1я  распоряжешя  онъ  дЪлалъ  относительно  б'Ьглыхъ  и  пригалыхъ 
монаховъ  въ  своихъ  уставныхъ  грамотахъ  Соловецкому  и  Печенг- 
скому  монастырямъ.  Всякое,  даже  и  извинительное  болЪе  или 
менЬе,  нарушеше  означенныхъ  распоряжешй  Аеанасй  не  остав- 
лялъ  безъ  наказангя.  Въ  1695  г  ивъ  (Лйскаго  монастыря  «утайкою» 
ушелъ  въ  Печерск1й  за  г.  Псковомъ  монастырь  геромонахъ  Никита 
Кузнецовъ — согласно  обйщатю,  данному  имъ  во  время  болезни. 
Въ  С1ЙСЙЙ  монастырь  онъ  возвратился  въ  ион*  1699  года.  Раз- 
решая священнослужеше  указанному  1еромонаху  (по  просьб*  мо- 
настырскаго  начальства  и  по  его  личной  просьбЪ),  Аоанаснй  писалъ 
(8  декабря  1699  г.):  «А  буде  онъ  (Никита),  поправъ  совесть 
свою  и  йрезря  сей  нашъ  арх1ерейск1й  указъ  выйдетъ  отъ  васъ  изъ 
Сйскаго  монастыря  своевольно,  и  онъ  да  будетъ  чуждъ  священства 
и  накажется  по  канонамъ  яко  преслушникъ»   101)ф 

Монахамъ,  недавно   постриженнымъ,   т.    н.   новоначальнымъ», 


Ипполитъ,  СЯйскШ  постриженникъ,  .  но  живпий  въ  Каидалажскомъ  монастыре,— 
сза  ево  Ипполитовы  правильная  велишя  вины».  (Архивъ  (Лйскаго  моя.,  гран. 
Аеанаадя  отъ  7203—1695  г.,  марта  22).  Въ  томъ-же  1695  г.  въ  Никол.  Корельсшй 
монастырь  былъ  сосланъ  на  житье  бывппй  игуиенъ  Спассваго  Повоприлуцкаго 
монастыря  Серашонъ.  Въ  своемъ  указ*  отъ  30  декабря  1695  (7204)  г.  преосвящ. 
Аеанасгё  осведомлялся  у  Николо-Корельскаго  игумена  (Василиска) — сживучи 
онъ,  Серапюнъ,  у  васъ  ко  церкви  Божш  приходитъ-ли  и  всегда-ли  приходить,  и 
не  пьянствуетъ-ли,  и  иного  какова  зазора  и  непослушашя  не  чинитъ-ли,  и  сми- 
рился-ль  житьемъ  подъ  крепкую  десницу  Бождо  всесовершенно».  (Архивъ  Ник. 
Кор.  мон.).  Въ  1700  г.  въ  (Лйсшй  монастырь  былъ  сосланъ  (<до  кончины  жизни 
его»)  чернецъ  ВасилШ,  быаппй  стронтелемъ  Верхоп'&кемской  'пустыни— сза  похи 
щеше  и  разореше  той  пустыни  всякого  иждивения  и  за  пьянство  и  зазорное  его 
неисправное  жиле  и  за  иныя  вины»  (Архивъ  (Лйскаго  мон..  грамота  Аеанаод 
отъ  7208—1700  г.,  янв.  12).  Въ  октябре  1700  г.  архимандритъ  (Никодимъ)  и 
брата  (Лйскаго  монастыря  уведомляли  преосвящ.  Аеанашя  о  непристойномъ  по- 
ведеши  «головщика  чернца  Илларюна  Хайла» — со  его  чернцовъ*  бражничеств-в  и 
зазорномъ  жит1и  и  что  онъ  чернецъ  говорилъ  непристойный  рЗши».  Преосвящ. 
немедленно  (грамотою  отъ  14  октября)  пршсазалъ  выслать  Илларюна  на  Холмо- 
горы— скованнымъ,  съ  нарочнымъ  монастырскимъ  посыльщикомъ.  Когда  виновный 
быль  представленъ  въ  архгерейсшй  судный  дрпказъ,  то  былъ  подвергнуть  здйсь 
распросу  и  по  арх1ерейскому  указу  «былъ  въ  смиреши»:  «бить  шелепы  безо 
нения  пощады».  Поел*  того  онъ  снова  былъ  отправленъ  въ  СШсий  монастырь 
для  иснолнешя  своей  прежней  должности.  (Архивъ  (Лйскаго  монастыря,  грамоты 
Аеанасгя  отъ  14  октября  и  20  ноября  1700—7209  года). 

*01)  Грамота  Аеанаюя  въ  (ЛйскШ  монастырь  отъ  7208  г.,  Декабря  3.  (Архивъ 
(Лйскаго  монастыря). 
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АеанасШ  запрещалъ  даже  простой  выходъ  ивъ  монастыря.  Ихъ 
приказывалось  держать  «изъ   монастыря   никуда   неисходно»  102). 

Заходившимъ  въ  холмогорскую  арх1епископш  монахамъ  иаъ 
другихъ  епарххй  АоанасШ  не  иозволялъ  «бродить  въ  м1р'Ъ»  и 
ссылалъ  ихъ  въ  монастыри  подъ  началъ.  Напр.,  въ  ]  683  году,  въ 
сентябре  мйсяцй,  «объявились  на  Колмогорахъ  беглые  чернцы  обла- 
сти СвягЬйшаго  Патр1арха — дьяконъ  беодосШ,  дьяконъ  Иннокентий 
да  крылошанинъ  чернецъ  Пашни».  Аеанасй  послалъ  этихъ  чернецовъ 
подъ  началъ  въ  Соловецки  монастырь —  «дабы  отъ  ихъ  не  воздержа- 
шя  монашескому  чину  отъ  мхрскихъ  людей  поношешяне  было»  103). 

Одинъ  изъ  укаванныхъ  чернецовъ — Пашай  въ  своей  челобитной 
царямъ.  которую  ему  удалось  какъ-то  послать  изъ  Соловецкаго  мо- 
настыря, утверждалъ,  что  передъ  ссылкой  въ  монастырь  они  были 
подвергнуты  жестокому  телесному  наказашю,  а  въ  самомъ  мона- 
стыре были  заключены  въ  тюрьму.  Въ  этой  челобитной  онъ  писалъ: 

«Царемъ  Государемъ...  1оанну  Алексеевичу  и  Петру  Алексе- 
евичу... бьетъ  челомъ  богомолецъ  вашъ,  постриженникъ  Саввина 
монастыря,  чернецъ  Паисхй  кхевленинъ.  Въ  прошломъ,  Государи, 
во  191-мъ  году  терп'Ьлъ  (!)  я,  богомолецъ  вашъ,  въ  Ярославле 
въ  Спасскомъ  монастыри,  и  по  благословенда  того  монастыря  архим. 
Игнатля,  а  по  своему  об4пцашю  пошелъ  помолитца  въ  Соловецкой 
монастырь  того  Спасского  монастыря  з  братдею  с  Ынокетелемъ 
(!)  да  съ  6едос1емъ  да  с  Ысаемъ,  и  какъ  пргЬхали  мы  на  Кол- 
мыгоры,  и  преосвящ.  Аванаай,  арыеп.  Кол'могорсюй,  взялъ  насъ 
съ  Кириловского  подворья  и  въ  приказе  у  себя  велЪлъ  роспросить 
о  надпемъ  пострвженш  и  где  родились,  и  не  доверша  тЪхъ  нашихъ 
роспросныхъ  речей,  велелъ  насъ  привести  передъ  себя  х  крыльцу  и 
вел-Ьлъ  передъ  собою  бить  нещадно,  безъ  милости,  и  отъ  гЬхъ  побой 
едва  насъ  водой  отлили,  и  лежали  мы  у  него  въ  приказе  замертво 
два  дни,  а  какъ  образумились,  и  онъ.  оковавъ  насъ,  нищихъ  черн- 
цовъ,  сослалъ  въ  Соловещай  монастырь  и  велелъ  заточить  въ 
тюрьму  и  никово  припускать  къ  намъ  и  выпускать  насъ  изъ  тюрьмы 
до  своего  святительского  указу  не  велелъ.  Милосердые  Государи 
цари..,  пожалуйте  меня,  богомольца  своего,  велите,  Государи,  изъ 
Соловецкого  монастыря  изъ  заточешя  изъ  тюрьмы  свободить  и  быть 
въ  Симонове  монастыре  з  братомъ  моимъ  съ  шевлениномъ  же  съ  чер- 
нымъ  священникомъ  Вареоломеемъ.  Цари  Государи,  смилуйтеся»  104). 

102)  См.  грамоты  о  постриженга,  напр.,  вдовнхъ  священниковъ.  См.  также 
отрывокъ  грамоты  Аеанасш  въ  Никол.  Корельспй  монастырь— отъ  8  февр. 
1688  г.— о  неотпусв'Б  новоначальныхъ  монаховъ  никуда  изъ  монастыря.  (Изъ  собр. 
И.  Кл.  Зинченки). 

10В)  Ризница  Соловецкаго  мои.,  грам.  Аеанасш  отъ  7192  г.,  сентября  29,  №  532. 

104)  На  оборот*  помета:  192-го  Февраля  въ  4  д.  по  указу  Великихъ  Го- 
сударей послать  грамоты,  велеть  свободить  и   дать  подводу,  а  свободить  одного, 
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До  времени  преосвящ.  Аеанашя  были  случаи  въ  преД'Ьлахъ 
холмогорской  епархш,  что  мовахи  исполняли  обязанности  йриход- 
свихъ  священниковъ  10&).  Аеанаюй,  вероятно,  оставаясь  на  точки 
зрЪшя  принципа,  что  монахи  должны  жить  въ  монает&ряхъ,  сталъ 
запрещать  это.  Въ  1691  году  крестьяне  Дорогорской  деревни 
Троицкаго  прихода  Меэенскаго  уйзда  писали  преосвящ.  Аеанасно: 
«Мы  сироты...  церковниковъ  двухъ  церквей  Ланноженск&хъ  Да  Нн- 
воиаевскихъ  кормимъ  со  скудостью,  потому  что  изстарь  был»  у 
Выколол  чорной  священники,  кормился  онъ  на  всей  Мезени,  а 
нын*,  Государь,  по  твоему  арх!ерейскому  благословенно  служить 
(йиой  священшшъ,  и  кормимъ  однФмъ  Троицкимъ  яримодомъ*  10в). 

Монастыри,  существовавшее  въ  предЪлахъ  новооткрытой  Хол- 
могорской епарж1И,  были  почти  исключительно  мужскими*  Жен- 
скихъ  всего  было  только  два  монастыря:  Емецюй  Шкровск1й  107) 
и  Шенкурсюй  Троицки  108).  Недостаток*  въ  монастырях^  способ- 
ствовав развитию  бродяжничества  среди  инокинь.  Въ  од&омъ  до- 
кументе, относящемся  къ  1684  году  и  касающемся,  между  проч., 
причинъ  основашя  преосвящ.  Аеанаыемъ  Усненскяго  женскаго  мо- 
настыря, говорится:  «На  Колмогорахъ  и  у  города  Архангельском 
д&вяча  монастыря  ко  обнтавдю  ннокинямъ  н*тъ  и  не  бывало,  м  тако 
инокини  всюду  бевъ  покрова  въ  игр*  скитались  подъ  заворомъ»   109). 

Отсутств1е  женскнхъ  монастырей  было  причиной  также  и  дру- 
гого оригинальнаго  явлешя,  ваблюдавшагося  въ  холмогОрсюой  епар- 
хш во  времена  Аеанаыя.  Инокини  здЪсь  жили  нередко  въ  каче- 
ств* вкладчицъ  въ  мужекихъ  монастыряхъ.  Такъ,  напр.,  мь  Кло- 
новскомъ  монастыре  Важскаго  уЬзда  еще  въ  1695  г.  было  1$  жен- 
щинъ — вкладчицъ,  между  ними  — одна  монахиня  по).  Между  на- 
сельницами,  обитавшими  въ  построенном*  Аеаиасшмъ  Успенскомъ 
холмогорскомъ  монастыре,  въ  1691  году  числилось  3  старицы,  со- 
стоявшихъ  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  вкладчицами  Архангельского  и  Красно- 
горскаго  (мужекихъ)  монастырей  1И). 

Оба  указанный  явлешя  были  конечно,  ненормальны. 

Попытки  къ  устранетю  этихъ  ненормальностей  делались  еще 


которые  бьетъ  челомъ».— Дальше  въ  д*Ьл±  находится  черновые  списки  съ  грамоть 
объ  этомъ  предмете  Соловед.  архим.  Илларюну,   Аванаст,  и  двинскому  воевод* 
Н.  К.  Стрешневу  (последнему   о   дач*   подводы).    Мос&ов.  Глав.   Архивъ    Йин. 
Иностр.  Д'Ьлъ,  Монастырем  двла,  7192—1684  т.,  февр.  4,  №  11. 
-05)  Ср.  Крат.  опис.  монаст.  Арханг.  епархш,  стр.  565. 

106)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

107)  Молчанову  Опис.  Арханг.  губ.,  стр.  138. 
«»)  1ЪЮ.,  ст.  174—176. 

109)  Отрывокъ  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

110>  Опись  Клонов,  монастыря.  Архивъ  Арханг.  Енарх.  Древнехр.,  №  366. 

т)  Докум.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева  -отъ  13  марта  199  года. 
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до  Аеанагля.  Такъ,  укавомъ  новгородскаго  митрополии  (незадолго 
до  открытия  холмогорской  епархии)  быль  открыть  для  безоргю*- 
нвхъ  анокинь  монастырь  при  церкви  въ  честь  СрЪтвтя  Владимир-  • 
ской  иконы  Божгей  Матеря  —  въ  Холмогорахъ,  на  нижнем*  по- 
сади. Въ  этомъ,  называвшемся  Вяадим1рсвииъ  112),  монастыре  со*- 
бралось  до  17-ти  «пришлыхь  и  тутопгаихъ  старицы.  Но  от 
существовалъ  недолго.  Когда  Ср&генская  церковь  обветшала  м  ел уяебш 
въ  ней  стали  невозможны  -старицы  разошлись  по  сторон  амъ  из). 
Несколько  повже.  по  укаву  новгородскаго  митрополита  Кор- 
виды  (1678  г.),  для  бродащихъ  инокинь  была  отведюа  Боровик 
скал  пустынь,  находившаяся  вблизи  Верховажскаго  посада  и  быв- 
шая до  гЬхъ  поръ  мужскою.  Однако,  «бродящимъ  чврнпцажъ»  не 
понравилась,  вероятно,  сидячая  жи8нь,  и  он1ц  «огобвгвг  в*  те* 
пустыне...  мало  время,  паки  равбйжалися  въ  равная  м*ста  па  вол* 
своей,  и  та  Боровинская  пустыня  осталась  оть  нихъ  пуста  во  вся- 
комъ  неустройстве»  1и). 

"»)  Амвросгщ  Йст.  Росс.  1ер.,  ч.  VI,  1815  г.,  стр.  561—562. 

118)  Арханг.  Ел.  В*дом.  1894  г.,  №  22,  стр.  661:  «ИсториЧ.  опис.  Холмог. 
Успенского  авен.  монастыря!.  Когда  это  случилось,  точно  венввФсТно,  во  во  все- 
комъ  случа*  не  раньше  конца  1683  года.  До  этого  времен»  упоминанья  о  Влади» 
млрскохъ,  иначе  называвшемся  еще  Срътенскимъ,  монастыре  мы  встр*чаемъ  въ 
богослужебной  хроник*  арйепископа  Аеайат  1г  въ  н*которыхъ  другихъ  книгахъ 
арх!ерейскаго  дома.  Въ  богослужебвЬЙ  Пронин*  за  1682  годъ  встречается,  напр., 
так**  Запись:  «.Декемврй*  въ  1  день  арх1ерей  !*зди*ъ  на  Шпеней  пвеадъ  въ  д*н*ч* 
монастырь  на  погребёте  схимонаха  Варявма,  бйвшаго  херомЬваяа*.  Под*  20чяе- 
ломъ  хая  1683  года  т.  той-*е  хроник*  записано:  «Въ  понед*льнйкъ  7  йедИл* 
20  число  мага,  к*  вечерни  и  утрени  благов*етъ  во  вседневной  и  звонъ  со  бяатф- 
в^стнй1сомъ,  п*лй  Богородиц*  Ор**енйо  иконы  Владтпрскгя  и  дарю  Кон<*ййпч1йу 
и  Елен*  по  уставу  вм*ст*...  Къ  празднику  въ  монастиръ  д*вичей  слуЯн**  архаре* 
самъ  не  иэволклъ  и  иеъ  собора  никто  не  посыланъ».  Есть  упохинанк  о  ВладймЗр- 
скомъ  мхюаетыр*  и  подъ  10  1юня  1$83  года.  (Ркп.  Йижегород.  дух.  семинар!» 
№  3604.  Въ  нздааш  А.  Голдбцова—  «Чиновники  ХохКог.  Цреображ.  Собора*,  М. 
1903,  стр.  41,  132  и  137).  Въ  приходо-расход.  книгахъ  сушяленнаго'  старда  №*№ 
фора  191—192  гг.  есть,  м*ежду  проч.,  такай  запись:  «1&2;  г.  Ноября  въ  18  деаь 
Коямогорскаго  Стр*тенского  новод*вичъяго  монастыря  дано  старицаХъ  пудъ  пал- 
тусины  соленой,  пудъ  троски  соленой.  Рукой.  Арханг.  Епарх.  Древне<р.  Л  4065. 
Значить,  Владимирский  монастырь  существовалъ  еще  некоторое  время  и'при  Аеа«а- 
с1и.  Въ  конц*  1699  г.  преосвящ.  Аеанаай  наказывалъ  своему  домовому  стряпчему 
Тихону  Лебедеву,  отправлявшемуся  въ  Москву:  <Бити  челомъ  Всесвягййогему  пат- 
р1арху  о  церкви  Пресвятая  Богородицы  Владим1рск1Я,  что  на  низкнемъ  посад*, 
чтобъ  пожаловалъ  указалъ  пзъ  той  (церкви?)  святыя  иконы  и  утварь  и<  книги  и 
колокола  взять  въ  Успенской  д*вичь  монастырь,  для  Шгъ  что  пр*  тйй  корней 
Владимирской  бьем  дпвичъ  же  монастырь,  и  та  церковь  эапуеп&ъла*.  (Нйлёвъ 
отъ  6  декабря  7208  г.— изъ  собр.  I.  М.  Снбирцева). 

"*)  Любопыт.  М*сяцесловъ  («Подробное  историч.  опис.  Архйнт:  еийр**и»), 
М.  1795  г.,  стр.  179— 180»,  АмвроеШ,  ВГетор!я  Росс.  1ер.,  ч.  III,  1811  г.,  стр:43О--'401.— 
Иреосвяп*.  Аоанасгй  въ  1685»  г.  йу'стншнут  церловь  сд*лалъ  нрихофкож>,-дЛг  кре- 
стьянъ  Инзовской  десятины  Вяйкск.  у.  (1ЬМ  ). 
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Преосвящ.  Аеанасгё  вскор'Ь-же  по  прибыли  на  епархш  оза- 
ботился пристроить  къ  определенному  мЪсту  скитавшихся  и  сне 
имЪвшнхъ  гд4  главы  додклонити»  инокинь.  20  декабря  1683  года 
онъ  сдЬлалъ  распоряжен1е  о  постройке  для  нихъ  страннопршмницы 
въ  Холмогорахъ — «на  своей  архгерейсвой  домовой  Спасской  земли». 
Постройка  производилась  въ  значительной  степени  на  средства  самого 
преосвященнаго;  въ  начал*  1684  года  она  была  уже  закончена  115) 

Но  Аеанаай  не  ограничился  постройкой  одной  только  стран- 
нопршмницы. Еще  съ  конца  1683  года  онъ  началъ  просматривать 
м4сто  для  настоящаго  женскаго  монастыря  11в),  а  въ  1687  году 
(3  ноября)  приступилъ  и  къ  его  устройству  117).  Новый  мона- 
стырь быль  основанъ  на  Курцевскомъ  посад*  (въ  Холмогорахъ) — 
во  имя  Успешя  Бошей  Матери  11В).  Постройка  его  производилась 
на  счетъ  домовой  архиерейской  кавны  119).  Къ  14  августа  1688  г. 
она  была  уже  закончена.  Въ  этотъ  день  преосвящ.  Аеанаай  освя- 
тилъ  монастырскую  (деревянную)  Успенскую  церковь;  тогда-же  на- 
чалось и  общежипе  въ  монастыре  12°).  Въ  немъ  было  помещено 
33  старицы,  не  считая  игумеши.  Игуменьей  была  сделана  мать 
преосвящ.  Аеанашя — Параскева.  Содержаше  новый  монастырь  по- 
лу чалъ  исключительно  изъ  арх1ерейскаго  дома  121)# 

1!3)  Арханг.  Епарх.  В*дом.  1894  г.,  №  22,  стр.  663. 

И6)  Въ  богослужеб.  хроник*  арыеп.  Аеанасхя  за  1683  г.  записано:  «Декем- 
врха  въ  16  день,  въ  неделю,  преосвящ.  арх^епискоцъ  изволилъ  *хать  на  верхшя 
Матигоры  къ  Николаю,  шувхалъ  изъ  дому  своего  съ  получаса  дни.  На  Матигорахъ 
арперею  встрвча  была  по  чину  въ  Николаевской  церкви.  Литурпю  арххерей  слу- 
шалъ  въ  теплой  церкви  у  Пятницы.  Литурпю  служилъ  большаго  собора  ключарь  съ 
соборнниъ  докономъ  Никифороиъ.  Поел*  лидгургш  архиерей  йздилъ  на  Шильцово,  что 
на  Иванскомъ  озер*  у  нижнихъ  Матиторъ  досматривать,  возможно-ли  быть  мона- 
стырю дввичу,  и  оттол-в  *халъ  въ  доиъ  свой».  (Рукон.  Нижегор.  дух.  сепии. 
№  3604,  по  изд.  А.  Голубщва  стр.  173).  Въ  Любоп.  Месяцеслов*  (стр.  88)  о  по- 
•вздк*  Аеанас1я  на  Шильцово  разсказывается  подъ  8  ноября  1683  г.,  но  богослу- 
жебная хроника,  рассказывающая,  куда  выходилъ  или  выйзжалъ  арх1ерей,  день 
за  днемъ,  въ  хронологическомъ  порядке,  заслуживаетъ  болЪе  дов*р1я. 

117)  Любоп.  М4сяц.,  М.  1795,  стр.  88;  Арханг.  Губ.  Видом.  1846  г.,  №  3; 
Л*топнсь  двинская  изд.  Титова,  стр.  53;  Чиновникъ  холмогор.  ТТреобр.  соб.  (ркп. 
Арханг.  дух.  семинарш  №  413),  л.  55  об. 

118)  АмвроЫй,  Ист.  Росс.  1вр.,  ч.  VI,  1815  г,,  стр.  561—562. 
"»)  Архаг.  Епарх.  В4дом.  1894  г.,  №  22,  стр.  665. 

42°)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.,  1865  г.,  кн.  I,  стр.  87. 

121)  Ша.,  стр.  87-89.  Ср.  Арханг.  Епарх.  В*дом.  1894  г.,  №  22,  стр.  664—665.- 
Въ  1691  г.,  13  марта,  старицы  Успенскаго  монастыря  обратились  къ  преосвящ. 
Аеанасш  съ  такого  рода  челобитной:  с  По  ево  де,  преосвящ.  архгепископа,  указу 
дается  имъ  въ  милостыню  изъ  ево  арххерейскаго  дому  хл'вбъ  печеной,  а  у  нихъ 
де  мнопя  инокини  л$ты  престарелый  и  того  де  печеного  хлФба  за  жесточью  йсть 
не  могутъ,  и  тотъ  де  хл*бъ  у  нихъ,  престар-влыхъ  инокинь,  походить  туне,  только 
что  ровдаютъ  они  тотъ  хлйбъ  нищимъ  и  свойственнпкомъ  скуднымъ  людемъ,  и 
преосвящ.   арх1епископъ  пожаловалъ-бы  ихъ,  игуменью  Параскеву  съ  сестрами, 
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21  августа  1688  года  преосвящ.  Аеанашй  писалъ  К.  в.  На- 
рышкину: «Сего  августа  14  числа  на  Кодмогорахъ  въ  новопо- 
строенною»  нами  дйвическомъ  монастыре  церковь  Богоматере  че- 
стнаго  и  славнаго  ея  Успешя  освятися  нами,  и  устроено  въ  той 
церкви  з%ло  прекрасно,  и  келдш  игумеши  устроены,  и  преподоб- 
ная нгужешя  и  стармцы  въ  монастырь  приведены,  и  въ  праздникъ 
ея  Богоматере  въ  тое  обитель  преподобная  по  плоти  мати  наша 
Параскева  игумешею  у  чинена,  и  въ  новыхъ  келлгяхъ  обитаетъ,  и 
на  потребу  ея  100  игЬръ  муки  купихомъ  и  иныя  потребы  по  сил* 
нашей  учинихомъ,  въ  церковь-же  священника  съ  причетники  учи- 
нихомъ  и  книгами  и  колоколами  зйло  украсихомъ,  родителей-же 
вапшхъ,  ихъ-же  имена  у  насъ  оставлены,  въ  той  церкви  по  вся 
службы  поминать  мы  повел-Ьхомъ»  122). 

Для  предупреждешя  на  будущее  время  раввишя  бродяжниче-> 
ства  въ  сред*  мнаахинь  Аеанаай  требовадъ,  чтобы  пострижете 
ихъ  производилось  непременно    въ    монастыре,    а   не  въ  вирскихъ 


указалъ  имъ  етаридамъ  изъ  своего  архиерейского  дону  вместо  прежняго  печеного 
1л46а  давать  въ  милостыню  ржаною  и  ячменною  мукою,  почему  до  ему,  преосвящ. 
арх1епископ у,  Господь  Богъ  изв-вститъ,  а  они  де  изъ  той  муки  учнутъ  петчи  хл*6ы 
про  себя,  каяждо  по  своему  нраву».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  Эта  просьба 
инокинь,  какъ  кажется,  была  удовлетворена.  Впо&гвдствш  преосвящ.  Аеаназдй 
старался  выхлопотать  царскую  ругу  для  Успенсваго  монастыря,  но  этого  такъ 
ему  и  не  удалось  сдвлать.  Домовому  стряпчему,  отправлявшемуся  въ  конд-в 
1699  года  въ  Москву,  поручалось  хлопотать,  между  проч.,  чтобы  Сретенская  цер- 
ковь, принадлежавшая  раньше  Владим1рскому  монастырю,  была  передана  теперь— 
со  шгЪми  ея  принадлежностями  въ  Успенсюй  женсый  монастырь.  При  этомъ  добав- 
лялось: «А  какъ  та  церковь  ему,  преосвящ.  арх1епископу,  въ  Успенской  дввичь 
монастырь  отдана  будетъ,  тогда  битп  челомъ  Велпкинъ  Государемъ  въ  приказ* 
Большой  Казны  или  гд-в  пристойно  о  ругв  въ  томъ  дввичь  монастырь  Богородиц- 
кой  Владимерской  церкви  попу  съ  причетники»  (Наказъ  отъ  6  декабря  7208  г.— 
изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  «О  руги  къ  Успенскому  монастырю,  писалъ  стряпч1й 
(въ  нач.  февраля  или  въ  конц*в  января  1700  г.)  преосвящ.  Аеанаслю  пзъ  Москвы 
по  челобитной  къ  Никитв  Моисеевичу  являюсь  почасту,  я  обещается  по  ней 
доложить  Вел.  Государя,  благоволи,  Государь,  къ  Никит*  Моисеевичу  о  томъ  про- 
сительно отписать».  (Изъ  докум.  Ар  хан  г.  дух.  семинарм,  связка  №  6;  письмо  это 
было  получено  въ  Холмогорахъ  къ  13-му  февраля,  какъ  видно  изъ  надписи  на 
немъ).  Отвечая  на  это  письмо  (17  февр),  преосвященный  снова  напоминалъ:  <А 
о  руги  въ  Успенской  дввичь  монастырь  промыслъ  чинить  теб*  колико  мощно,  о 
томъ  къ  думному  дьяку  къ  Никитв  Моисеевичу  Зотову  отъ  насъ  просительно  писано 
Генваря  въ  28  день».  (Изъ  собр.  1.  М.  Сибирцева).  Но  вскорЪ-же  загвмъ  стряпчгй 
ухе  отвъчалъ:  «О  руг*  къ  Успенскому  монастырю  Никита  Монсеевичъ  по  чело- 
битной Бел.  Государя  еще  не  докладывалъ,  а  говорить,  что  о  томъ  доложить 
время  не  прилучнтца...»  (Изъ  докум.  Арханг.  дух.  сем.,  связка  №  6.  Даты  на 
письм*  не  помечено). 

!2а)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехр.— При  устройств*  Успенскаго  жен- 
скаго  монастыря  преосвящ.  АеанасШ  помимо  всего  другого  имЪлъ,  очевидно,  въ  виду 
ирасаоряжеше  собора  1681—1682  г.— А.  И.,  т.  У,  №  75,  стр.  113. 
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домахъ.  За  ослушаше  юстоянели  монастырей  к  ыромевахо,  про- 
изводивппе  пострижете,  наказывались  пене*  123). 

Заботясь  объ  улучшены*  участи  инокинь,  првввмщ.  Аеанаый 
принималъ  некоторый  м*ры  я  къ  обезпечвшго  бводнлгахъ  вдовъ. 
Женщины,  не  имйвппя  пршта  въ  тру,  жили,  шгь  мы  з&а*яъ, 
въ  качестве  вкладчицъ  въ  мовастыряхъ,  мтигда  даже  въ  мух- 
скихъ.  Но  не  вс*  имЪлн  возможность  взнести  всладъ  въ  мона- 
стырь, чтобы  пользоваться  монастырями*  содержащем*.  Преосвящ. 
Аеанаай  иногда  разсылалъ  такихъ  беадоммыхъ  женщинъ  въ  жен- 
сюе  монастыри,  настойчиво  приказывая  давать  имъ  содержаше 
безнлатно.  Въ  1692  году,  натр.,  \%  атр%ля  омъ  следующее  та- 
салъ  писком  у  игумену  Вареоломекх  сВъ  въигЬшнемъ  20^)-мъ  году 
марта  въ  22  день  но  нашему,  преосвящ.  *рх1жи€гашц  указу  по- 
слана на  Емевдкое  въ  Покровской  дйвичь  нонэсшр*  вдова  Парашка 
Ананьина  дочь  съ  нашею  къ  вамъ  грамотою,  а  я»  то*  нашей  гра- 
могЬ  велено  ей  Парашки,  въ  томъ  Шюровсммъ  аешаетнр4  быть 
до  нашего  арх!ерейского  указу  и  въ  прокормление  ей,  Парашки, 
давать  пищу  по  вашему  равсмотр*Ьнйо.  И  вюЬ  била  жюмъ 
намъ,  преосвящ.  архлепискону,  она,  Парашка,  что1  по1  тему-жъ 
игуменскому  приказу  дано  ей  въ  прокормлеше  ржаной  да  жит- 
ной муки  только  два  пуда,  а  больше  де  того  въ  прокормлеше  ни- 
чего ты,  игуменъ.  давать  не  прикавалъ,  и  шшъъ,  нреосвящ.  арюван- 
скопу,  пожаловать  бы  ее  велФть  о  томъ  нашъ  укавъ  учинять.  И 
мы,  преосвящ.  арх1етйскопъ,  слушав*  того*  ея  челобитья  указали 
ей,  Парашки,  давать  вамъ  кормъ  безо  всякого  переводу  чЗшъ  бы 
мочно  ей  сытой  быть.».  И  по  чему  ей  корму  давать  учнете,  и  вы  бъ 
впредь  о  томъ  къ  намъ,  преосвящ.  архиепископу,  насади»    124). 

Ивъ  вышесказаннаго  видно,  что  АеомсМ  обратить  внжкаше 
прежде  всего  на  устрайете  гЬхъ  недостатковъ,  которые  существо- 
вали въ  его  время  въ  монашеской  жизни. 

Но  кромй  того  съ  его  именемъ  связаны  и  н'Ькоторыя  друпя 
раепоряжетя  и  дЬйстя,  клонившаяся  также  къ  большему  благо- 
устройству монастырей. 


ш)  Въ  пошлинныхъ  книгах*  арх1ерейскаго  дона  за  201  (163$)  г.,  отд.  пен- 
ны хъ  денегъ,  между  проч.,  записано:  <Въ  прошлом*  200-мъгоду  зимою  Архангель- 
ского монастыря  [еромонахъ  Мельхиседекъ  домовую  арперейскую  крестьянку 
вдову  Домнику  Ивановскую  жену  Вешнякова  безъ  его  архиерейского  указу  ш>- 
стрнтъ  въ  мтрскоиъ  дому,  а  не  въ  монастыре,  л  ностриг&гь  съ  общого  сов4?у 
Архангельского  монастыря  игумена  1ерем1а.  И  преосвящ.  ярйепшяштт  указать 
на  нихъ  игумен*  и  на  херомонах'в  за  то  нхъ  вепетовегмг  доправнть  пеню  (съ 
обойхъ  вМъчзтЬ— 2  руб.  8  алт.  2  д.)  Рукой.  Холмог.  Собора,  Л»  М6& 

434)  Архивъ  СШекаго  монастыря. 
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Въ  16&2  г#,  при  еадошъ  надад*  своей  едарх*адьаой  деятель ^ 
нооги,  преосашц.  Аванасгё  подчиннлъ  власти  ооловецкаго  архи- 
мандрита Анзерсюй  скита,  управлявшийся  до  гЬхъ  поръ  совер- 
шенно самостеяаельно  125). 

Въ  1688  г.  (въ  ночь  на  4-е  сентября)  сгорйлъ  Емедк1й 
женски  монастарь  (Шнрюсвдй) — свесь  безъ  останку».  Нреосвящ. 
Аеанайй  поруиль  по  вишу  случаю  сШскому  игумену  Вареоломею 
пршскать  около  Бжбцшю  новое,  «особное  отъ  жилья»  мЪсто  для 
монастыря,  таакь  какъ  прежнее  находилось  близко  отъ  мовастыр- 
скаго  двора,  н  отъ  мхрскяхъ  домовъ  и  было  опасно  въ  пожар* 
номъ  отношения*  Чертясь  ивбрадашге  мйста  ягуменъ  долженъ 
былъ  представишь  шреоовящевяшу.  АеавдЫй  пряказывалъ  поспи- 
шить  лодаией  челюбишой  о  высылк*  благословенной  грамоты  для 
постройки  монастыря  и  обЪщалъ  не  замедлить  высылкой  по- 
следней, —  «чтобъ  эа  лродолжеадемъ  строенья  того  монастыря  игу* 
мен! и  съ  сесярами  и  сиггаяся  внй  монастыря  по  М1рскимъ  дом*Ьмъ 
не  быть  подъ  задором*  >.  ВмЪсгЬ  съ  гЬиъ  АоанасШ  преду цреждалъ 
игумена,  что  въ  случай  не*снодввн1я  #его  требований  монахини 
будутъ  переведены  на  Холмогоры— въ  Успеноюй  монастырь;  туда- 
же  будутъ  «отписаны.»  и  вотчины  Емецкаго  Иокровскаго  мона- 
стыря— по  писцовымъ  аднгамъ  1В6). 

Заслуживаюсь  внимашя  еще  распоряжешя  Аеанаая  по  устрой- 
ству новыхъ  храмовъ  въ  монастырях*.  Въ  перюдъ  времени  съ  1683 — 
1692  гг.  была  построена  каменная  Успенская  церковь  въ  Перто* 
минскомъ  монастыре  т);  съ  16в5  —  1699  г. -—тоже  каменная 
церковь — во  имя  Архистратига  Михаила — въ  Архангельскомъ  мона- 
стыре. ДослЗшдад  церковь  была  освящена  самимъ  преосвященнымъ— 
17  сентября  1699  года  128).  Въ  1696  году,  въ  грамот*  отъ  2  шля 
1696  года  къ  строителю  Красногорскаго  монастыря,  геромонаху 
Авраамш  Мигу  сову,  нреосвящ.  Аеанаюй  сдЬлалъ  распоряжете  о 
постройке  въ  означенномъ  монастыре  холодной  церкви  въ  честь 
Похвалы  Богородицы  (вместо  сгоравшей).  «При  этомъ  нреосвящ. 
выразилъ  желание  вид*ть  въ  Красногорской  обители  каменную  со- 
борную церковь  и  началъ  изыскивать  средства  къ  атому,  прикававъ, 
между   прочимъ,    священнивамъ    Пустозерскаго   острога  церковный 


•Д)  Дооив0й,  Оянс.  Садовод.  конаетБфя,  т.  1,  ч.  2-я,  стр.  326.  Самостоятель- 
ность Анверсвому  .скиту  (основ,  ок.  1620  года)  была  дана  царскими  грамотами 
1633,  1656  и  1662  годовъ.  1Ш.,  стр.  322  и  326. 

4ав3  Архивъ  СШехаго  ион.,  граиота  Аеанашя  отъ  7197  г.,  сентября  22.  Ср. 
Архант.  Епарх.  ВЪдом.  1897  г.,  Л  17,  стр.  533. 

ш.)  Архант.  Еяарх.  Видом.  1894  г.,  №  17,  стр.  470  и  473. 

*»)  Оибирцш,  Истор.  св'Ьд.  иаъ  церк.— ред.  быта  г.  Архангельска,  стр.  42; 
Чиновнивъ,  рукой.  Арханг.  дух.  сем.  №  413,  л.  61  об. 
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и  причтовыя  рыбныя  тони  и  м-Ьста  горнаго  звЪринаго  промысла 
на  Никольскомъ  берегу,  которыя  отдавались  ран*е  ими  на  оброкъ 
тамошнимъ  или  пргЬажимъ  людямъ,  на  гЬхъ-же  условзяхъ  отдавать 
Красногорскому  монастырю».  Однако,  постройка  каменнаго  храма 
въ  Красногорскомъ  монастыре  за  время  преосвящ.  Аоанасы  не 
могла  состояться.  Что  же  касается  деревянной  церкви  въ  честь  По- 
хвалы Боаией  Матери,  то  она,  согласно  вышепомянутой  грамотЪ,  была 
построена  въ  томъ-же  1696  году  129).  Въ  1700  г.  при  каменной  Ус- 
пенской церкви  въ  Николаевскомъ  Корельскомъ  монастыре  была  вы- 
строена каменная  же  трехъэтажная  колокольня  130).  Еще  раньше — въ 
1 690  г.,  въ  томъ-же  монастыре,  по  благословенной  грамогЬ  преосвящ. 
Аеанас1я,  была  построена  около  монастыря  деревянная  ограда  ш). 
До  Аеанас1я  церкви  въ  монастыряхъ,  канъ  и  въ  приходахъ,  строились 
обыкновевно  деревянный  132). 

Для  болЪе  близкаго  надзора  эа  ходомъ  жизни  въ  монастыряхъ 
своей  епархш  преосвящ.  Аеананй  предпринималъ  туда  поездки. 

Вскорй-же  по  своемъ  прибыли  въ  Холмогоры,  3  декабря  1 682 
года,  онъ  отправился  въ  Схйсшй  монастырь — «къ  празднику  Анто- 
Н1Я  Сйскаго  чудотворца»  (7  декабря).  По  дорог*  преосвящ.  оста- 
навливался переночевать  въ  Кривецкой  пустыни,  а  на  другой  день 
прибыль  въ  СгёскШ  монастырь.    5-го  декабря   онъ  присутствовалъ 


т)  По  форм*  она  была  счетырехъугольная  съ  круглымъ  алтаремъ  и  одною 
главою;  шейка  и  глава  были  обиты  чепгуею,  на  паперти  им4ла  два  хода — север- 
ный и  западный».  Челмоюрскт,  с  Красно  г.  Б.  м-рь>,  стр.  41.  Въ  1700  г.,  при 
Успенской  ц.}  была  выстроена  камен.  трехъэтаж.  колокольня  въ  Никол.  Кор.  мон. 
(Ист.  оп.  мон.  Арх.  еп.,  Арх-скъ,  1902,  стр.  308). 

1Э0)  Краткое  историч.  описание  монастырей  Архангельской  епархш,  Архан- 
гельску 1902  г.,  стр.  308. 

ш)  1юня  въ  23  день,  говорится  въ  пошл.  кн.  198  г.,  отпущена  благословеиая 
грамота  по  челобитью  Николаевского  Корельского  монастыря  игумена  Хоасафа  з 
братьею,  велено  около  того  монастыря  построить  ограда  рубленая  деревянная,  а 
святые  ворота  въ  той  ограде  учинить  з  запада  противъ  крыльца  каменной  Нико- 
лаевской церкви,  и  на  твхъ  святыхъ  воротахъ  построить  церковь  древянную  но- 
вую во  имя  Богоявлешя  Господня.  Оошлинъ  получина.  (Отд.  граи,  и  мам.  по  челоб.  д.). 

1М)  Исключеше  составляюсь  соборння  каменныя  церкви  Соловецкаго  мо- 
настыря— Преображешя  Господня  и  У сп ен  1я  П  реев.  Богородицы,  построенный  при 
св.  игумен*  Филипп*— 1-я  съ  1558—1566  гг.  (въ  сентябре  1701  года  церковь  эта 
сильно  пострадала  отъ  молши—  ркп.  сборни  къ  Археогр.  Комм.— по  Охран.  Каты. 
№  35,  по  опис  Барсукова — 44,  л.  403  н  об.)  2-я— съ  1552—1557  гг.  (Л4топ.  Со- 
лонец., М.  1833,  стр.  26  и  28—29;  Досиоей,  Опис.  Солов,  мон.,  ч.  1,  стр.  72);  а 
также  церкви  СЛйскаго  монастыря — Троицкая  (1589 — 1606),  Благовещенская  (1638— 
1644  г.),  трехъ  святителей— Петра,  Алекс1я  и  1оны  (ок.  1661  г.),  преп.  Серия  Ра- 
довежскаго  (1661—1669  г.).  (Макаргй,  Ист.  св*д.  объ  Ант.  СМск.  мон.,  стр.  16— 
17.  Ср.  Арханг.  Епарх.  Видом.  1899  г..  №  15,  стр.  399,  прим.)  и  церкви  Никм. 
Корельскаго  монастыря:  Успенская  (1664—1667  гг.),  Никольская  съ  прид-вломъ  св. 
ап.  Петра  и  Павла  (1670—1673  гг.).  (Крат.  ист.  опис.  мон.  Арх.  еп.,  стр.  308). 
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за  утреней  «и  по  утрени  братш  поучилъ  отъ  писашл  о  исправ- 
леши  чина  церковнаго  и  монашескаго  житля».  Въ  тотъ-же  день, 
поел*  литурпи,  отправился  въ  вотчинное  (Лйскаго  монастыря  село 
Емецкое — «праздновать  во  храм*  св.  Николая  Чудотворца».  Отелу* 
живши  въ  праздникъ  св.  Николая  Чудотворца  на  Емецкомъ,  пре- 
освященный возвратился  въ  монастырь  и  въ  тотъ-же  день  присут- 
ствовалъ  за  малой  вечерней,  а  посл-Ь  вечерни  служилъ  молебенъ 
Пресв.  Богородиц*.  За  молебномъ  онъ  вдругъ  неожиданно  заболйлъ 
(«засворб4игь  вельми  утробою»),  такъ  что  не  могь  даже  кончить 
молебна.  Молебень  кончилъ  айскй  игуиенъ,  а  архгерей  ушелъ  въ 
алтарь  и,  съ  трудомъ,  очевидно,  дождавшись  конца  богослужешя, 
по  выражению  хроники,  <едва  возмогъ  и  въ  келлго  щштти*.  Не- 
смотря, однако,  на  это,  на  другой  день— въ  праздникъ  преп.  Анто- 
ны СХйскаго  преосвящ.  самъ  служилъ  всенощное  бд^те  (въ  со* 
борной  Троицкой  церкви)  и  литурпю.  «На  хвалитехъ»  ва  все- 
нощньшъ  «целовали,  по  чину  гробъ  преподобнаго  Антошя;  ари- 
ерей  стоялъ  у  гроба  святаго  при  возглавив  и  помазывалъ  прихо- 
дящихъ  масло мъ  отъ  кандила  святаго,  иже  у  гроба».  Въ  монастыри 
преосвящ.  оставался  до  10-го  числа—  «управлешй  ради  монастыр- 
скихъ».  Въ  день  своего  отъезда,  10  декабря  (воскресенье)  онъ 
служилъ  литурпю — въ  соборной  Троицкой  церкви.  «И  поел*  ли- 
турпи,  говорится  въ  хроник*,  благословилъ  и  поставилъ  по  вы* 
бору  братскому  новаго  келаря,  1врод1акона  Вареоломея,  и  указалъ 
ему  управлять  всЪ  службы  монастырская  и  крестьянъ.  А  игумену 
указалъ  выдать  только  церковь  и  брашо  по  уставу.  Въ  то-же  время 
благословилъ  и  поставилъ  игумешю  въ  Покровской  дЪввчь  мона- 
стырь, что  на  Емецкомъ,  Софш».  На  Холмогоры  преосвящ.  воз- 
вратился вечеромъ  11-го  декабря  133). 

Другое  подобное  путешеств1е  въ  С)йск1й  монастырь  —  тоже 
къ  празднику  преп.  Антонья  преосвящ.  Аеанасш  совершилъ  въ 
конц*  1694  года  т). 

Несомненно,  что  въ  теченш  своего  долтлЬтняго  управления 
холмогорской  епархгей  Аеанашй  еще  неоднократно  посЬщалъ  Сй- 
ск!й  монастырь.  Напр.,    мы  имйемъ   св"Ьд4шя,   что  онъ  былъ  тамъ 

433)  Богослуж.  хроника  арх1еп.  Аеаеас1я,  ркп.  Нижегород.  дух.  семинарш, 
№  3604,  въ  изданш  А.  Голубцова,  стр.  41—43. 

134)  Въ  расходной  книг*  арх1ерейскаго  дома  за  202—203  гг.  записано:  «Де- 
кабря 2-го  числа  (203  г.)  преосвящ.  арзаеписвопъ  по  прошешю  Антошева  (Лйского 
монастыря  архимандрита  Никодима  з  братьею  шествовалъ  къ  чудотворцовы  Анто- 
шевы  памяти  Декабря-жъ  въ  7-му  числу  съ  ризницею  и  съ  церковники  и  з  до- 
ковыми людьми,  и  въ  томъ  монастырь*  въ  милостыню  архимандриту  з  братьею  и 
при  поъжЬ  въ  тотъ  Шсшй  монастырь  Холмогорского  Успенского  дввича  мона- 
стыря итуиенм  съ  сестрами  и  въ  (ййскомъ  монастыре  всякого  чину  людемъ  въ 
милостыню-жъ   и  дорогою  по  монастырскимъ  селамъ  и  по  деревнямъ  нищимъ  въ 
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въ  феврале  1684-го  года,  орсЬздомъ  въ  Москву  135).  И  прочдя 
свои  поЬадки  въ  Москву  Аеанаой  предпринималъ  обыкновенно 
зимой.  Такъ  что  и  тогда  ему,  беаъ  сомкЬшя,  приходилось  бывать 
въ  Сйскомъ  монастыре,  приходившемся  какъ  разъ  по  дорогЬ. 

Въ  первый-же  годъ  по  прибыли  своемъ  на  епархию,  какъ 
только  море  очистилось  отъ  льдовъ,  Аеанаюй  предпринялъ  поездку 
V  въ  Соловещцй  монастырь.  Самое  путешествие  преосвященнаго  въ 
монастырь  обошлось  не  безъ  прикдючешй.  Аеанашй  (на  своей 
лдадыЬ»)  выйхалъ  изъ  Холмогоръ  10  тая,  въ  первое  воскресенье 
Нетрова  поста.  Его  сопровождали  некоторые  изъ  домовыхъ  людей, 
дАвше,  д^ти  боярскш  и  20  челов*къ  холмогорскихъ  стрЬльцоръ.  Время 
стояло  переменчивое.  При  отъ-Ьвд*  дулъ  холодный  морской  вйтеръ,  но 
догсомъ,  еще  до  прнбьгая  въ  Архангельску  онъ  сменился  южнымъ, 
щщутнымъ  для  путественниковъ,  в'Ьтромъ.  11  хюая,  утромъ,  пут- 
ники прибыли  въ  Архангельска  Преосвящецный  ходилъ  зд-Ьсь  съ 
крестнымъ  ходомъ  вругомъ  города,  присутствовалъ  въ  собор*  за 
дитурпей  «и  «по  заамвонной  молитв*  поучевде  чяхаль  о  соединен» 
дервовномъ>.  А  потомъ  опять  продолавалъ  свое  путешествге.  На 
слФдуюпцй  день  утромъ  путники  прибыли  въ  Николаевски  Корель- 
СК1Й  монастырь.  Зд4сь  преосвященный  снова  сдйлалъ  небольшую 
остановку  (^присутствовалъ  за  утреней).  Отъ  Николаевскаго  мона- 
стыря путешеств1е  началось  уже  моремъ.  До  селешя  Неноксы  оно 
продолжалось  благополучно.  Мтеръ  быль  попутный  и  не  особенно 
сильный.  Отъ  Неноксынже  вйтеръ  изменился  и  чрезвычайно  уси- 
лился. Сделалась  буря.  Часть  паруса  у  арх1ерейской  «ладьи»  отор- 
вало. Наооръ  волнъ  былъ  настолько  силенъ,  что  руля  невозможно 
было  удерживать,  и  кормщика  сбросило  даже  въ  море.  Архиерей- 
ская «ладья»  рисковала  остаться  безъ  кормщика.  &сЬ  были  въ 
ужас*.  Но,  къ  счастью,  волны,  отбросивъ  кормщика  далеко  назадъ, 
опять  выкинули  его  къ  ладь*.  Оиъ  услышь  ухватиться  за  петлю  и 
такимъ  образомъ  спасся  отъ  грозившей  ему  гибели.  Буря  не  уни- 
малась. ВЪтеръ  сделался  совершенно  противнымъ,  и  продолжать 
путешествхе  стало  невозможно.  Пришлось  свернуть  въ  Унскую  губу 
л  остановиться  на  некоторое  время  въ  Пертоминскомъ  монастыре. 
Строитель  этого  монастыря,  херомонахъ  Михаилъ  Харзйевъ,  на  дру- 
гой день  по  прибытш  преосвященнаго  (1.3  шня)  доказывалъ  ему 
монастырскую  ризницу  «Государскаго  жалованья»  и,  между  про- 
чимъ,  подарилъ  ему  тоже  жалованнаго  Государемъ  бархату  на  ризы 
и   «покровъ  великой  на  гробъ  Господень».  Изъ  за  вЪтра  пришлось 


«илостыню  и  на  покушсу  сЬна  лошадемъ  и  во  всяквхъ  мелочахъ  воего  нздержаао 
11  руб.  24  алт.,  дано»,  (Ркп.  Археогр.  Комм.,  по  Охран.  Катал.  №  145,  но  Овне. 
Барсукова— 107,  л.  47  и  об.). 

135)  Богослук.  хроника  арх1еп.  Аеанагая,  въ  ивд.  Голубцош,  стр.  184. 
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пробить  въ  Пертомйнскомъ  монастыре  трои  сутки.,  На  память  о 
своемъ  носЬщетй.  монастыря  преосвящ.  Аеанаай  приказалъ  сде- 
лать большой  четвероконечный  крвстъ  и  водрузить  его  у  монастыр- 
ской пристани— €  на  иоклонеше  православны иъ  »ярист1аномъ».  15 
гоня  преосвященный  вьгЬхалъ  изъ  монастыря,  захватив^  съ  собой 
и  строителя  Михаила  Харзйева,  При  попутншъ  вйтрЬ  яа  другой 
день,  къ  вечеру,  онъ  уже  прибылъ  къ  Соловецкимъ  островамъ— 
гь  Заяцввй  пристани.  Встречать  архиерея  выгЬажади  сюда  соло- 
вещйй  архимаядрить  (Илларюнъ)  съ  келаремъ  и  казначеемъ.  Вг 
самый  монастырь  преосвященный  отправился  только  на  другой 
день— 17  числа.  Встр4ча  его  въ  монастырь  была  торжественная. 
Арх1ерей  сидйлъ  на  ладь1г  въ  креслахъ.'  Драконы,  иподьяконы  и 
п4вч1е5  въ  облаченш,  пЬли  стихиры.  На  монастырской  колокольни 
благовестили  въ  большой  колоколъ.  Когда  арх1ерейская  ладья  стала 
приближаться  къ  пристани,  зазвонили  «во  вся».  Архимандрить  со 
вс*мъ  «освященнымъ  чиномъ»,  въ  «болыпомъ»  облаченш  и  съ  кре- 
етммъ  ходомъ,  выгоелъ  встречать  архиерея  ма  пристань.  Съ  при- 
стани архкфей  отправился  въ  соборную  церковь,  г#Ъ  присутство- 
валъ  за  малой  вечерней  и  служилъ  молебенъ  Пресвятой  Богородице. 
На  другой  день  (18  ш;ня)  онъ  ходилъ  съ  врестнымъ  ходомъ  кру- 
гомъ  монастыря  и  самъ  служилъ  литургию.  Въ  монастыри  преосвя- 
щенный находился  почти  дв*  недели — до  2-го  шля.  Въ  течете 
этого  времени  онъ  внимательно  знакомился  съ  хозяйствомъ  мона- 
стыря и  со  ве*мъ  вообще  етроемъ  монастырской  жизни.  На  тре- 
ти день,  напр.,  по  прибытии  въ  монастырь  (19  ионя),  записано 
въ  архиерейской  богослужебной  хроники,  «архиерей  слушалъ  литур- 
пю  ранную  и  поел*  литургш  того  дни  смотрилъ  въ  монастырь 
ризницы,  и  оружейной  палаты,  и  мельничного  заводу,  и  поварив, 
в  квасоварни,  и  исякихъ  службъ  и  изволилъ  ходить  по  городовой 
ейнй»,  20-го  числа  преосвященный  «ходилъ  въ  казенную  палату, 
и  въ  хлЪбшо,  и  яа  догребъ,  и  въ  больницу  >.  24  июня  онъ  посЬ* 
иль  монастырскую  библиотеку,  осматривал*  находивппяся  тамъ 
книги  и  на  в*которыхъ  ивъ  нихъ— «ради  шдлиннаго  ув*рев!яю 
кь  этомъ  остааилъ  даже  свои  надписи  136).  ВсЬ  окрестные  свиты, 
расйоложеняые  вблизи  Соловециаго  монастыря — АвзерскШ,  Зесино» 
Саввапева  пустынь,  Исакова  пустынь,  и  вообще  —  достоприм'Ьчаи 
■тельный  въ  томъ  или  другомъ  отногаети  мЪста  (Фидипповъ  кла- 
дезь, Зосиминъ  кладезь)  не  остались  неноеЬщенными  Аеанашвиъ. 
По  дорогЬ  из*  Саввапевой  пустыни  преосвященный  останавливался 


13в)  Напр.,  на  книгв  огласительныхъ  и  тайноводственныхъ  поучешй  св.  Ки- 
рша 1ерусалимскаго.  Книга  эта  находится  теперь  въ  библютек-в  Казанской  дух. 
Академм.  См.  Опис.  ркп.  Солов;  моя.  ч.  I,  стр.  228,  Каз.,  1881. 
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у  сЬкирной  горы.  «Изволилъ  арх1ерей  на  ту  гору  восходить»,  за- 
мечено въ  современномъ  памятник*.  Нужды  иноковъ,  обитавшихъ 
въ  скитахъ,  преосвященный  старался  удовлетворять.  Напр.,  узнавши 
о  недостатке  1вромонаховъ  въ  Анзерсвомъ  скигЬ.  онъ  распорядился 
перевести  туда  монастырскаго  ризничаго,  геромонаха  Амвроая,  а 
ризницу  приказалъ  передать  1ерод1акону  Арсешю.  Особенное  вни- 
маше  обратилъ  преосвящ.  Аеанасй  на  ознакомление  съ  состоя- 
шемъ  нравственной  жизни  монашествующей  братхи.  Зд*Ьсь  онъ  за- 
мЪтилъ  много  недостатковъ,  что  побудило  его  дать  монастырю  свою 
уставную  грамоту,  гдЬ  онъ,  раскрывая  разныя  несовершенства  мо- 
нашеской жизни,  указывалъ  средства  къ  ихъ  исправление  Но  и 
устно  онъ  немало  поучалъ  братш  объ  исправленш  жизни.  «Егда- 
же  обитая  архгерей  въ  соловецкой  обители,  говорить  очевидецъ, 
по  сыску  братаямъ  неправо  живущимъ,  не  по  монастырскому  чину, 
учинилъ  крепкое  наказаше  и  оставилъ  грамоты  своя  уставныя  о 
жительстве  монастырскомъ>  137).  За  день  до  своего  отъЬзда  изъ 
монастыря,  1-го  шля  (въ  воскресенье),  преосвященный  «указалъ 
праздновать  Филиппу  митрополиту».  За  всенощной  « ковче  гъ  съ 
мощьми  Филиппа  митрополита  самъ  арххерей  изъ  гроба  взявъ  по- 
ложилъ  на  налой  и  ковчегъ  открылъ  всЬмъ  видимъ,  поклонен1я 
дЬлма>.  «На  хвалитехъ  иконостасъ  былъ,  целовали  среди  церкви 
образъ  святаго  и  мощи.  Арх1ерей  масломъ  помазывалъ  отъ  кан- 
диля, иже  свйтилося  у  мощей  святаго,  священниковъ  и  братш  >. 
Передъ  литурпей  преосвященный  освящалъ  пять  антиминсовъ:  че- 
тыре— въ  Соловецки  монастырь  и  пятый  —  въ  Колежемскую  во- 
лость. При  этомъ  «арххерей  изволилъ  на  себя  оболочь  фелонь  Фи- 
липпа митрополита,  егда  бывшу  ему  въ  Соловецкомъ  монастыре 
игуменомъ».  Въ  день  своего  отъЬзда,  3  шля,  поел*  ранней  ли- 
турпи  преосвященный  еще  разъ  зашелъ  въ  монастырскую  боль- 
ницу— проститься  съ  находившимися  тамъ  иноками,  €  поучи  лъ»  ихъ 
«о  любви  и  териЬнш»,  потомъ,  закусивъ  несколько,  простился  въ 
собор*  со  всей  вообще  братией  монастыря,  приложился  къ  ракамъ 
свв.  угодниковъ  Зосимы  и  Саввайя,  посЬтилъ  гробницы  преп.  Гер- 
мана и  другихъ  и  отправился  въ  путь.  Братая  торжественно,  съ 
иконами  и  звономъ,  провожала  архипастыря.  Во  святыхъ  воротахъ 
онъ  еще  разъ  споучилъ»  ее  «доволыгЬ  отъ  святыхъ  писашй  о 
любви  и  о  смиренш  и  терпЬнш  и  къ  настоятелю  повиновеши, 
наипаче  о  хранеши  предаяй  и  уставовъ  отческихъ  и  начальниковъ 
соловецкихъ».  Монастырскимъ  «властямъ»  преосвященный  «ука- 
залъ по  отшествш  своемъ  крепко    хранити    чинъ    монастырскнЪ. 


137 )  Зам1*чан1е  это  сделано  подъ  20  шня. 
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Еще  разъ  со  вс*ми  простившись  и  поцеловавшись  съ  каждымъ  въ 
отдельности  братомъ,  преосвященный  по*халъ«  Ка&ъ  и  раньше  въ 
Пертоминскомъ  монастыри,  онъ  приказалъ  поставить  на  пристани 
четвероконечный  крестъ,  «его-же  въ  обители  повели  строити  на 
поклонеше  хриспаномъ  и  на  воспоминаше  пришествзя  своего  ар- 
х1ерейскаго  во  обитель  преподобныхъ  отецъ».  Завернувши  по  до- 
рогЬ,  по  просьб*  Михаила  Хар8*ева,  въ  Пертомвнсю'й  монастырь, 
преосвященный  7  Ьодя  прибылъ  въ  Архангельска  Въ  свою  быт- 
ность въ  Соловецкомъ  монастыре  онъ  жилъ  въ  архимандричьихъ 
покояхъ  138). 

Влосл*дствш  преосвящ.  Аванасш  еще  разъ  пришлось  посе- 
тить Соловецки  монастырь — въ  шн*  1694  г.,  вм*ст*  съ  царемъ 
Петромъ.  Дорогой,  опять  около  У  некой  губы,  путникамъ  угрожала 
еще  большая  опасность  смерти,  ч*мъ  въ  первое  путешеств1е  аре- 
освященнаго.  Въ  этоть  разъ  въ  монастыр*  онъ  находился  сравни* 
тельно  недолго — только  три  дня  139). 

Изъ  другихъ  монастырей,  если  не  считать  Успенскаго  женскаго 
въ  Холмогорахъ  и  Михаидо-Архангельскаго,  уже  по  самому  своему 
мъстоположетю  находившихся  подъ  неиосредственнымъ  арх1ерей- 
сквмъ  надзоромъ,  Аеанасгё  наибол*е  часто,  по  крайней  м*р*— на 
первыхъ  порахъ,  пос*щалъ  Спасши  Новоприлуцшй  монастырь.  Это 
объяснялось,  конечно,  т*мъ,  что  монастырь  этоть  былъ  приписанъ 
въ  арххерейскому  дому  и  притомъ  онъ  находился  невдалеке  отъ 
Холмогоръ.  Зд*сь,  вскор*-же  по  пргЬад*  на  епархш,  Аванааемъ 
были  построены  для  себя  даже  особыя  «келлш».  Въ  ариерейской 
хроник*  за  первые  I1/*  года  управлешя  Аванас1я  холмогорской 
епарх1ей  то  и  д*ло  встречаются  упоминашя  объ  его  по*адкахъ  въ 
Спасши  монастырь.  Онъ  былъ  вд*сь,  напр.,  26  ноября  1682  г. 
("Ьздилъ  «праздновать  Знаменш  Пресвятыя  Богородицы»),  15  фев- 
раля 1683  года — съ  огромной  свитой  изъ  своихъ  домовыхъ  людей 
(Ъздилъ,  по  выражеяш  хроники,  просто  смолитися»),  причемъ 
остался  въ  монастыре  до  сл*дующаго  дня  и  поел*  утрени,;  до  ча- 
совъ,  сдужилъ  панихиду  «по  начальныхъ  старцахъ  монастыря  того, 
схимонах*  1оасаф*  и  схимонах*    1осиф*  и  игумен*   Герасим*,  въ 


ш)  Вс*  приведенный  свАдъ^вд  о  поездки  нреосвящ.  Аеанаая  въ  Солонец- 
ий  монастырь  заимствованы  нами  изъ  богослужебной  хроники  этого  арххепископа— 
ркп.  Нижегород.  духов,  сеиинарш  №  3604  (въ  изданш  А.  Лш/^иова— «Чиновниви 
Хомогорсваго  Преображеяскаго  собора»,  М.  1903,  стр.  137—149).  Находящееся 
здФсь  описаше  пойздки  Аеаиаая  принадлежишь  несомненно  очевидцу.  Авторъ 
оиисан1я  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  участвовалъ  въ  по'вздв*.  Онъ  унотребляегь, 
напР.,  таюя  внражетя:  тдохомъ  вечеръ  и  нощь  ону»,  «парусомъ  пойдохомъ*  и  т.  п. 

'")  Подробнее  о  второй  шгбзде*  преосвящ,  Аеаиаюя  въ  Соловецки  мона- 
стырь сказано  въ  пав*  объ  его  государственной  деятельности. 

20* 
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большой  церкви»  ио).  20  шля  1683  г.  овъ  снова  пос&тнлъ 
Спаесюй  монастырь  и  ночевал ъ  тутъ  дв*  ночш  («въ  евоихъ  архгерей- 
сстхъ  келья хъ>)#  15  августа  1683  г,  АеанасШ  4здилъ  въ  Спасскй 
монастырь  на  освящете  церкви  141)  и  пробылъ  тамъ  до  13  числа; 
при  этомъ  въ  день  освящены  (16  числа)  <послФ  лвтурпи  арх1ерей 
хлгЬба  кушалъ  вгь  новыхъ  кельяхъ  и  соборянъ  и  посадскихъ  людей 
кормилъ».  23  августа,  ио  дорог*  въ  Архангельску  онъ  опять  за- 
йзжалъ  въ  Спассый  монастырь;  поел*  встречи  въ  церкви  «ходялъ 
въ  новую  келлш»  142}. 

Со  времени  учреждены  холмогорской  арх1епископш  въ  поло- 
жении монастырей,  находившихся  въ  ея  пред-Ьлахъ,  произошла  зна- 
чительная нерем4на.  Они  потеряли  большую  долю  прежней  са- 
мостоятельности, подчинившись  непосредственному  архиерейскому 
надзору. 

Принимая  м%ры  къ  воввншешю  нравственности  въ  мо насты - 
ряхъ,  Аеанасй  тЬмъ  самымъ  уже  сгЬснялъ  ихъ  прежнюю  свободу. 
Какъ  известно,  извещая  патргарха  въ  1695  году  о  безпорядкахъ, 
замечавшихся  въ  Соловецкомъ  монастыре  онъ  существеннымъ  уело- 
В1емъ  къ  ихъ  уничтожетю  считалъ  большее  подчинеше  монастыря 
арххерею  (еда  не  будутъ  соловляне  самоглавы»)  из).  Хотя  пат- 
р1архъ  не  согласился  со  всЬми  требовашямя  Аеавасля  (ванр,,  отно- 
сительно пр&8да  еоловецкаго  архимандрита  въ  Москву)  и4 ),  не 
всетаки  овъ  уполномочить  его  наблюдать  за  поведетемъ  соловец- 
квхъ  моваховъ,  судить  ихъ  въ  важныхъ  дЪдахъ  и  посылать  ммъ 
указы  «съ  жестокимъ  подкр1шлетемъ>  145). 


ш)  «Егда  часы  пили  въ  большой  церкви,  говорится  дахве  въ  хровикъ,  въ 
то  время  игумеиъ  Дюдоръ  въ  теплой  церкви  ностригъ  въ  монашески  чянъ  мати- 
горскаго  вдоваго  священника  Авермя  и  мрежжемовалъ  Авксевга»  (едъманиаго 
векор*  крестовым»  1еромонахомъ— упоминается  ш>дъ  этимъ  дазвангемъ  уже  подъ 
22  и  23  октября  1683  г.  въ  той-же  хроник*),  а  впоалЬдствш  и  казначеехъ  при 
ариерейскомъ  дом*.  (Голубщвъ,  «Чиновники  Холмог.  Спасо-Преобр.  собора» 
М.,  1903,  стр.  71  и  171). 

141>  «А  святить  церковь  изводить,  замечаете*  въ  хроники  сеюредп,  яомже 
престать  переделали  в  преносили  цареюя  двери».  Въ  ценъ  освящэшя  (16  авт.) 
«во  церкви  слана  была  трава».  (Голубцовъ,  стр.  159). 

ш)  Ркп.  Нижегор.  духов.  Семин.  &  3604,  въ  изданш  А  Голубцова—€Чи- 
ноамига  Холмог.  Спасо-Преобр.  соб.»,  стр.  40,  70—71,  153,  159^  НО. 

ш)  йакятнки  древяей  иевменности,  вып.  Ш,  1879  г.,  стр.  22—23. 

"*)  1Ш.,  етр.  26. 

"5)  Ш(1.,  стр.  Ю— 11;  ср.  стр.  30.— Утверждая  въ  1696  году  внберь  въ  ке- 
ларе {ероноваха  Иннокентия  м  въ  казначеи  иеромонаха  Варюнофяя,  АеааасН 
цисалъ,  между  яроч.:  «А  въ.  недоум'вваемыкъ  во  всяких*  вмцехъвы,  архммамдритъ 
и  келарь  и  казначей  э  братьею,  сокЬтъ  да  им*гге  отъ  насъ*  креосваиц,  агшепи- 
скопа,  якоже  Апостолу  рему:  во  мжожв  совета  тамо  спасете  бяюавтк..»  (Ризница 
Соловецкаго  монастыря,  грамота  Аеанашя  огь  7204  г.,  1«шя  4,  16  576). 
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Вм*сгЬ  съ  ткиъ  архиерейское  вмешательство  сказывалось  и  въ 
управлевш  часто  хозяйственными,  напр.  вотчинными,  монастыр- 
скими д-Ьлами  146). 

Еще  большая  перемена  со  времени  учреждешя  холмогорской 
епархш  произошла  въ  положеши  другого  —  виднаго  въ  сЬверномъ 
кра'Ь  монастыря  —  (Лйскаго.  Еакъ  известно,  въ  рукахъ  сШскмхъ 
нгуменовъ  до  сихъ  поръ  находилось  все  непосредственное  зав1и№- 
ваше  церковными  делами  въ  с*верномъ  кра*.  Теперь  все  сдое 
значев!е  они  должны  были  уступить  холмогорскому  арх1епископу. 
Въ  1692  году  въ  СШскомъ  монастыре  была  учреждена  «архи- 
мандрит  147).  Но  санъ  архимандрита  былъ    только   внйшнимъ  до- 


14в)  Обь  этомъ  см.  грамоты  Аеанасш  въ  Соловецтай  монастырь  отъ  7199  г., 
сеат.  27,  к  7200  года,  сентября  27,  №М  564  и  658— монастырская  ризница.  (Ре- 
шается возникшее  несоглаше  между  вотчинными  монастырскими  — -  кемскимя  и 
шуерецкими  крестьянами  о  подводахъ).  Ср.  Пошл.  кн.  архДер.  дома  за  200  г.,  отд. 
граж.  и  пам.  по  челоб.  дъ-л.:  «Сентября  въ  27  день,  говорится  зд'&сь,  отпущена 
грамота  Соловецкого  монастыря  ко  архимандриту  бирсу  по  челобитью  того  мо- 
настыря вотчины  Шурецкой  волости  М1рского  посылыцика  Антонка  Роддонова  я 
вместо  вевхъ  той  волости  крестьяне,  вел-вно  имъ,  нгуречаноиъ,  буде  возможно, 
подводами  и  кормами  и  подводными  нроторми  быть  огь  кемлянъ  особо.  Пошлин* 
25  алтынъ».  (Ркп.  Арханг.  дух.  оеминарм,  №  233). 

14Т)  Обь  учрежденш  «архимандрш»  просили  патдоарха  (Адреана)  казначей 
Шскаго  монастыря  Никодимъ  и  келарь  Днтиримъ.  Много  содМствовалъ  этому 
Д'Ьлу,  очевидно,  л  латр1арипй  казначей  ПаисШ  Сйсюй.  Яреосвящ.  АеанаеН!  едяь- 
и  сочувственно  относился  къ  учреждеюю  «архимандрШ»  въ  Сдйскомъ  монастыри 
Между  вимъ  и  Паиюемъ,  ирибавшимъ  сюда  на  посвищете  архимандрита,  про- 
изошло даже  некоторое  столкновеше,  причина  котораго  лежала,  очевидно,  въ  томъ, 
что  ихъ  желашя  не  сходились.  АеанасНг  поел*  жаловался  патр1арху,  что  ПаисИ 
держалъ  себя  слишкомъ  тордо  и  заносчиво,  послалъ  на  него  <клеветовидныя  пи- 
саря», какъ  къ  самому  патриарху,  такъ  и  царямъ,  противъ  его  желашя  слишкомъ 
ВДилъ  посвященгемъ  архимандрита.  Причина  неудовольствй  между  Аеанас1еяъ 
и  Патемъ  могла  заключаться  и  въ  томъ,  что  въ  архимандриты  былъ  назначеиъ 
не  пгуменъ  Сгйскаго  монастыря  Вареоломей,  къ  которому  преосвящ,  Аеанаюй  от- 
носился покровительственно,  а  казначей  Никодимъ,  поддерживаемый  Папаемъ. 
Возможно,  что  казначей  Никодимъ  былъ  тожественъ  съ  1еромонахомъ  Никодимомъ, 
котораго  въ  1668  году  (въ  шн*)  АеанасШ  вызывалъ  изъ  СШскаго  монастыря  на 
Холмогоры  для  посвящетя  въ  игумены  въ  Архангельске  монастырь.  Но  тогда 
юромонахъ  Никодимъ  почему-то  отказался  отъ  предлагаемой  ему  чести— «нашему 
%гословен1ю.  писалъ  поел*  АеанасШ,  пачеже  суду  Вояпю  учинился  непослушен* 
и  во  всемъ  противенъ  и  прекословенъ  и  утайкою  убвгалъ  отъ  насъ  въ  Матигор- 
скую  волость  въ  монастырскую  (т.  е.  Сгйскаго  монастыря)  мельнишную  службу  н 
таился  многое  время  и  послйди  вдался  будто  въ  гвлесную  немощь  и  наше  благо- 
словенье презиралъ,  посланную  къ  нему  нашу  милость  не  принималъ  презорствомъ 
своимъ  и  сказку  своей  руки  издвваяся,  лежа  ппшучи,  далъ,  что  онъ  своевольно 
не  похотвлъ  игуменства,  и  такое  учинилъ  онъ  къ  намъ  непослугаан!е  и  против- 
ность во  всемъ,  яко  и  писашю  предать  неудобно*.  За  такое  ослушаше  Никодимъ 
подвергся  немилости  арх1ерейской,  такъ  что,  несмотря  на  двукратную  просьбу 
(въ  авг.  и  октябри)  монастырской  братш  о  доэволешн  провинившемуся  священно- 
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четнымъ  зватемъ,  которое  не  могло  заменить  адйскому  настоятелю 
потери  прежней  власти.  Власти  его  была  ограничена  теперь  даже 
и  въ  самыхъ  пред'Ьлахъ  монастырскихъ  владёшй. 


служешя,  ему  было  въ  этомъ  отказано.  (Грамота  Аеанаюя  въ  СШсгай  мои.  отъ 
7197—1688  г.,  окт.— 11.— Архивъ  СЧйскаго  мои.).  Впосгвдств1И,    въ  1691  г.,  какой- 
то  Никодимъ,  бывши  до  твхъ  поръ  строителемъ  московской  службы  СНЕскаго  мо- 
настыря, яо  патриаршему  указу— отъ  18  марта  (архивъ  Шскаго  монастыря)  бндъ 
произведенъ  въ  болыше  казначеи  въ  томъ-же  монастыре.  Патр1арш1Й  указъ  бнлъ 
данъ  по  челобитью  Илларшна,  митр,  псковскаго,  и  Паисш  СШскаго,  патргаршаго 
казначея.  Указъ  этотъ  былъ  полученъ  Аеанааемъ  4  мая,  а  12  числа  того-же  ме- 
сяца имъ  была  отправлена  грамота  въ  Шсшй  монастырь  (Архивъ  Шскаго  мо- 
настыря) объ  утверждеши  Никодима  въ  вышеназванной  должности.  Этотъ-то  каз- 
начей Никодимъ  и  занялъ  въ   1692  году  место  перваго  Сйскаго  архимандрита. 
Вскоре  по  посвящеши  Никодима,  бывшемъ  31  шля,  преосвящ.  Аеанасш  следую- 
щее писалъ  бывшему  (Лйскому  игумену  Бареоломею  (3  августа):   «Слншахомъ  о 
ннн'вшнемъ  6-БДСТВ1И,  приключшемся  тебе  внезаау  и  впредь  грядущемъ  угБснеши, 
иже  хощетъ  тя  ср-всти  во  время,  его-же  не  веси,  и  сего  ради  мы,  преосвящ.  архь 
енископъ,  не  хотяще  видети  тя  въ  напасти  страждуща,  но  желательно  восхогЬ- 
хомъ,  да  нашимъ  защищеваемъ   свободишися  отъ  сети  ловящихъ  тя,  указали  мы 
убратися  тебФ  со  всею  твоею   келейною  рухлядью  безъ  останка  и  быть  къ  нахъ, 
Преосвящ.  арх1епнскопу,  на  Колмогоры  тотчасъ   СШскаго  монастыря  на  подво- 
дахъ,  да  препокоишися  въ  нашемъ  свабдЪнш  и  избудеши  коварства  ненавидящихъ 
тя  безбедно.  И  сего  ради   послали  мы  къ  тебе  нарошно  дому  нашего  местного 
подьячего  Тихона  Лебедева...»  (Архивъ  СШскаго  монастыря.— Арханг.  Епарх.  Ве- 
домости, 1897  г.,  №  17,  стр.  537—539;  Арханг.  Губ.  Видом.,  1879  г.,  №  32).— Не- 
смотря, такимъ  образомъ,  на  обостривпйяся  отношешя  между  Аеанашемъ  и  Паи- 
сяемъ,  все  правила  приличхя  во  взаимныхъ  отношешяхъ    между  ними  при  посвя- 
щении Никодима  въ  архимандриты   были  соблюдены.  ПаисШ  скъ  поставлешю  во 
архимандрита  отца  Никодима»   (т.  е.,  очевидно,  31  шля)  подвесь   «преосвящен- 
ному ариепископу»  довольно  ценные  подарки,  состоявшие  въ  следующемъ:  ску- 
бокъ   серебрянный   чеканный  чешуйчатый,  весь  золоченъ,   весомъ  1  ф.  88  зол., 
камки  лауданы  вишневые  14  аршинъ,  отласу  осиновымъ  цветомъ  10  арш.,   тафты 
струйчатыя  6  арш.  И  всего  даяшя  на  37  рублевъ  26  алт.  4  деньги».  (См.  Арханг. 
Епарх.  Ведом.  1899  г.,  №   17,  стр.  472—473,  прим.  29). — Описываемое  пребываше 
Пажця  въ  Сгёсконъ  монастыре  интересно  еще  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  оста- 
вилъ  теперь  въ  даръ  монастырю  3  запечатанныхъ  сундука,  которые  заказалъ  рас- 
печатать после  своей  смерти.  Черезъ  2  года  .после  этого  (17  декабря  1694  г.)  онъ 
умерь,  былъ  отпеть  въ  Москве  патрхархомъ,  а  тело  его,  согласно  зав-Бщатю,  было 
перевезено  въ  СШсшй  монастырь.  Погребете  надъ  нимъ  (13  января  1695  г.)  со- 
вершалъ  преосвящ.  АеанасШ.   После  погребешя,  въ  присутствш  преосвяшеннаго, 
были  распечатаны  оставленные  Паиздемъ  сундуки.  Въ  первомъ  оказалось  Еван- 
гел1е   престольное— <апракосъ>   (рукописное,  въ  большой  александргйсшй  лнстц 
богато  украшенное  митатюрными  рисунками).  Во  2-мъ  следуюпця  книги— печат- 
ный, въ  десть:  Правила  свв.  Апостолъ  и  свв.  отецъ,  Вечеря  душевная,  Еванге-ие 
недельное,  Прологъ  за  первое  полугодие  (съ  сентября  по  мартъ)— въ  1  экз.,  Про- 
логъ  за  2-е  полугоде  (съ  марта  по  сентябрь)  въ  2-хъ  экз.,  творешя  Григор1я  На- 
31анзина.  Книги  юевской  печати:  Трубы,  Ключъ  разумешя,  Патерикъ  шевопечер- 
сюй.  Рукописныя  книги:  творешя  Д1онис1я  Ареопагита  (писанная  уставомъ),  тво- 
решя Григория  Богослова  (полууставомъ),  Кролика  польская —въ  2  экз.  (скоропись). 
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Выше  мы  ввдЬди,  что  Аеанаай  старался  освободить  при- 
ходское духовенство  отъ  зависимости  въ  отношенш  крестьянской 
общины  и  подчинить  непосредственно  своей  власти.  Ту- же  самую 
ц-Ьль  онъ  преслЬдовалъ  и  въ  отношенш  монастырскихъ  властей, 
а  въ  частности — въ  отношенш  айскаго  архимандрита,  не  позволяя 
последнему  отказывать  священнослужителямъ  вотчинныхъ  монастыр- 
скихъ церквей  отъ  должности.  Объ  этомъ  обстоятельстве  свидетель- 
ству етъ  слЪдуюпцй  фактъ.  Въ  1694  г.  (Хйсвлй  архимандритъ  Ни- 
кодимъ  отказалъ  отъ  должности  пономарю  Успенской  церкви  Кри- 
вецкой  волости  (находившейся  въ  вотчинномъ  владЪши  (Лйскаго 
монастыря)  Ивашку  Семенову  и  опред*лилъ  на  его  м*сто  новое 
лицо — Никитку  Юрьева.  Отрешенный  отъ  должности  Ивашко  Се- 
неновъ  обратился  съ  жалобой  къ  Аеанаглю,  прося  оставить  его  на 
прежнемъ  месте.  Просьба  Ивашки  была  уважена;  Никитке  Юрьеву 
не  было  позволено  оставаться  пономаремъ  въ  Кривецкой  волости, 
с  И  впредь  тебе,  архимандриту ,  писалъ  по  этому  случаю  Аеанаай 
Никодиму,  своей  монастырской  вотчины  церковныхъ  причетниковъ 
никого  беэъ  нашего  указу  отъ  церкви  не  отряжать  и  никакихъ 
людей  по  заступлешю  не  отказывать,  а  буде  которой  церковной 
причетникъ  явитца  въ  какихъ  винахъ,  противныхъ  церковному  слу- 
жешю,  и  о  такихъ  людехъ  писать  вамъ  къ  намъ,  преосвящ.  арх1- 
епископу,    и   тогда   по   нашему    разсуждешю    таковымъ    виннымъ 


Книги  въ  полдесть:  Новое  небо  (Шевской  печати),  Апокалипсисъ  (рукописная 
уставъ),  о  старчестве  (рукописная,  уставъ).  Бъ  3-мъ  сундук*  оказались  сл'Ьдуюпця 
печатная  и  рукописныя  книги,  въ  десть:  Маргарита,  Соборникъ,  Лъствица  (всб 
три  московской  печати),  Псалтирь  толковая  (рукоп.,  уставъ),  Четьи-Минеи  за 
3  квсяца  (Шев.  печати),  Л-втонисецъ  (рукой.,  скоропись),  сочииетя  Максима  Грека 
(рукоп.,  уставъ),  Алфавита  азбучный  (рукоп.,  скоропись),  Лечебникъ  (рукоп.,  ско- 
ропись), Книга  палатнаго  строешя  («печатная,  въ  лицахъ,  квмецкая»),  Библ1я 
учебная  въ  лицахъ.  Книги  въ  полдесть:  Уквтъ  душевный  (москов.  печати),  Книга 
о  московскомъ  разореши  (рукоп.,  скоропись).  Перечисленнымъ  книгамъ  была  со- 
ставлена опись.  Одинъ  списокъ  ея  Аеанаай  приказалъ  оставить  въ  монастыр- 
ской казн*,  другой— веять  архим.  Никодиму  (для  представлеюя  пащпарху),  а  под- 
ливную опись  онъ  взялъ  въ  свой  аряерейсюй  домъ  —  «для  нвдожа».  (Архивъ 
Арханг.  Епарх.  Древнехранилища,  указанная  опись.  Ср.  объ  этомъ  Арханг.  Епарх 
В*дом.,  1897  г.,  №  17,  стр.  541—542;  Арханг.  Губ.  В*дом.  1846  г.,  №  38,  статья: 
«Археографическая  ръ-дкостиэ;  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос,  1878  г.,  кн.  3— Ма- 
мргй,  Ист.  скид,  объ  Ант.  СЛйск.  мон.>,  стр.  113—114.  Но  вездъ*  зд&сь  допущены 
значительных  ошибки).— Въ  феврале  1695  г.  «въ  поминовеше»  по  душ*  Паис1Я  и 
на  память  о  немъ  патр1архъ  послалъ  преосвящ.  Аеанасш  «кафтанъ  теплой  объ- 
яринной,  объярь  вишневая,  исподъ  бйлей  черевей,  братину  серебрянную  чекан- 
ную съ  кровлею,  ва  оба  лица  золочену,  дкв  ложки  серебрянныя  съ  чернью».  «Ты- 
*е,  прибавлялъ  пащнархъ  въ  своей  грамогв  Аеанасш,  прхявъ  с1е,  о  душ*  его 
Усердствуй».  (Арханг.  Губ.  В4дом.  1879  г.,  №  22). 
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укать  учинен*  будетъ,  заведее,  добавлялъ  АеавасЩ,  церковные 
ваше  служители  подлежать  нашему  архиерейскому  суду»  148). 

Ограничеше  самостоятельности  вакъ  Сйскаго,  такъ  и  другихъ 
монастырей,  со  стороны  арх1ерея  сказалось  также  и  въ  томъ,  что 
Аеанас1й  отстранялъ  иногда  оредотавляемыхъ  ему  кандидатовъ  для 
посхавлешя  въ  ту  или  другую  священную  степень.  Раньше  мы 
им-Ьлн  уже  случай  говорить  объ  отстранеши  Аоанааемъ  предст&в- 
деинаго  айсиимъ  архимандритом*  Никодимомъ  кандидата  для  за- 
нятш  священнической  должности  въ  Емецкомъ  Покровекомъ  (подчи- 
ненномъ  СШскому)  монастыре  Оськи  Елизарова  (въ  февр.  1694  г.) 149). 
Въ  Емецкомъ  монастыре  (женскомъ)  священникъ  былъ  б$лый, 
предназначавшШся  не  только  для  самого  монастыря,  но  и  для 
окрестныхъ  крестьянъ.  Но  преосвящ.  АеанасШ  не  всегда  утвер- 
ждать и  собственно  монастырскихъ  ставлзнннковъ.  Не  позволяя  въ 
цриходахъ  выбирать  на  священнослужительскгя  должности  слиш- 
комъ  молодыхъ  людей,  преосвящ.  Аеанаай  въ  тоже  время  не  ста- 
вилъ  и  въ  1еромонахн  и  1ероддаконы  въ  монастыри  « новоначал ь- 
ныхъ  иноковъ»    15°), 

Но  не  только  такая  чисто  церковный  д$да,  как*  назначея1е  и 
отрйшеше  отъ  должности  священнослужителей,  контролировались 
Аоанашемъ,  а  и  д*ла,  касавпияся  собственно  монастырскаго  уцрав- 
лешя.  За  злоуяотреблошя  въ  управленш  СНйскде  настоятели  под- 
лежали теперь  ответственности  предъ  арх1ереемъ. 

Уже  вскоре  поел*  своего  вступлетя  въ  управлеше  епарххей 


"•)  Архивъ  Шскаго  ион.,  грамота  Аоанасш  огь  7202—1694  г.,  января  20. 

и»)  См.  стр.  218-219. 

,5°)  Объ  этохъ  свидътвльствуетъ  одна  его  грамота  (отъ  14  аир.  1701  г.)  въ 
Николаевшй  Корельсюй  монастырь,  весомя'вижо  характеристичная  и  въ  отноше- 
на другихъ  монастырей.  Вотъ  эта  грамота:  «Преосвящ.  АоаяаеШ,  нилостш  Во- 
апею  архлепископъ  холмогорски  и  важеевШ,  Николаевского  Корельского  монастыря 
игумену  Варсонофш  з  братьею.  Въ  нынАшнемъ  1701-мъ  году  Апреля  2-го  дня 
просили  насъ,  иреосвящ.  арх1епископа,  вы,  игуменъ  з  братьею,  чрезъ  челобитную 
за  вашими  руками  присланную,  чтобъ  намъ  пожаловать  васъ  посвятить  постри- 
женика вашего  монаха  Мееодда  къ  вамъ  въ  Николаевской  Корельской  монастырь 
во  1ерод1акона,  и  передъ  намц,  пюеосвящ.  архгепископомъ,  тотъ  монахъ  Меводт 
по  письменной  ево  скажи  явился  новоначалъный  монаооъ  и  монастырскому  чину 
и  житью  иеискуевнъ,  потому  что  пострижешь  онъ  сея  зимы  не  въ  давныхъ  чве- 
л*вхъ.  И  мы,  преосвящ.  арххепископъ,  указали  вамъ,  игумену  з  братьею,  того  мо- 
наха Мееодда  у  себя  въ  монастыре  обучить  монашескому  доброму  житаю  совер- 
шенно и  провести  ево  въ  монастырскихъ  братпкихъ  новоначальныхъ  монаховъ 
трудфхъ  въ  ведите  и  учить  чтенш  Божественнаго  Писатя  прилежно  и  но  томъ 
времянп  къ  празднику  Преображения  Господня  въ  иын&шнеиъ  1701-мъ  году  тебъ\ 
игумену,  ево,  монаха  Мееодга,  привезти  къ  намъ,  преосвящ.  арненископу,  на 
Холмогоры  для  посвящешя  во  1ерод1ашна...>  На  оборот*  скрвпа:  сД1акъ  Данилъ 
Лебедевъ».  (йзъ  собр.  й.  Кл.  Зинченки). 
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ЛеанасШ  поназадъ  свою  власть  въ  указанному  отяощеши  151). 
Въ  октябрЬ  1683  г.  он*  толучияъ  жадобу  огь  игуменщ  и  сестер* 
Емецкаго  Пакровекаго  монастыря,  приписнаго  къ  Шскому,  на 
сгёскихъ  властей  въ  томъ,  что  они  не  даютъ  имъ  должнаго  со* 
держашя.  Въ  былые  годы,  ниеали  Аеанасш  игумешя  и  сестры, 
игумены  и  келари  егёсше  отобрали  въ  пользу  своего  монастыря 
принадлежавши  Емец&ому  монастырю  вотчины,  а  на  содержите 
пооНщняго  стал»  выдавать  жизненные  продукты.  И  раньше  вы* 
дача  эта  производилась  въ  недостаточномъ  количеств*,  а  нын4щ- 
нШ  келарь  еще  болйе  ее  умеяыпилъ;  нритрмъ  и  то,  что  онъ  вы- 
давалъ,  было  недоброкачественно.  Въ  своей  грамогЬ  въ  СШшй 
монастырь  на  имя  игумена  Эеодоая  и  келаря,  херодшкона  Варео- 
ломея,  отъ  10  ноября  1683  года,  Аоаншй  нриказадъ  прислать 
ему  спвсокъ  съ  жалованной  грамоты,  на  основашн  которой  С&- 
сюй  монастырь  влад$лъ  вотчинами  Емецкаго  Позровскаго  мона- 
стыря, а  также  ед&палъ  зацросъ  о  томъ,  сколько  этихъ  вотчвдъ 
и  ваше  съ  иихъ  получаются  доходы.  <А  буде  ты,  игумвнъ  и 
келарь  з  братьею,  заключалъ  свою  грамоту  Аеаиаай,  того  списка. 
(съ  жалованной  грамоты)  и  имянной  подлинной  сказки  (о  чмсл* 
вотчинъ  и  количестве  доходовъ)  къ  намъ  на  Еолмогорн  вскоре 
не  пришлете  и  любо  что  изъ  тЬхъ  Иокровскаго  монастыря  вот- 
чинъ въ  пашн*  и  въ  сЬнныхъ  покосЬхъ  и  выныхъ  доходахъ  и  въ 
крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворйхъ  утаите  и  забывъ  иноческое 
.обЪщаше  солжете  и  про  то  намъ  впредь  ведомо  учинится,  и  за 
тое  утайку  доправлена  будетъ  на  васъ  пеня  великая  безъ  отдачи 
и  запрещеше  по  канономъ  пршмете»   152), 

Но,  очевидно,  требуемой  Аеанасхемъ  жалованной  грамоты 
совсЬмъ  не  существовало  въ  (Лйскомъ  монастыри,  такъ  какъ 
вотчиниыя  земли  были  возвращены  Бмецкому  монастырю  об- 
ратно 153). 

Еакъ  мы  вид*Ьли  выше  154),  для  контроля  надъ  нриходскими 
церковными  старостами  въ  ихъ  расходе  церковной  казны  и  управ- 
лепи  церковнымъ  имуществомъ  Аеавас1Й  првка8ывалъ  заводить 
«описныя  книги  >,  одинъ  экземпляръ  которыхъ  оставался  при  цер- 
кви^   а    другой    отсылался    на    Холмогоры — къ    арххерею.    Ту-же 


ш)  Ср.  выше  о  первомъ  яоаЬщеши  Аеанааемъ  СШскаго  монастыря  въ  де- 
кабре 1682  года.  АеанасШ  оставался  зд*сь  съ  4-го  до  10-го  числа,  какъ  замечено 
въ  богослужебной  хроншс4,—«управлвн1Й  ради  монастырсвихъ».  Крон*  тоге,  ииъ 
было  сделано  тогда  распоряжен1е  о  разграничен^  власти  между  сййевюш  на- 
чальниками. 

152)  Архивъ  СШскаго  мон.,  грамота  Аеанаедя  отъ  7192—1683  г.,  ноября  10. 

153)  Арханг.  Епарх.  В*дом.,  1897  г.,  №  16,  стр.  509. 
1М)  См.  стр.  228—229. 


—  814  — 

самую  м4ру  и,  очевидно,  въ  гЬхъ-же  ц*ляхъ,  т.  е.  въ  цйляхъ 
контролировали  за  обращешемъ  съ  казной  и  имуществомъ,  Ава- 
нас1й  примйнялъ  и  по  отношешю  къ  мовастырямъ,  въ  част- 
ности— къ  Сйскому. 

Отправляя  сюда  только  что  посвященнаго  (31  шля  1692  г.) 
перваго  айскаго  архимандрита  —  Никодима,  Аоанасй  послалъ 
вмйст*  съ  нимъ  дьяка  своего  казенааго  приказа  Данила  Лебедева 
съ  непосредственною  ц1ш>ю — €  объявить»  Никодима  въ  монастыри 
въ  сан*  архимандрита,  а  съ  дальнейшею  и,  вероятно,  главною— 
описать  монастырское  имущество.  Именно,  дьякъ  вмйст/Ь  съ  вновь 
поставленнымъ  архимандритомъ.  келаремъ  и  выбранными  членами 
изъ  братш  долженъ  былъ  описать  церкви,  находивппяся  въ  яихъ 
св.  иконы,  церковныя  одежды  и  утварь,  денежную  казну  и  книго- 
хранилище. ВсЬмъ  этимъ  предметамъ  следовало  составить  два 
экземпляра  описныхъ  книгъ,  скр4пленныхъ  подписями  монастыр- 
скихъ  властей  и  братш,  одинъ  изъ  которыхъ  предназначался  для 
монастыря,  а  другой — дьякъ  долженъ  былъ  привезть  къ  арх1епи- 
скопу.  Все  остальное  монастырское  имущество  15&)  Аоанаай  при- 
казывалъ  описать  поел*  отъезда  дьяка — келарю  и  братш  мона- 
стыря, въ  присутствии  архимандрита.  Эту  опись  также  приказыва- 
лось составить  въ  двухъ  экземплярахъ,  одннъ  изъ  которыхъ 
следовало   отослать    на  Холмогоры.    «И    по  гЬмъ  описнымъ  кни- 


155)  «А  монастнрьское  строеше,  говорилось  въ  грамот*  Аеанаая  въ  (Лйсюй 
монастырь,  и  монастырьскую-жъ  всякую  казну,  и  жалованная  и  о  всякихъ  дбл'бхъ 
великихъ  Государей  и  святвйшихъ  патр1арховъ  и  арххерейсюя  наши  грамоты,  и 
письмянныя  крепости,  и  кабалы,  и  платье,  и  обувь,  и  въ  сушилахъ  столовые  я 
хлебные  всяше  запасы,  и  въ  житницахъ  молоченой  и  въ  одоньяхъ  стоячей  и  въ 
земл'в  евяной  всякой  хл'Ьбъ,  и  на  логребахъ  и  на  ледникахъ  и  на  поварняхъ  оло- 
вянную и  медную  и  деревянную  всякую  посуду  и  питье,  и  ружье  всякое,  и  же- 
лезную казну,  и  монастырской  всякой  заводъ,  и  приписные  монастыри  и  пустыни, 
и  вотчинныя  приходцт  церкви,  н  въ  нихъ  всякое  строенье  и  церковное  укра- 
шенье и  утвари,  и  монастырсмя-жъ  села  и  деревни,  и  мельницы,  и  соляные  и 
рыбные  и  всяие  промыслы,  и  въ  нихъ  хоромное  и  дворовое  строенье  и  всякой 
заводъ  и  припасы,  и  въ  томъ  (Лйскомъ  монастыре  и  въ  приписныхъ  пустындгхъ  и 
въ  сел-Ьхъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  соляныхъ  и  въ  рыбныхъ  промыслахъ  и  во  вся- 
кихъ монастырскихъ  вн'бшнихъ  службахъ  старцовъ  и  слугъ  и  работниковъ,  й  на 
конюшенныхъ  и  воловьихъ  двор^хъ  коней  и  рогатой  и  всякой  мелкой  скотъ  и 
конская  всяюя  снасти  имянно,  а  монастырскихъ  крестьянъ  и  бобылей  числомъ,  и 
вотчинныя  пашенныя  земли,  и  свиные  покосы  но  урочищамъ,  и  все,  что  есть  въ 
црисутствш  ко  обители  (Хйской,  досмотря  описать  вамъ,  келарю  з  братьею,  при 
томъ  архимандрите  Никодим*  поел*  съезду  отъ  васъ  дому  нашего  вншеписанного 
дьяка  Данила  все  имянно,  а  чего  буде  на  лицо  досмотрить  невозможно  дальняго 
ради  разстоявля,  и  то  все  описать  по  отводнымъ  приказщическимъ  нынйшнихъ 
годовъ  книгамъ.  имянно...»  (Архивъ  Шскаго  монастыря,  грамота  Аеанаая  отъ 
7200—1692  г.,  Августа  9,  на  имя  келаря  монаха  Питирима  съ  брайей). 
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гамъ.  писалъ  АеанасШ  въ  спещальной  по  этому  предмету  грамоте, 
указали  мы  ведать  и  сеабд*вать  все  ему,  архимандриту  Никодиму, 
купно  со  общаго  совету»  15?). 

Указаннымъ  распоряжешемъ  въ  порядокъ  веден1я  монастыр- 
скаго  хозяйства  вводилась  строгая  отчетность.  Основываясь  на 
описныхъ  книгахъ,  скр^пленныхъ  подписью  монастырскихъ  вла- 
стей, арх!ерей  им-Ьлъ  полную  возможность  контролировать,  негь-ли 
дакихъ-либо  злоупотреблетй  въ  монастыре,  сохраняется-ли  въ  це- 
лости монастырское  имущество.  А  чрезъ  это  естественно  полная 
свобода  дЬйстай  монастырскихъ  властей  по  необходимости  стес- 
нялась 157). 

Аеанас1й  вникалъ  даже  во  все  подробности  управлешя  (ли- 
скимъ  ионастыремъ,  и  въ  случае  замЪченныхъ  злоупотребле- 
тй привлекалъ  монастырскихъ  властей  къ  ответственности.  Въ 
1701  году  преосвященному  архиепископу  «чрезъ  письменное  на- 
ручное достоверное  свидетельство»  «ведомо  учинилось,  что  архи- 
мандритъ  Никодимъ  въ  монастыре  херомонахомъ  и  монахомъ  аднитъ 
посягательство  и  тесноту,  и  вотчиннымъ  монастырскимъ  крестья- 
номъ  налоги  и  изгони,  и  старинный  вотчины  безвинно  у  нихъ 
отымаетъ  и  инымъ  по  своему  пристраспю  и  стороннимъ  прйзжиыъ 
людемъ  отдаетъ  и  изъ  деревни  въ  деревню  переводить,  и  гЬмъ  имъ 
крестьяномъ  чинить  разоренье  и  убытки  158),  и  то  все  онъ,  архи- 
мандрита, и  всякая  м&настырскля  и  вотчинныя  крестьянсшя  дела 
делаетъ  одинъ  безъ...  братцаого  совету,  также    и    келарей  и  каз- 


156)  Архивъ  Сййскаго  монастыря,  грамота  Аеанаая  отъ  7200  —  1692  г., 
Августа  9. 

157)  Опись  имущества  (Яйскаго  монастыря  за  время  Аеанат  была  произво- 
дима и  раньше;  до  1692  года.  Но  она,  какъ  видно,  не  была  такъ  обстоятельною, 
не  касалась  всего  монастырсваго  хозяйства,  а  простиралась  только  на  церкви  и 
ризную  казну.  Притомъ,  производилась  она  не  непосредственно  по  грамотамъ 
арх1ерея,  а  по  указу  патр1арха.  Такова  была,  напр.,  опись  1691  года.  См.  «Книги 
Антошева  СШскаго  монастыря  переписныя  церквамъ  и  ризной  казны  199-го  года». 
(Находятся  въ  настоящее  время  въ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилищ*). 

458)  Общимъ  правиломъ  во  владЬяш  землею  вотчинныхъ  монастырскихъ 
крестьянъ  было  то,  что  земля  переходила  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну  или 
отъ  родственника  къ  родственникамъ;  гв  участки  земли,  которыми  владели  мона- 
стырскге  крестьяне,  были,  поэтому,  въ  полномъ  смысл*  «родовыми»,  «вотчинами» 
(такъ  они  и  назывались).  Были  иногда  и  отступлешя  отъ  этого  правила,  именно, 
что  земля  передавалась  монастырскими  властями  стороннимъ  лицамъ,  <на*зжимъ 
отъ  своихъ  вотчинъ».  а  не  родственникамъ.  АеанаюЗ,  какъ  видно,  считалъ  этотъ 
способъ  передачи  земли  незаконны  мъ.  Въ  сентябре  1701  года  онъ  сд^лалъ  общее 
распоряжен!е.  чтобы  «извечные  моиастырскхе  крестьяне»,  переселенные  въ  друпя 
м*ста,  «жили  попрежнему  на  вотчинныхъ  своихъ  старинныхъ  деревенскихъ  участ- 
кахъ».  См.  грамоту  Аеанаая  въ  СШсвай  монастырь  отъ  7210—1701  года,  октября  18— 
Архивъ  СШскаго  монастыря. 
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начеевъ  выбираеть  и  переменяете  почасту  и  въ  службы  ково 
нуды  похочетъ  посылаетъ  бевъ  братцкого  согласия  одииъ,  и  отъ 
того  монастырской  казны  чинятся  убытки,  а  въ  бра*етв4  о  томъ 
несоглаае  и  ропотъ,  а  монастырскимъ  вашииъ  вогшнннмъ  кре- 
стьяномъ  равореше  и  убытки  >. 

Узнавши  объ  этомъ,  преосвящ.  Аеанаегё  отправилъ  въ  Сй- 
сшй  монастырь  дьяка  своего  суднаго  приказа  Карпа  Андреева  съ 
прикаватемъ  выслать  архимандрита  Никодаша  на  Холмогоры — въ 
арх1ерейск1й  домъ,  «ради  исправлен1я»,  а  самому,  оставшись  въ 
монастыре,  наследовать  дело  на  м4сте#  Высылка  архимандрита 
должна  была  быть  сделана  до  изсл^доватя  дела:  счтобъ  въ  ро- 
зыску отъ  него  какова  препятая  не  было».  Аеанас1й  задавался 
теперь,  какъ  видно,  целью  совершенно  устранить  архимандрита 
Никодима  отъ  д4лъ  управлешя  монастыремъ,  им4лъ  въ  виду  также 
сменить  и  другихъ  монастырскихъ  властей,  если  они  избраны  не- 
законно. Убеждая  строителя,  иеромонаха  Варволомея,  и  братш  но* 
настыря  показывать  объ  архимандрите  Ниводшгк  «истинную  правду 
безо  всякой  утайки»,  не  опасаясь  последняя),  Аеаиаай  писалъ: 
«Ему  архимандриту  впредь  никакихъ  монастырскихъ  и  межъ  братьею 
и  вотчинными  крестьяны  росправныхъ  дЪпъ  выдать  ничего  мы, 
преосвящ.  арх1епвскопъ,  не  указали,  а  указали  ему  видать  одно 
церковное  служеше  и  церковныхъ  служителей,  а  межъ  братствомъ 
и  вотчинными  монастырскими  крестьяны  и  монастырски  всявд 
д^ла  и  службы  выдать  тебе,  строителю,  да  келарю  и  казначею 
з  братского  со  всего  совету,  и  о  томъ  къ  вамъ  впредь  послана 
будетъ  наша,  преосвящ.  архгепископа,  уставная  грамота». 

Про  другихъ  монасгырскихъ  властей  Аеанаай  д-Ьлалъ  сле- 
дующее распоряжеше: 

«А  нынЪшше  келарь  и  казначей  1Ь9)  буде  выбраны  со  всего 
братцкого  совету  и'  всему  братству  буде  они  любы,  и  на  нихъ  на- 
писать вамъ  выборъ  за  вашими  всебратственными  руками,  а  буде 
онц,  келарь  и  казначей,  учинены  беэъ  вашего  всебратственного  вы- 
бору по  архиманд ритову  пристрастию  и  братьи  онц  буде  не  любы, 
и  на  ихъ  место  указали  мы  выбрать  въ  келари  и  кь  казначеи 
всемъ  братствомъ  со  всего  общаго  совету  монаховъ  самыхъ  добрыхъ 
и  искусныхъ,  ково  бъ  съ  ташя  службы  стало  и  кому  бъ  въ  мо- 
настырской казне  мочно  было  верить,  и  на  нихъ  написать  выборы, 
и  те  выборы  (строителя   Вареоломея  и  кр4постныхъ  дйлъ  1ерода- 


!5>)  О  строители  не  упоминается,  потому  что  деромоиахъ  (бивши  нгуменъ) 
Вареоломей  еще  въ  1695  году  (во  время  бол*8ии  архимандрита  Никодаша)  свое- 
братственно»  былъ  избранъ  на  эту  должность.  Си.  грамоту  Аеаиасш  огь  5  кая 
7203—1695  т.  (Архивъ  (Лйскаго  монастыря). 
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кона  Германа)  и  всебратствеиными  руками  подъ  отпискою  прислать 
къ  нанъ,  преосвящ.  арх1епясжопу,  (съ  дьявонъ  Карпомъ  Андре- 
ев ымъ),  а  другю  таковы*же  выборы  оставить  у  себя  въ  монастыри» . 
«И  беягь  нашего  архлерейскаго  указу,  добавдялъ  Аеанасй,  ихъ, 
выборных*  веларя  в  казначея,  не  переменять»   1в0). 

Ч*мъ  кончилось  это  интересное  д*ло,  къ  сожал*нш,  неиз- 
в*стяо. 

Таодмъ  образомть,  ияъ  всего  выше  приведенная  видно,  что 
власть  сШскигь  «астоятидей  Аеаяа&емъ  была  сильно  стЬснена. 

Однако,  за  СИйскнмъ  и  Соловецвимъ  монастырями  была  остав- 
лена еще  никоторая  дом  самостоятельности.  Настоятели  и  вообще 
мовастырсвля  власти  избирались  въ  нихъ  но  прежнему — «но  брац- 
кому  излюбленно*  16!);  замЬдываше  хоаяйствооъ  производилось 
тоже  отаосвтедано  самостоятельно  т).  Въ  другихъ,  менЬе  значм- 
тедьныхъ,   монастырягь  и  эти  права   со  времени  учреждения  хол- 


**>)  Архива  Шскаго  монастыря,  грамота  Аеанас1Я— на  имя  строителя,  иеро- 
монаха Вареоюмеж  ш  врвиостныхъ  ,*влъ  1ерод1акоиа  Германа,  отъ  7210—1701  года, 
севтявря  2.— Въ  своей  борьб*  еъ  «рхпмандритомъ  Никодимомъ  АванаЫй  опирался 
на  существовавшее  къ  монастырь  выборное  право.  Но  не  было- ли  это  простымъ 
средствомъ  въ  борьб*  съ  противникомъ?  Въ  общем ъ  АеанасН!,  какъ  мы  знаемъ  и 
какъ  увидимъ  еще  ниже,  совс*мъ  не  обращалъ  внимашя  на  выборное  право,  когда 
то  баю  не  въ  его  интересах*.  (Ср.  нодобный-же  фактъ  ссылки  на  выборное  право— 
стр.  219*  прим.  67). 

«")  Памятники  древней  вясьменмостп,  1879  г.,  вып.  Ш,  стр.  11;Чт.въ06щ. 
Ист.  и  Др.  Росс.,  1878  гп  кн.  3,  стр.  112;  Грамота  Аеанасгя  въ  Шсюй  мон.  отъ 
2  сент.  1701  г.—  Архивъ  СЯйскаго  мон.  Право  посвящетя  списка  го  и  соловецкаго 
архимандритовъ  принадлежало  холмогорскому  арх1еписвопу.  См.  грамоту  объ  учреж- 
дении архимандрит  въ  СгЙекаяъ  монастнр*— Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1878  г., 
кн.  3,  стр.  Ш— 112.  СИ*  Лбтовлгс.  Соловец.,  М.  1833,  стр.  78—79.— Ваборное  ма- 
чало  свободе»  ирям*вялось  также  я  въ  Анаерскомъ  светв,  въ  1682  г.  присоедм- 
ненномъ  Аеанаоемъ  къ  Соловецкому  мон.  Относительно  этого  см.  грамоту  Аеана- 
йя  въ  Соловецкгё  мон.  отъ  1702  (7210)  г ,  1юля  5:  «Въ  нын*шнемъ  1702-мъ  лит* 
1уша  въ  6  день  писали  вы  къ  намъ,  преосвящ.  архгепископу,  а  чреаъ  отписку 
свою  возвестили:  въ  прошломъ  де  1701  -мъ  году  сентевр1а  въ  28  день  по  нашей, 
преосвящ,  аряеяиетопа,  в*  кмянной  къ  вв>мъ  грамот*  посылали  вы  отъ  себе  во 
Авэерской  скитъ  ваяначея  теромонааа  Богол*па  ради  выбору  изъ  братства  въ 
тотъ  скитъ  въ  строителя  монаха  доброго  и  монашеекаго  по  Воз*  благаго  жнтая 
вскусъ  добр*  в*дущаго  кого  бъ  съ  такое  настоятельство  сдостато...  было>  н  при 
нелъ  де,  казначей  Богол*п*,  того  Анзерского  скита  монахи  выбрали  къ  себ*  въ 
тотъ  скитъ  въ  строителя  иежъ  себя  монаха  Йса1го  и  выборъ  ему  за  братцкямн 
руками  дали...>  (Ризница  Соловец.  монастыря,  грамота  Аеанас1я  %  604).— Однако, 
всъ  8фи  выборы  непременно  еаввцкшфовались  архгереемъ.  Ср.  грамоту  Аеанас1я 
п  Саговецкай  монастырь  отъ  1702  г.,  марта  20— объ  утверждеши  въ  должности 
внбравнаго  брапей  казоалея  Иннокентия  (поел*  Вотолъпа).  (Ризница  Соловецкаго 
монастыря,  грамота  Аеанасгя  №  602.  Ср.  также  грамоту  отъ  7204--1696  г.,  июня  4— 
»М.,  К  576)* 

163)  Памятники  древ*  иисьм*  1879  г.,  вып.  Ш,  ст$к  11. 
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могорской  епархш  были  отняты.  На  игуменски  мЪста  Аеанасш 
сталъ  назначать  сюда  своихъ  кандидатов*,  не  сообразуясь  съ  же- 
лашеиъ  братш.  Напр.,  въ  1691  году  (2  ноября)  въ  игумены 
Архангельскаго  (монастыря  онъ  посвятилъ  своего  крестоваго  1еро- 
монаха  1еремш  (на  м4сто  бьтвгааго  игумена  Павла,  сосланного  за 
пьянство  въ  Соловки).  Вскор^-же  затЬмъ  (9  ноября)  въ  игумены 
Николаеввкаго  Корельскаго  монастыря  былъ  назначенъ  арх1ерейсшй 
ризнич1й  Васнлискъ  (на  мйсто  игумена  1оасафа,  вызваннаго  патрь 
архомъ  въ  Москву  168).  Въ  Красногорскомъ  монастыре  Аеанасш 
своею  властью  смЪнидъ  несколько  настоятелей.  9  марта  1 689  года 
имъ  былъ  утвержденъ  въ  зваши  строителя  указаннаго  монастыря 
избранный  брапей  геромонахъ  Макарй.  Но  по  прошествш  года, 
неизвестно — по  какой  причин*,  Макаргё  былъ  лишенъ  занимаемой 
имъ  должности  и  замйненъ  присланнымъ  изъ  арыерейскаго  дома 
игуменомъ  1оасафомъ  (23  мая  1690  года).  Но  тавъ  какъ  1оасафъ 
по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  оказался  недостойнымъ  игу- 
менскаго  сана,  то  онъ  былъ  лишенъ  его  (февр.  1694  г.)  и  зам4- 
ненъ  присланнымъ  Аеанасьемъ  въ  Красногорсюй  монастырь  игуме- 
номъ Максимомъ  (янв.  1695  г.).  Однако,  и  этотъ  посл&дтй  но 
прошествш  года  (янв.  1696  г.),  неизвестно -за  что,  былъ  отстра- 
ненъ  отъ  управлен1я  монастыремъ.  На  его  м4сто  Аеанасш  назна- 
чать (въ  зваши  строителя)  судью  духовныхъ  дЪлъ  своего  архгерей- 
скаго  дома,  1еромонаха  Авраам1я  Митусова.  Авраамгё  управлялъ 
Красногорскимъ  монастыремъ  до  самой  смерти  Аеанаюя  (1702  г.). 
Деятельностью  его  по  управленю  монастыремъ  руководилъ  самъ 
преосвященный  164). 

Въ  нЬкоторыхъ  случахъ  Аеанаай  назначалъ  своихъ  кандида- 
товъ  въ  настоятели  въ  тотъ  или  другой  монастырь  и  потому  также, 
что  среди  монастырской  братш  не  находилось  подходящаго  чело- 
века для  занятая  настоятельскаго  м4ста.  Напр.,  относительно  Пер- 
томинской  пустыни  Аеанаай  такимъ  образомъ  выражался  въ  одной 
своей  грамогЬ  въ  СоловецкШ  монастырь  (1701  г.):  «А  строителя 
въ  той  пустыни  надежного  и  прочного  человека  нын*  нить,  и  изъ 
тамошняго  братства  годного  человека  въ  строители  не  обрйтеся». 
Въ  виду  этого  Аеанаай  и  назначилъ  въ  Пертоминскую  пустынь  быв- 
шаго  строителя  Анзерскаго  скита  монаха  Флав1ана,  предоставивъ  братш 
Соловецкаго  монастыря  выбрать  на  его  мйсто  новаго  строителя  165). 


т)  Пошлинная  книга  199  года,  отд.  настольныхъ,  1еромовашескихъ,  епитра- 
хильныхъ  и  др.  грамоть,  записи  подъ  2  и  9  ноября.  Ркп.  Арханг.  дух.  семин.  №  233. 

164)  В.    Чел&оюрскгй,   Красногор.  Богор.   м— рь,  Арханг.  1898,  стр.  43;  см. 
также  стр.  36,  37  и  39. 

165)  Ризница  Соловецкаго  монастыря,  грамота  Аеанасш  огь  7209  г.,  доня  25, 
№  590.— Интересенъ  способъ,  при  посредстве  котораго  Фл&танъ  был?,  назначенъ 
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Зав&дываше  хозяйствомъ  во  второстененныхъ  монастырях?»,  какъ 
и  въ  приходскихъ  церквахъ,  АеанасШ  подчинилъ  въ  значительной 
степени  своему  контролю.  Отдача  въ  аренду  монастырскихъ  земель 
стала  производиться  теперь  по  указамъ  арх1ерея  166).  Въ  уплатЬ 
монастырской  аренды  АеанасШ  своею  властью  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  давалъ  отсрочку  крестьянамъ  167),  Расходование  монастыр- 
ской казны  стало  производиться  подъ  его  непосредственнымъ  кон- 
тролемъ  168)#  Иногда  АеанасШ  д4лалъ  распоряженья  о  счет*  мо- 
настырской казны  169). 

Въ  интересахъ  наблюдены  за  управлешемъ  въ  монастыряхъ 
и  за  монастырскимъ  хозяйствомъ  Аеанасдй  приказывалъ  составлять 


въ  строители  Пертоминской  пустыни.  Первоначально  у  Аеанасш  было  нанъ-реше 
назначить  на  это  мъхто  прежняго  строителя  Анзерскаго  скита,  монаха  Исаш.  Но 
узнавши,  что  и  Флав1анъ,  сжипе  проходить  доброе  и  пустынное  пралеше  ему  въ 
обычен»,  онъ  р'Ьшилъ  при  окоячательнонъ  избранш  кандидата  предоставить  дЬло 
хребио,  къ  которому  неоднократно  прибъталъ  въ  недоумътаыхъ  случаяхъ.  Имена 
Флаюана  и  Исаш  были  написаны  на  особых*  бумагах*,  запечатаны  арх1ерейскою 
печатью  и  отосланы  къ  Соловецкому  архимандриту  бирсу.  Посл^дшй  долженъ 
быль  *6хать  въ  Анзерсшй  скитъ,  положить  запечатанный  бумаги  съ  именами  въ 
церкви  на  св.  престол*— по  правую  и  л'Ьвую  сторону  и  по  литургш  (поел*  отпуста) 
бумагу,  положенную  по  правую  сторону,  распечатать  (въ  приеутствш  монастырской 
братш).  Имя  написаннаго  тутъ  кандидата  и  должно  было  означать,  кото  надо 
избрать  въ  строители  Пертоминской  пустыни.  (1Ыа.).  Жребгё  палъ  на  Флашана. 
Онъ  и  былъ  опущенъ  на  Холмогоры  «ради  пр1ят1я  ему...  арздерейскаго  благосло 
веш  въ  строители  въ...  Спасскую  Пертоминскую  пустыню >.  И  хотя  брайя  Соло- 
вецкаго  монастыря  и  Анзерскаго  скита  и  просили  Аеанаая  оставить  у  нихъ 
Флав1ана,  но  тотъ  имъ  категорически  отказалъ  въ  этомъ— «для  того,  что  о  были 
его,  Флавхана,  въ  Пертоминской  пустыни  строителемъ  пришла  чрезъ  жеребей  воля 
Бож1я,  ея-же  прем'внити  или  противитися  никому  не  подобаетъ*.  (Ризница  Соловец. 
мон.,  грамота  Аеанат  отъ  7209  г.  Августа  18,  №  591). 

166)  См.  пошл.  кн.  арыер.  дома,  отд.  гран,  и  паи.  по  челоб.  дЬлъ,  за  195  г. 
(памяти  7  и  9  апр.  въ  Никол.  К  орел,  монастырь,  сентябрская  память  въ  Архан- 
гельский мон.);  199  г.  (память  13  февр.  въ  Архангельске  мон.);  202  г.  (память. 
7  марта  туда-же);  200  г.  (память  23  сент.  въ  Марку  шевскШ  мон.;  здесь,  между 
проч.,  сказано:  «А  хто  изъ...  крестьянъ  не  учнетъ  ихъ,  строителя  и  бра-пи,  прав- 
ление послушенъ  чинитда,  или  учнетъ  лромыслъ  чинить  о  побътв  въ  сибиреюе 
горощ,  а  о  т*хъ  крестьяиехъ  велено  имъ  писать  къ  преосвящ.  архгепископу 
наскорЬ).  Ркп.  Арханг.  Сем.  №  233  и  Холмогор.  Собора  №  1463. 

167)  См.  грамоту  Аеананя  въ  Никол.  Корел.  монастырь  отъ  11  янв.  7204—1696  г. 
(Архивъ  Никол,  монастыря,  находящейся  въ  Арханг.  Бпарх.  Древнехранилипг*). 

т)  Въ  1696  году,  шля  9,  была  послана  память  въ  Богословский  монастырь 
на  имя  строителя  старца  Даншла—  о  томъ,  чтобы  выдать  вкладчику  этого  мона- 
стыря Александру  Иванову  ивъ  денегъ  его  3  руб.,  для  поездки  на  богомолье  въ 
Соювки.  (Изъ  докум.  Богослов,  мон.,  находящихся  въ  Арханг.  Епарх.  Древне- 
хранилищ*). 

16Э)  См.  пошл.  кн.  196  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  дъл.,  память  въ  январь* , 
*Ьсяцъ-  въ  Кандалажстай  мон.  Рукой.  Арханг.  сем.,  №  233. 
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подробны*  описи  монастырскаго  имущества.  До  него  такхя  описи 
въ  н%которыхъ  монастыряхъ  совсЬмг  не  составлялись,  а  если  гд* 
и  составлялись,  то,  надо  полагать,  очень  рЪцко.  Когда  въ  1696  году 
посланный  для  описи  отведеннаго  въ  домъ  арххерейсюй  Клонов- 
скаиэ  монастыря  сынъ  боярсшй  Вас*шй  ПогорЪльшй  спросилъ  у 
монастырской  братш  о  прежнихъ  нервяяснжъ  книгах*,  то  ему 
ответили,  «что  у  нихъ  въ  Клоновской  пустыни  переписка  иикогды 
не  бывала  и  нерениеныхъ  книгъ  у  нихъ  нЬтъ»  1?0).  Аеана&й,  дю- 
бивгшй  вообще  порядокъ  и  описывавши  все  не  только  въ  своемъ 
дом*,  но  и  въ  прйходахъ,  обратилъ  на  это  особенное  внимате. 
Онъ  застав  ля  лъ  описывать  не  только  свои  домою*  монастыри,  но 
и  всё  вообще  монастыри  своей  епархш.  Такъ,  напр.,  вскоре  поел* 
вступлея1я  въ  управлете  епарх1ей  (21  сентября  1683  г.)  онъ  при- 
казам дьяку  своего  арх1ерейскаго  казеннаго  приказа  Аеанасш 
Климентову  описать  Михаило- Архангельски  монастырь — «на  (вновь 
определенного  сюда — 17  сент.  1683  г.)  игумена  Кирилла  171). 
Въ  яоябр*  1694  (203)  г.,  при  навначвиш  воваго  строителя  (Да- 
шила)  въ  Богословски  монастырь,  была  отправлена  валить  на  имя 
шенкурскаго  поповскаго  старосты,  свящ.  1ова,  въ  которой  ему  ве- 
лено было  -описать  монастырь  вм-ЬсгЬ  съ  арх!ерейскимъ  сыномъ 
боярскнмъ  Ива&омъ  Никитинымъ  и  выборными  отъ  монастыря,  а 
врежняго  игумена  (Варлаама)  приказано  было  «счес»»  172).  Въ 
1в96  году  была  составлена  подробная  опись  Красногорекаго  мо- 
настыря— назяаченнымъ  въ  качеств*  его  строителя  судьею  яфхге- 
рейскаго  дома  аеромонахомъ  Авраам1емъ  Митусовымъ  173).  Въ  1702 
году  былъ  онисанъ  Анзерскй  скигь,  при  выбор*  въ.этотъ  свдтъ 
воваго  строителя  (Исаш—  поел*  Фламанз,  иереведеннаго  въ  Пер- 
тшннскую  пустишь  т)#  Еще  ранЬе  того  времени— въ  1691   году 


1Т0)  Опись  Клоновскаго  монастыря,  ркп.  Архант.  Епарх.  Древнехр.,  №  366. 

171)  Описныя  книги  были  составлены  въ  двухъ  якземплярахъ:  одийъ  для 
архгерея,  другой— для  хранен1я  въ  монастырской*  казн*.— Опись  Архангельска™ 
монастыря  отпечатана  (I.  М.  Снбирцевымъ)  въ  Архант.  Епарх.  В*дом.  1895  г.  и 
отсюда  особымъ  оттискожъ— подъ  заглав&мъ:  «Къ  итргиМихаидо- Архангельска») 
монастыря»  въ  г.  Архангельске.  Отсюда  видно,  между  йро*.,  что  опись  въ  Архан- 
гельекомъ  яовастыр-в  существовала  и  раньше  (см.  стр.  2  особаго  оттиска  описи). 
Но,  безъ  саиивнйг,  она  составлялась  тогда  безъ  учаетгя  адоЗере&скихъ  дьякогъ 
и  ке  была  представляема  арх1ерею  (митрополиту)  для  контроля  монастырскаго 
имущества. 

***)  Изъ  докуя.  Богословокаго  м*№ае*ыря,  йаход.  въ  Архант.  Еп.  Древнехр. 

*к)  Б.  ФелясогорскШ,  Красногорск!*  Богородицей  монастырь,  Архангельску 
1898,  стр.  40. 

174)  Ояисныя  кйиги  опять-таки  были  составлены  въ  двухъ  экземыярахъ, 
одинъ  изъ  которыхъ  былъ  присланъ  на  Холмогоры— въ  арх1ерейск1Й  казенный 
приказъ.  Ризница  Соловецкаго  монастыря,  грамота  Аванасгя  отъ  72110  года, 
шля  5,  №  604.  Ср.  грамоту  отъ  7209  года,  шгаг  25,  №  590. 
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Аеанаай  приказывалъ  сделать  «счетныя  книги»  казны  Анэерскаго 
скита.  Одинъ  экземдляръ  приказано  было  прислать  въ  архгерейсшй 

домъ  175). 

Насколько  подобные  описи  были  непрктны  для  монастырской 
братш,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  изъ  исторш  описашя  Перто- 
минскаго  монастыря  въ  1688 — 1689  г.  Такъ  какъ  указанный  мо- 
настырь находился  какъ-бы  подъ  особымъ  покровительствомъ  царей. 
огь  которыхъ  онъ  получалъ  и  средства  для  своего  содержашя,  то 
Аеанаай  решился  приступить  къ  его  описашю  не  раньше,  какъ 
только  получивъ  на  это  приказъ  огь  патргарха.  Надо  думать,  что 
патр1арш1й  приказъ  былъ  дань  по  желанно  самого-же  Аеанаш. 
Однако,  своего  желашя  ему  такъ  и  не  удалось  привести  въ  испол- 
неше,  такъ  какъ  монастырская  брапя,  опираясь  на  покровительство 
архангельскаго  стрЬлецкаго  полковника,  прямо  запротестовала  и 
ответила  арх1ерейскимъ  посланнымъ,  что  безъ  царскаго  ведома  мо- 
настырь не  можегь  быть  описанъ.  Вотъ  что,  между  проч.,  писали 
въ  это  время  изъ  монастыря  Пертоминскому  строителю  херомоцаху 
Михаилу  Харзйеву,  находившемуся  тогда  въ  Москве:  «Государю 
вашему,  отцу  строителю,  1еромонаху  Михаилу  отечесюя  твоея  паствы 
келарь  старецъ  Вавило,  да  грешной  чернецъ  твой  Серашонъ  .з 
братьею,  со  смиреннымъ  нашимъ  грубымъ  поклонешемъ  вси  падще 
предъ  честныя  ноз'Ь  твои,  благословешя  твоего  отеческаго  просимъ, 
Бога  молимъ  и  челомъ  бьемъ.  Буди  тебй,  Государю  нашему,  в$- 
дательно  о  семъ.  Февраля  въ  2  день  поел*  утрени  Архангельсково 
города  Спасской  протопопъ  Калинникъ  да  съ  нимъ  арх1ерейского 
дому  казенной  подьячей  Данилъ  Лебедевъ  со  архгерейскою  грамотою 
къ  намъ  въ  пустыню  пргЬхали  и  грамоту  чели  на  собор*  въ  тра- 
пез* предъ  всею  братсею.  И  мы,  выслушавъ  ту  грамоту,  и  спи- 
сокъ  съ  ней  списали  и  послали  къ  теб-Ь,  Государю,  къ  Москве 
ради  прямой  ведомости.  А  въ  той  грамот*  указано  монастырь 
описать — церкви  Божш  со  всякою  утварью  и  насъ  убогихъ  на  от- 
писке роспрашивать  про  ривы  и  стихари  и  про  всякую  утварь,  въ 
которомъ  году  и  при  которомъ  строители  и  чьи  дачи.  Истинно, 
Государь,  невместно  намъ  и  помыслить,  просто  такъ  сказать — плохо 
начать,  да  надобно  какъ  кончать.  А  другое  д4ло  написано,  что 
пахотныя  земли  описать  и  сЬнные  покосы,  то  и  того  мудрее:  хто 
про  то  можетъ  видать,  на  скольки  четвертей  земли  подъ  снйгомъ 
и  еЬнныхъ  покосовъ  на  сколько  кучь.  А  трепе  жвло  написано,  что 
намъ  промежъ  себя  изъ  братш  выбрать  строителя,  но  аще-бъ  и 
по  дв4  головы  на  плечахъ  имйли,  но  сего  и  помыслить  не  смЪли, 


175)  Ризница    Соловецкаго    монастыря,    грамота   Аеанаюя   отъ  7199  года, 
юея  3,  №  556. 
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потому  что,  Государь,  живымъ  гробъ  изготовили,  да  хогЬли  и  по- 
ложить. Надежны  на  хилость  Вожш)  и  на  ихъ  царьскую  пресв'Ьтлую 
милость  и  на  твои  отечески  молитвы,  до  времяни  страхъ  пресв&т- 
лыхъ  Самодержцевъ  на  себя  сдовомъ  говорили,  что  не  сагЬемъ  безъ 
ихъ  Царского  Величества  того  и  мыслио  помыслить.  А  полковник 
Семенъ  Дмитреевичъ  великое  по  Боб*  страданье  (I)  покавалъ  съ 
поболЪшемъ  истиннымъ,  не  мЪшкавъ  отъ  города  прибйгъ  и  оспо- 
рилъ,  а  паки  рогговоромъ,  что  не  за  дЪдо  протопопъ  поимался. 
Да  и  протопопъ  тому  не  радъ  гораздо...  А  протопопъ  въ  мона- 
стыре только  одну  ночь  ночевалъ  и  отпущенъ  къ  городу... >  Въ 
тоже  самое  время  стрЪлецшй  полковникъ  Семенъ  Ружинсюй  сооб- 
щалъ  Михаилу  ХарзЪеву:  «А  протопопу  мы  отказали  начисто, 
чтобъ  онъ  изъ  монастыря  нашего  пожаловалъ  съ'Ьхалъ  въ  честь,  и 
онъ  пожаловалъ  шЛхалъ,  скольки  привезъ,  стольки  и  повезъ.  А 
наипаче,  Государь  батюшка,  нелз4  было  намъ  описывать  монастырь, 
зане  многихъ  видЬлъ  я  старцевъ  и  работныхъ  людей  цлачущихъ, 
мнитца  имъ,  яко  бы  пгЬвъ  Великихъ  Царей  пришелъ  на  мо- 
настырь, что  и  я,  на  нихъ  смотря,  наплакался  и  молилъ  прото- 
попа, чтобъ  онъ  съ'Ьхалъ  изъ  монастыря,  еще-жъ  и  безъ  указу 
Вел.  Государей  и  безъ  твоего  отеческаго  ведома  описывать  мы  не 
посмели  и  ему  не  велЬли». 

Монастырь  такъ  и  остался  не  описаннымъ.  Только  уже  послЪ, 
въ  декабре  1689  года,  строитель  Михаилъ  ХарзЗювъ  былъ  допро- 
шенъ  на  МосквЪ  (у  преосвящ.  Аеаназдя)  о  количестве  царскихъ 
пожертвовашй  въ  монастырь  за  время  его  управления,  и  такимъ 
образомъ,  хотя  до  некоторой  степени,  преосвященный  былъ  освЪ- 
домленъ  о  хозяйственном^  состояши  монастыря  1Т6). 

Случалось,  что  Аеанаай  проивводилъ  въ  монастырскихъ  вла- 
дЪшлхъ  довольно  значительный  И8м4нешя.  Въ  богослужебной  арх1- 
ерейской  хроник*  за  1683  годъ,  подъ  11  шля,  находится,  напр., 
такая  запись:  Находясь  проЪздомъ  изъ  Соловецкаго  монастыря  въ 
Архангельск*,  Аеанаай  въ  указанный  день  «слушалъ  литурпю  въ 
город*  у  Спаса  (т.  е.  въ  церкви  Происхождешя  честнаго  креста, 
теперешней  Михаило-Архангельской;  эта  церковь  принадлежала  до 
того  времени  Архангельскому  монастырю),  служилъ  монастырской 
1еромонахъ  со  д1акономъ,  п-бли  подьяки.  Поел*  литурпи  арх1ерей 
Архангельска™  монастыря  игумену  и  братш  тое  Спасская  церкви 
выдать  не  указалъ,  того  ради,  что  та  церковь  градскимъ  жителемъ 
присутственна,  и  указалъ  приписать  Архангельского  города  къ  со- 
борной церкви  и  служить  соборнымъ  священникомъ  по  времени»  177). 

176)  Москов.  Синод,  библ.  №  110  (д1»ло  о  Михаил*  Харз*ев*). 

177)  Ркп.  Нижегород.  духов.  Семинаре,  №  3604,  въ  издаши  А.  Голубцова  — 
сЧиновники  Холмогорскаго  Преображенскаго  собора»,  М.  1903,  стр.  150. — Однако, 
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Некоторые  изь  второстепенаыхъ  монастырей  перешли  въ  не- 
посредственное гавЗщывате  архюрейскаго  дома.  Таковы:  Кольдоо» 
ПечеигшЙ  (въ  1701  году).  КлоновсвШ  (по  все*  вероятности,  въ 
конц*  1695  г.  178)  в  Соассюй  Нововрвлущпй  (Козеручьевсюй)  17*\ 

Что  касается  медвихъ  монастырьковъ,  то  они  частью  были 
совсЬмъ  уничтожены  (Боровинскдя  пустынь  —  въ    1684  году  180), 


вмешиваясь  во  внутреншя  монастырски  д*ла  и  ограничивая  такимъ  образом*. 
власть  пгуменовъ  и  братан  въ  управленш  монастырскимъ  хозяйством*,  АеанасЙ 
въ  тоже  время  ревниво  оберегалъ  права  монастырей  отъ  посягательства  со  стороны 
крестьянъ.  Такъ,  напр.,  въ  1691  году  онъ  возстановнлъ  права  Красногорскаго 
монастыря  на  владйше  Сояльскимъ  озеромъ  и  ручкой  СоялкоЙ  со  всвмн  нхъ 
угодьями,  незаконно  присвоенными  со  стороны  окрестныхъ крестьянъ.  (Челмшр- 
сш,  КрасногорскМ  Богородицей  монастырь,  стр.  37  и  прям.  57). 

178)  Въ  «Киигахъ  преосвящ.  Аеанат...  приходныхъ  и  росходныхъ  домовой 
денежной  казны>  204  года  сделана,  между  проч.,  такая  запись:  «Октября  въ  5  день 
(значить,  еще  въ  1695  году)  да  шля  въ  7  день  (1696  г.)  по  указу  преосвящ.  архи- 
епископа посланы  на  Багу  домовыя  арх1ерейск1я  д*втя  боярсгая  Васидей  Пога- 
рЬлской,  Иванъ  Чигасовъ,  да  подьячей  Иванъ  Кончаковъ,  да  москвитиаъ  Никптка 
Македонского.  Васидей  Погорельской  въ  Клоновскую  пустыню  для  переписки  той 
пустыня  за  строителя  иеромонаха  Как1я,  а  Иванъ  Чигасовъ  да  Иванъ  Кончаковъ 
въ  Моржегорской  монастырь  и  въ  Моржегорскую  волость  для  розыску,  а  Никитка 
Македонского  въ  Моржегорской-же  монастырь  для  сыску  на  погор'Ьлыхъ  м-всгвхъ 
сребра  и  м'бди...»  (Рукоп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища,  №  883.  Ср.  ркн. 
Археограф.  Коммиссш  X  140— по  Охранному  Каталогу).  Въ  самой  описи  Клонов- 
сЕаго  монастыря,  сделанной  Васшиемъ  Иогор-вльскимъ  въ  ноябръ  1695  года,  мона- 
стырь этотъ  вазванъ  домовымъ  арх1ерейскимъ.(Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехраян- 
1ища  №  366).  Но  въ  1687  и  1688  годахъ  Клоновсюй  монастырь  числился  еще 
между  монастырями,  съ  которымъ  сбирались  христославныя  деньги  въ  пользу 
арх1ерейскихъ  п/Ьвчихъ;  сл*Ъд.,  въ  это  время  онъ  еще  не  былъ  приписанъ  къ  арх1- 
ерейскому  дому.  Въ  перечне  данныхъ  монастырей  за  1698  годъ  его  уже  нить. 
(Книга  сбору  христославныхъ  денегъ,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища  №  1666). 

1Т9)  Въ  черновой  «приходной  книпв»  архгерейскаго  дома  за  1696  г.  (Архивъ 
Арханг.  Епарх.  Древнехранилища  №  7)  про  этотъ  монастырь  прямо  сказано,  что 
онъ  с  приписанъ  въ  домъ».  Домовымъ  архгерейскимъ  онъ  былъ  сдвлавъ,  вероятно, 
съ  самаго  учреждешя  Холмогорской  епархш.  Это  видно,  напр.,  изъ  того,  что  уже 
въ  1682  —  16ЭЗ  году  А^анасШ  зд$сь  строидъ  для  себя  особыя  келлш.  (См. 
запись  подъ  20  шля,  16  и  23  августа  1683  г.  въ  богослужебной  архгерейской  хро- 
ники, ркп.  Нижегор.  дух.  Семин.  №  3604,  въ  изд.  А.  Толубцот,  стр.  153  и  160) 
и  вообще  очень  часто  зайзжадъ  сюда  (см.  объ  этомъ  выше).  Въ  Опис.  приходовъ 
и  церквей  Архангельской  епархш,  вып.  I,  стр.  185,  ошибочно  замечено,  что  Спас- 
ши монастырь  былъ  приписанъ  къ  архгерейскому   дому  при  арх!еп.  Варсонсфи. 

18°)  Академтя  Наукъ.  Архивъ  Успенскаго  Верховажескаго  собора.  Грамота 
Аеанаад  отъ  7192  года,  шля  неизв.  числа,  на  имя  шенкурскаго  протопопа  Тимо- 
еея.  Пустынь  эта  была  превращена  въ  приходскую  церковь— для  крестьянъ  Низов- 
ской  десятины  Важскаго  увзда.  Къ  указанному  приходу  отошло  и  все  имущество 
пустыни,  а  также  и  вотчннныя  земли.  Ср,  Любой.  М*всяцесловъ,  М«  1795, 
стр.  179—180. 
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Воздвиженская  пустынь  —  въ,  1689  .году,  181)у  Зосимовская  пу- 
стынь—въ  1692  году  182),  частью  сделаны  домовыми  арх1ерей- 
скими  (Моржегорсюй  монастырь— въ  1697  году  183),  Верхнеше- 
ренгская — Вознесенская  пустынь — въ    1695   году  184),   или   были 


181)  Эта  пустынь  въ  1688  году  еще  существовала.  Въ  книг*  в-внечныгь 
пошливъ  и  вообще— сбора  дави  въ  Важесвомъ  уезде  за  означенный  годъ,  въ  от- 
деле —  Подвииская  четверть,  говорится:  «Пустыня  Воздвиженская,  устьлиповца 
ручья,  церковь  Воздвижешя  честнаго  креста,  дани  рубль,  половянпшныхъ  съ  одного 
двора».  (Рукоп.  Арханг.  Духов.  Семинаре).  Въ  нриходо-расходной-же  книг*  за 
следующий  1689  (197)  годъ  уже  записано:  «А  Подвинской  четверти  съ  Воздвижен- 
ской пустыни,  что  у  устьлиповца  ручья,  дани  рубля  и  четверти  дани  8  алт. 
2  денегъне  взято,  потому  что  та  пустыня  стоить  пуста*.  (Рукоп.  Археограф. 
Коммяссш,  по  Охран.  Каталогу  №  144,  по  Опис.  Барсукова— 106,  л.  14). 

18а)  13  сентября  1692  года  была  послана  память  «Важеского  уезду  Додвии- 
ской  чети  Березницкой  волости  въ  десяцкому  Благовещенской  церкви  къ  священ- 
нику Стефану  по  челобитью  тое-жъ  Подвинской  чети  Конецгорской^волостп  Возне- 
сенского церковного  приващика  Ивашка  Васильева  и  всбхъ  того  прихода  кресть- 
яне, велено  Зосимовской  пустыни  и  церкви  и  всякому  пустынному  заводу  н  земли 
быть  за  Вознесенского  церковью».  (Пошл.  кн.  арх1ер.  дома  за  201  г.,  отд.  грам.  и 
паж.  по  челоб.  д-влъ,  ркп.  Холмог.  соб.  №  1463).  —У  Досиеея  въ  Опис  Солов,  мои. 
ч.  2,  стр.  395,  время  упразднешя  Зосимовской  пустыни  не  указано.— Часть  земель 
Зосимовской  пустыни  чуть-ли  не  поступила  въ  безконтрольное  зав^дываше  архь 
ерея.  Въ  прих.-расходной  книге  архгерейсваго  дома  за  1694  г.  записано:  «Въ 
нынъчпнемъ  202-мъ  году  шля  въ  11  день  по  указу  преосвящ.  арх1епископа,  а  по 
челобитью  Важеского  увзду  Подвинской  четверти  Конецгорской  волости  крестьянъ 
Пятка  Шадрина  да  Ивашка  Григорьева  Загваздина,  велено  нмъ,  Пятку,  владеть 
пустовыми  землями  Зосимовской  пустыни  пожнями  сбнныхъ  повосовъ  зовью  логомъ 
и  в  закраиною,  да  въ  другомъ  месте  на  ивняг/в  у  четвертного  озера,  съ  тЪхъ 
сбнныхъ  покосовъ  у  него,  Пятка,  на  нынешней  202-й  годъ  оброку  две  гривны 
взято,  Ивашку  Загваздину  пожнею  перелогомъ,  оброку  у  него  на  нынешней" 
202  й  годъ  4  алтына  взято».  (Рукоп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран.  Катал.  №  142. 
по  Описанш  Барсукова— 102,  л.  143). 

183)  Любопыт.  М^сяц.,  М.  1795,  стр.  162;  Молчановъ,  Описаше  Арханг. 
губ.,  стр.  138—139. 

184)  Молчановъ,  Опис.  Арханг.  '  губ.,  стр.  189.  Опис.  приходовъ  и  церввей 
Арханг.  епархш,  вып.  II,  стр.  93.— Здесь  сказано,  что  Верхнешеренгская  пустынь 
была  присоединена  къ  арх1ерейскому  дому  въ  1694  году.  Но  изъ  приходо-расход- 
ныхъ  внегь  арх1ерейскаго  дома  видно,  что  это  произошло  въ  сл^дующежъ 
1695  году.  Именно,  въ  книге  за  означенный  годъ  (203-й)  находится  такая  запись: 
«Апреля  въ  27  числе  по  указу  преосвящ.  арх1епископа  ево  архгерейского  дому 
сынъ  боярской  Василей  Погарельской  посыланъ  на  Вагу  въ  Вознесенскую  пустыню, 
для  отводу  тое  пустыни  съ  вотчинными  землями  по  грамоте  Вел.  Государей  за 
него,  преосвящ.  арх1епископа,  въ  домовую  вотчину».  (Рукоп.  Археограф.  Коммнс- 
С1И,  по  Охран.  Каталогу  №  145,  по  Опис.  Барсукова— 107,  л.  105  об.).  Вместе  съ 
прпсоединетемъ  къ  арх1врейскому  дому  означенная  пустынь  была  почти  унраз- 
дена  и,  по  крайней  мере — фактически,  превращена  въ  приходъ.  На  принадлежав- 
шей ей  земле  были  поселены  крестьяне,  не  числивппеся  монастырскими,  для  кото- 
рыхъ  была  выстроена  вместо  старой — пустынной  новая— Вознесенская  церковь.' 
Въ  цитов.  выше   приходо-расходной  книге  за  1695  (203)  г.  записано:   «Марта  въ 


-825  — 

поставлены,  по  крайний  мир*,  въ  полную  зависимость  отъ*  архь 
ерея  (Лайбасская  пустынь — въ  1690  г.  186). 

Доходы  съ  домовыхъ  монастырей  шли  въ  арыерейскую  казну. 
Строители  этихъ  мойастырей  во  всемъ  должны  были  отдавать  от- 
четь  преосвященному.  Приходъ  и  расходъ  монастырскаго  имуще- 
ства (казны  и  хл'Ьба)  записывались1  въ  особыя  книги,  которыя 
отсылались  на  ХолмогОры.  Постройки  въ  монастыре  делались  съ 
арх1ерейскаго  разрешения.  Арх1ерей-же  рЪшаяъ  вс%  бод&е  или  ме- 
нее  важныя  монастырски  дАла,  судилъ  должностиыхъ  лицъ  за  не- 
брежное исполните  ими  своихъ  обязанностей  и,  въ  случай  надоб- 
ности, смгёшялъ  ихъ  1в6). 

За  время  уйравлешя  Аеанаая  епарх1ей  монастыри  (равно 
какъ  и  домъ  арХ1ерейск1й)  были  подчинены  въ  хозяйственномъ 
отношен1и  значительному  контролю  и  со  стороны  государства.  Въ 
1696  году  состоялось  распоряжен!е  о  недозволеяш  тратить  мона- 
стырскую казну  на  неокладные  расходы  безъ  особыхъ  указовъ  на 
то  изъ  Большаго  Дворца.  Окладные  расходы,  равно  какъ  и  общая 
сумма  монастырскихъ  доходовъ,  должны  были  записываться  въ  осо- 
быя приходо-расходныя    книги,    которыя    следовало    высылать   въ 


21  день  по  указу  преосвящ.  арнепископа  холмогорецъ  Глинского  посаду  ведоръ 
Роспопинъ  лилъ  въ  домовую  ево  архаерейскую  вотчину  на  Вагу  въ  Вознесенскую 
волость  къ  ново  построенной  Вознесенской  церкви  колоколъ  изъ  присланной  быв- 
шей Вознесенской  пустынти  ломаной  колоколенвой  мъ-ди,  да  изъ  осталой  отъ 
лтья  Чухченемской  волости  колоколенной-же  м'Ьди,  да  отъ  соборного  повседнев- 
ного колокола  изъ '  отломленныхъ  ушей,  в'всомъ  тотъ  колоколъ  пудъ  18  фунт. 
съ  полуфунтомъ.  Отъ  литья  .того  колокола  дано  ему,  ведору,  по  ряд*  по 
10  ахганъ  съ  пуда,  и  того  15  алтывъ».  (Л.  91).  [Строитель  пустыни,  1еромо- 
нахъ  1она,  былъ  взять  на  Холмогоры,  въ  арх1ерейстй  домъ.  Въ  той -же  книге 
записано:  «1юля  въ  27  ^ень,  по  указу  преосвящ.  арх1епископа,  домовой  ево  арх1- 
ерейской  приставь  Гришка  Сычевъ  посланъ  на  Вагу  въ  Верховажскую  четверть 
въ  Верхшеренгскую  волость  для  взятки  той  волости  строителя,  1еромонаха  1оны 
на  Холмогоры».  (л.  164.  Ср.  Опис.  прих.  и  церквей  Арханг.  епархш,  вып.  П, 
стр.  93-94). 

185 )  10  октября  199  года  была  «отпущена  память  къ  чакольскому  десяцкому  свя- 
щеннику Евстра-пю,  велено  Ламбасскую  пустыню  во  всемъ  выдать  и  надсматривать,  и 
церковную  дань  съ  той  пустыни  платить  ему,  и  на  пустынной  деревни  велЗшо  жить 
челобитчику  Васыгв  Васильеву  изъ  полу,  и  изъ  той  пустыни  кобылицу  да  жереб- 
чна  прислать  велено  въ  домъ  арх1ерейской>.  (Пошл.  кн.  199  г.,  отд.  грам.  и  пам. 
по  чадоб.  двл.,  ркп.  Арханг.  дух.  Семинарш  №  238). 

т)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  6  (уставная  грамота  строителю  Кольоко- 
Печенгскаго  монастыря,  1ёромонаху  ЛавренПю);  Труды  Архангельскаго  Статисти- 
ческаго  Комитета»  1365  г.,  кн.  I,  стр.  54,  55  и  56;  62—63;  6&— 65;  Арханг.  Губ. 
В4дох.  1868  г.,  №  103;  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  XXXI*  стр.  114—115; 
Пошив,  книга  арх1ерёйскаго  дома  206  года,  стопка  47,  л.  7  об.,  ркп.  Холмог. 
соб.  Л  1463. 
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нряказъ  Большаго  Дворца  187)«  Укт  объ  атомъ  Аеаяаадвмъ  бндъ 
полученъ  въ  декабри  1696  года.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц-Ь  нмъ  были 
сд**аны  н  соотвЪтствовашшя  распоряжения  по  монастырями  188). 

Согласно  царскому  указу  всякЛ  монастырь  щ  всякая  пу- 
стит* должны  была  присылать  аъ  нрнкааъ  Большого  Дворца  (съ 
приходными  и  расходными  книгами  денежно!  а  хлебной  казны  и 
списками  монастырскнжъ  нассшнивовъ)  свонхъ  сдуть  и  стрянчмхъ. 
А  такъ  касъ  въ  епархш  Аеаиаыя  было  много  тавмхъ  монастырей 
и  пустынь,  которые  совсЬмъ  не  нм'Ьлн  слугъ,  то  онъ  н  обратился 
кг  царю  съ  просьбой — о  ногволевш  для*  таадхъ  монастырей  и 
пустынь  представлять  приходо-расходныя  книге  въ  архшрейсшй 
домъ  и  отправлять  нлъ  къ  Москв*  съ  архиерейскими  домовыми 
людьми.  Просьба  Аеанаюя  была  удовлетворена  (царскямъ  указомъ 
оп  24  февр.  ПОО  года).  Испрашиваемое  имъ  позволение  было 
дано  относительно  вс*хъ  монастырей  холмогорской  епархш,  за 
асключешемъ  Содовецкаго  и  (Лйскаго  189). 

Домовые  арххерейеме  монастыри— Спасодй  Коверучьевсюй, 
Николаевский  Моржегорсшй,  Кдоновшй,  а  также  и  Холмогорски 
Успенеий,  согласно  просьб*  Аеанаая,  были  совсбмъ  освобождены 
отъ  обязанности  присылать  въ  приказъ  Болыпаго  Дворца  приходо- 
расходныя  книги.  Мотивировалось  это  снисхождеше  тЬмъ,  что 
указанные  домовые  монастыри,  сакъ  объясняла  въ  своей  просьб* 
АеаваеШ,  были  «самыми  малолюдными»  и  «денежной  и  хлебной 
казны  въ  нихъ  бывало  въ  приход*  малое  число — едва  самимъ  въ 
проемъ,  а  иногда  и  съ  проемъ  не  бывало»,  а  Холмогорсгой  Успен- 
скШ  монастырь  не  имЪдъ  и  никакихъ  доходовъ*  а  все  содержан1е 
яолучаяъ  изъ  арх1ерейскаго  дома.  Царская  грамота  объ  атомъ  была 
дана  2  февраля  1700  года  "°). 

Несколько  позже — въ  1701  году— состоялось  вовстановлея1е 
монасгырскаго  приказа.  У  монастырей  теперь  были  отобраны  вот- 
чины и  угодья,  а  вместо  этого  имъ  решено  было  выдавать  опре- 
дЪленное  количество  денегь  и  хл&ба  191).  Такимъ  образомъ,  въ 
способ*  содержатя  монастырей  въ  указанное  время  произошла 
очень  р**вая  перемЪна.  Кавъ  отнесся  вреосвящ.  Аеатай  къ  учреж- 
дение монасгырскаго  приказа,  св*д*тй  объ  этомъ  мы  не  ймйемъ. 


187)  Доброклонскгй,  Руков.  къ  исто*!»  рус.  церкви,  вол.  Ш,  М.  1889, 
стр.  242. 

И8)  А.  Э.,  т.  IV,  №  815,  стр.  466—467  (грамота  Аеаласю  в»  Архавг.  моя.). 

18в)  Царств  указъ  находится  въ  Архив*  Архаег.  Ёиарх.  Древиехранывща. 

19>)  Находится  ова  въ  въ  еобр.  I.  М.  Сибирцев** 

191)  Доброклонекгй,  Руков.  въ  не»,  руе.  церкви,  выи.  IV,  М.  1893,  стр.124—126. 
Ср.  Устрялова,  т.  IV,  ч.  1,  Спб.  1863,  стр.  560;  ср.  ч.  2,  стр.  663  (пригож.  ОД). 


VIII. 

Внешнее    церковное    благочин1е.  —  Богослужение.  —  Канони 
зац1я святыхъ— Деятельность въ Этомъ отношен!и  Аеанао1я. 

Общее  количество  приходсЕихъ  церквей  ко  времени  открыли  Холмогорской  епар- 
ш  и  его  недостаточность.  —  Ихъ  увеличеше  за  время  Аеанаая.  —  Новые  при- 
ходы.—Осторожность  Аеанаадя  при  ихъ  открыли.— Часовни,  причины  ихъ  постробки 
и  назначевхе.— Новые  храмы— въ  городахъ  и  по  селамъ;  заботы  Аеанаая  о  по- 
стройке и  уврашеши  своего  соборнаго  Преобрахенскаго  храма.— Каменныя  церкви.— 
Требоватя  Аеанаая,  применявшаяся  при  постройке  новыхъ  храмовъ  и  разборки 
старыхъ,— Требоватя  его  относительно  освящевдя  храмовъ.— Бедность  приходскихъ 
церквей  и  заботы  Аеанаод  объ  ихъ  благоукрашеши.  •— Разсылка  имъ  по  епархй 
необходимыхъ  богослужебныхъ  принадлежностей.— Заботы  Аеанаая  о  правильной 
постановке  иконописан!я  и  ийрн  его  къ  устранешю  злоупотреблешй  при  икон- 
ной продаж*.  —  Раздача  Аеанашемъ  по  епархш  новоисправленныхъ  богослужеб- 
ныхъ книгъ.— Заботы  его  о  правильномъ  совершены  и  пониманш  священниками 
итурпи  —  составлеше  Чиновника,  раздача  книги  Германа,  патр.  Константино- 
подьскаго.  —  Благоустройство  Аеанасдемъ  богослужешя  въ  своемъ  каеедральномъ 
храм*.— Чины  и  <двйства>,  введенные  имъ.— Штаты  священнослужителей,  заведен- 
ные при  каеедральномъ  собор*  и  при  соборахъ  Архангельска  и  Шенкурска;  учреж- 
дение протопоп1й.— Установлеше  крестоходовъ  и  благочестнвыхъ  обычаевъ. -За- 
прейте Аеапасгемъ  церковнаго  чествовашя  преп.  Евеизпя  въ  Архангельск*  — 
Канонизапдя  преп.  Германа  Соловецкаго.— Желаше  Аеанасгя  канонизовать  преп. 
1оанна  и  Логгина  Яренгскихъ  и  запрещеше  этого  патр.  Ад  р1аномъ— Канон  нзалдя 
преп.  Васюана  и  1овы  Пертоминскихъ.— Свидътельствоваше  мощей  преп.  Проко- 
П1Я  Усьянскаго.— Общее  заключеше  объ  епархгальной  деятельности  Аеанаск. 

Въ  деятельности  архдеп.  Аеанаш,  направленной  къ  возвышенш 
церковной  жизни  въ  холмогорской  епархш,  видное  мЪсто  зани- 
маютъ  его  заботы  объ  открыли  приходовъ,  благоустройстве  церквей 
и  церковномъ  благочинш. 

Церкви  и  приходы  въ  пред'Ьлахъ  холмогорской  епархш  стали 
появляться  сравнительно  очень  повдно.  Причина  этого  заключалась, 
во-первыхъ,  въ  позднемъ  проникновении  хриспанства  на  сЪверъ, 
во-вторыхъ,— въ  тревожной  жизни  Двинсваго  края,  подвергавшагося 
частымъ  и  онустошительнымъ  нападешямъ  неприятелей.  До  времени 
присоединен1я  Заволочья  къ  МосквЪ  (1471   г.)  оно  терпело  напа- 
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ден1я  и  со  стороны  новгородски»»  ушкуйниковъ  *),  и  со  стороны 
войскъ  московскаго  великаго  князя  2).  Посл5з  того  Двинская  об- 
ласть подвергалась  частыйъ  наб-Ьгамъ  окружавшихъ  ее  иноземцевъ — 
шведовъ  («мурманъ»)  и  финляндцевъ  (<каянъ>),  не  прекращав- 
шимся до  сама!  о  начала  XVIII  вика  3);  въ  смутное  время  (въ 
1613 — 1615  гг.)  ее  опустошали  «польете  и  литовейе  люди»  4). — 
Непр1ятели  вмйстЬ  съ  селешями  жителей  разрушали  и  храмы  и 
вообще  сильно  препятствавали  раввитаю  церковной  жизни  въ  по- 
морской области  5). 

Ко  времени  открытая  холмогорской  епархш  общее  количество 
церквей  въ  ея  пред'Ьлахъ  доходило  до  218  6).  Большая  часть  этихъ 
церквей  появилась  въ  XVII  столйтш.  Въ  XVI  и  особенно  XV  вв. 
ихъ  было  основано  значительно  меньше,  а  въ  XIV  в.  он*  счита- 
лись въ  обширномъ  сЬверномъ  кра$  только  единицами  7). 

*)  Таковъ  былъ,  напр.,  Лука  Вареоломеевъ,  о  насил1яхъ  котораго  (1342.  г.) 
сохранила  разсказъ  Двинская  Летопись,  изд.  Титова,  1889  г.,  стр.  4. 

а)  Двинск.  Лътоп.,  стр.  5—6,  7—8.  Тоже  и  у  Крестинина,  ИстОрич.  нач.  о 
Двин.  нар.,  СПБ.  1784  г.,  стр.  13—18  и  20—21. 

3)  Въ  1579  г.  скаянеше  н-емцы»  (финляндцы)  произвели  сильное  оиустоше- 
ше  въ  Кемской  области  (Досивещ  Опис.  Солов,  мои.,  ч.  1,  стр.  82);  въ1590г.  они- 
же  разорили  ПеченгскШ  монастырь  (1Ы(1.,  стр.  92);  въ  1592  г.  финляндцы  и  шведы 
сделали  жестокое  нападете  на  все  Поморье  (Шй.,  стр.  93);  въ  1611  г.  шведы 
снова  напали  на  Поморье  и  Кольсгай  острогъ  (ШД.,  стр.  109);  въ  1623  г.  на  Коль- 
сшй  острогъ  сделали  нападете  датчане  (1Ш.,  стр.  129);  въ  1658  г.  Поморье  опять 
подверглось  набъту  со  стороны  шведовъ  (Ш<1.,  стр.  146—147);  наконецъ,  въ  1701  г. 
шведы  на  корабляхъ  еще  разъ  попытались  напасть  на  помореюя  области  (1Ьш., 
стр.  176—177). 

4)  Досивей,  Описаше  Солов,  мон.,  ч.  I,  стр.  110. 

5)  1ЬМ.,  ч.  П,  стр.  421—425. 

в)  Это  число  относится  къ  1682  году.  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I, 
№  XXVI,  стр.  94—95. 

О  Изъ  приходовъ,  существующихъ  въ  нын/ыпней  Архангельской  епархш,  къ 
XIV  в.  могутъ  быть  отнесены  только:  Холмогорсый  (соборный),  Шенкурсий  (со- 
борный), СтупинскШ  и  Ракульсий  (Холмогор.  уЬзда).  Въ  XV  в.  возникли:  Кего- 
стровсюй,  Кехотсшй,  Вознесенсшй,  Неноксюй  (Арханг.  у.);  Богоявленско-Ухто- 
стровегай,  Паниловсюй,  (ЛйскИ!  (Холмог.  у.);  Велико-НиколаевскШ,  Райбальсюй, 
Тарнянстй,  Устьпуйсгой,  Химаневскгй,  Ледсвдй,  Устьважстй,  Ваенгсгай,  Троицшй 
(Шенк.  у.);  ЧухченемскШ  (Пннеж.  у.).  Кедсюй  (соборный);  Варзугсшй  Усденсюй 
(Кол.  у.).  Въ  XVI  в.  къ  означеннымъ  прибавилось  еще  до  53  приходовъ  (10  въ 
теперешнемъ  Архангельскомъ  у.,  11  въ  Холмогорскомъ,  9  въ  Шенкурскомъ.  7  въ 
Пинежскомъ,  6  въ  Мезенскомъ,  2  въ  Печорскомъ,  5  въ  Кёмскокъ  и  3  въ  Коль- 
скомъ).  См.  с  Краткое  историческое  описаше  приходовъ  и  церквей  Архангельской 
епархш>.  Вып.  1— Ш.  Изд.  1894-^  1896  гг.  Архангельск*.  Ср.  Прав.  Собес.  1860  г., 
.т.  II,  стр.  273—274  (статья:  с  Русская  церковь  въ  с4в.  поморь*  въ  XV— XVП  вв.»).— 
Въ  приведенномъ  счетв  не  имеются  только  въ  виду  приходы,  находящееся  въ  те- 
перешнемъ Вельскомъ  у'взд'в  и  части  Тотемскаго  Вологодской  епархш,  которые 
во  времена  Аеанашя  входили  въ  составь  Холмогорской  епархш  (Верховажсшй 
увздъ  и  Усьянсшя  волости). 
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Указанное  количество .  церквей  было  слашкомъ  недостаточнымъ 
для  обширной  холмогорской  епархш.,  Недостатокъ  екавывался  осо- 
бенно ощутительно  на  окраинахъ,  наиболее  терп'Ьвшигь  отъ  не- 
пр1ятельсквхъ  нападений.  На;  всемъ,  напр.,  Кольскою  полуостров* 
ко  времени  открытая  епархш  церквей  насчитывалось  не  бодЪе  3-хъ  8). 

За  время  управленш  епарзлей  Аеанасья  число  приходовъ  и 
церквей  значительно  возросло.  Въ  1691  году  общее  количество 
ихъ  простиралось  уже  до  254-хъ.  Это  число  распределялось  по 
разнымъ  мйстамъ  епархш  такимъ  образом?».  Въ  Хрлмогорахъ  и 
Холмогорскомъ  уЪяд'Ь,  въ  Архангельске  съ  у&адомъ  и  въ  Бмецкомъ 
стан*  церквей  (который  были  обложены  данью)  было  72;  въ  Важ- 
ской  десятин'Ь— 116;  въ  Соловецкихъ  вотчинахъ  (находившихся  въ 
йдЬнш  Сумскаго  десятскаго  священника)— 12;  въ  Мезенской  де- 
сятин'Ь— 43;  въ  Пустозерскомъ  острогЬ— 3;  въ  Кольекомъ  острогЬ 
и  уйздЬ— в;  кром*  того,  одна  церковь  числилась  на  Поной  и  одна 
вь  Умб*  9). 

Со  временемъ  это  количество  увеличивалось.  Въ  1696  г., 
напр.,  всйхъ  данныхъ  церквей  въ  холмогорской  епархш  (приход- 
скихъ  и  монастырскихъ)  быдо  уже  около,  265.  Именно,  въ  Хол- 
иогорахъ  и  Архангельск*  съ  уездами  платежныхъ  церквей  (со  ввлю- 
четемъ  сюда  8  монастырей  и  пустынь:  Спасскаго  Козеруцкаго, 
Чухченемскаго  —  приписного  къ  Троицкому  Серпеву,  СййсЬаго  и 
приписныхъ  къ  нему:  Шеремскаго  и  Покровскаго  монастырей  и 
Чирцевой  пустыни,  Архангельскаго  и  Николаевскаго  Корельскаго) 
числилось  76;  на  ВагЬ— въ  важскомъ  уЬздЪ  и  усьянскихъ  воло- 
стяхъ  —  118;  въ  Пинежской,  Кеврольской  н  Мезенской  десяти- 
нахъ — 43;  въ  Кольекомъ  острогЬ  съ  убздомъ  (со  включен1емъ  2-хъ 
монастырей:  Печенгскаго  и  Кандалажскаго,  а  также  Понойской  и 
Умбской  церквей) — 11;  въ  Пустозерскомъ  острогЬ—  8  и  въ  у&здЬ — .2; 
въ  вотчинахъ  Соловецкаго  монастыря — 12  10), 


8)  См.  Прав.  Собес.  1860  г.  т.  П,  стр.  278—279  (вышеуказ.  статья).  Это  же 
число  указывается  и  въ  пошлинной  книги  арзиер.  дома  за  195  (1687)  г.;  отдвлъ: 
«Урокъ  казначею  и  дьяку»,  ркп.  Арханг.  дух.  сем.  №  233. 

^  Пошл.  кн.  архдер.  дома  за  199  (1691)  г.,  отдъ*лъ:  «зборъ  казенныхъ  по- 
шлинъ.  Для  Соловецкихъ  вотчинъ  и  Пустозерскаго  острога  тоже  самое  количество 
Церквей  указывается  и  въ1687  г.  (пошл.  кн.  195  г„  отд.:  <урокъ  казначею  и  дьяку»); 
Ш  важскихъ— въ.1688  году  (пошл.  кн.  1Й6  г;,  тотъ-же  отд-Ьлъ)  (ркп.  Арх.  сем. 
&  233);  для  мезенскихъ,  вм^сгв  съ  пинежскими  V  кеврольскимн,— въ  1689  г.  (При- 
ходо-расход.  кн.  арх1ер.  дома  197  г.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Ох{>.  катал;  №144, 
по  Опис.  Барсукова— Х>  106,  л.  14  об.).  Въ  Холмогорской  десятин*  въ  1687  г.  была 
"Л  церковь  (пошл.  кн.  195  г.). 

*°)  «Книга  приходная  денежной  казны  архгепископля  холмогорского  дому 
204-го  года.  Черненая».  Ркп.  Арханг.  Епарх.  ДревнехрЬнилмцА,  №  71— Число  дан- 
ныхъ церквей,   находившихся    въ   вотчинахъ   Соловецкаго  монастыря,  въ  1692  и 
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Н4гь  данныхъ  къ  тому,  чтобы  точно  указать  ас*  приходы  и 
церкви,  поямвипеся  при  Аоаиасш.  СкВДЬшя  сохранились  только  о 
н*которыхъ  язь  няхъ. 

8  мая  1683  г.  къ  преосвящ.  Аеанасш  обратились  съ  чело- 
битной крестьяне  нЪсволькихъ  деревень  Суландской  волости  (Шен- 
курской чети)  о  построении  у  себя  особой  отъ  Троицкаго  Суланд- 
екаго  прихода  церкви  въ  честь  праведиаго  Прокошя  Устюжскаго. 
Рй8р*шен1е  на  постройку  было  дано  (20  мая  1683  г.),  и  въ  сле- 
дующею 1684  г.  во  вновь  образовавшийся  (Верхне-Суландскай) 
прнходъ  быль  назначенъ  особый  священникъ  и). 

7  1юля  1686  г.  къ  преосвящ.  Аеанасш  обратились  крестьяне 
Прилуцкой  волости  Важскаго  уЬзда  (27  дворовъ)  съ  просьбой  отде- 
литься отъ  Конецгорского  прихода,  отстоявшаго  отъ  ихъ  волости 
въ  15  верстахъ,  и  сделаться  прихожанами  Шиленгсвой  церкви, 
составлявшей  до  тЪхъ  поръ  вотчинное  владЬше  вгЬстнаго  духовен- 


1693  гг.  указывается  13;  лишнею  по  сравнению  съ  1696  г.  зд*сь  оказывается  цер- 
ковь Ребольскаго  Погоста  во  имя  Рождества  Пресв.  Богородицы.  Вероятно,  въ 
1696  г.  съ  этой  церкви  не  была  взята  церковная  дань,  подобаю  тому  какъ  она  не 
была  взята  въ  1692  г.  (юыскаше  было  отложено  до  1693  г.)— потому  она  в  не 
числится  въ  приход,  кн.  1696  г.  (См.  «Книги  церковные  дани  и  всякихъ  указныхъ 
доходовъ  Соловецкаго  монастыря  вотчинныхъ  церквей  на  201-6  годы,  ркп.  Арханг. 
Епарх.  Древнехранил.  №  7).— Въ  б^ловыхъ  приходо-расходныхъ  книгахъ  дома  Аеа- 
нас1я  общее  количество  данныхъ  церквей  указывается  254  еще  и  въ  1697  (206)  году. 
(См.  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр..  гё  460).  Надр  полагать,  что  это  число  не- 
точное. Можетъ  быть,  оно  намеренно  сокращается  противъ  действительная)  ко- 
личества церквей,  чтобы  уменьшить  общую  сумму  платы  изъ  арххерейскаго  дома 
въ  иатр1аршун>  и  государственную  казну. 

Къ  концу  управления  Аеанашя  епарх1вй  эта  плата  производилась  уже  съ 
261  церкви.  Мы  узнаемъ  объ  этомъ  изъ  одной,  сохранившейся  до  настоящаго  вре- 
мени, отписки,  данной  холмогорскому  аршерейскому  стряпчему  Васшию  Митусову 
изъ  монастырскаго  приказа  въ  1702  году  (послйдмй  годъ  управлешя  Аеанашя 
епархкй)  въ  получеши  «милостинныхъ»  денегъ.  «Л4та  1702-го,  говорится  зд'всь, 
марта  въ  3  день  по  указу  вел.  Государя...  Петра  Алексеевича...  взято  въ  ево  вел. 
Государя  казну  въ  монастырской  приказъ  въ  полату  богадЬленныхъ  д-Ълъ  пре- 
освященнаго  Аеанаая,  архиепископа  холмогорскаго  и  важескаго,  съ  данныхъ  съ 
двусотъ  со  штидесятъ  съ  одной  церкви  на  нынешней  1702-й  годъ  26  руб.  3  алт. 
2  деньги...>  (Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехранил  ища.  Котя  съ  этой  отписки 
находится  въ  Моск.  Румянц.  Муз.,  по  Опис.  Востокова— Грамоты  №  Ь.  49). 

")  Краткое  нсторич.  опис.  церквей  и  приходовъ  Арханг.  еп.,  вып.  П,  1895  г., 
стр.  82.  Отрывки  изъ  благословенной  грамоты  на  постройку  церкви  (отъ  7191  г. 
мая  20)  см.  въ  Арханг.  Епарх.  Древлехранилищ*.  8  октября  1687  г.  была  дана 
грамота  (по  челобитью  церковнаго  прикащика  и  крестьянъ)  о  сбаБкЪ  съ  Троиц- 
кой Суландской  церкви  дани,  положенной  сна  нововыставочную  Прокопьевску») 
церковь».  (Пошл.  кв.  арыер.  дома  195  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  двл.,  ркя. 
Архавг.  дух.  сем.  №  233). 
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ства    Просьба  ихъ  била  удовлетворена.    Такимъ  образомъ  возникъ 
особой— Швленгсшй  приходъ  п). 

Къ  1686  —  1686  гг.  относится  отд$лев1е  Верхъ-Кицкой 
церкви  (Зн8М№1я  Пресв.  Богородицы)  отъ  Устьважской  церкви 
(Шенк.  у.)  13). 


<2)  Крестьянскую  челобитную  объ  открытш  Шиленгскаго  прихода  си:  въ 
глав*  о  приход*,  стр.  198— 19».  На  дйгв,  возбужденном*  «той  челобитной,  была  поло- 
жена следующая  архиерейская  резолюадя:  а193-го  1юля  въ  10  день  преосвящ. 
арххвпископъ...  поясаловалъ  ихъ,  Прнлудкой  волости  крестьянъ,  указалъ  имъ  къ 
церкви  Божш  приходить  на  Шиленгу  и  священника  тое  церкви  съ  причетники 
ружить  такъ  же,  кякъ  ружили  Конецгорской  волости  священника  съ  причетники, 
и  ему,  Шиленсиому  священнику,  къ  вимъ,  прилученамъ,  въ  домъ  приходить  со 
всякими  священными  потребами  н  въ  духовность  ввдать  ихъ  невозбранно,  и  еъ 
гЬхъ  првлу*цккхъ  крестьянъ  на  Шпленскую  церковь  наложить  дани  па  Новго- 
рецважу  окладу  сверхъ  прежней  дани  рубль  2  алт.  4  деньги,  и  платить  въ  свою 
арыерейскую  домовую  казну  со  194*го  года,  а  Конецгорской  волости  священнику 
сь  причеггняки  къ  гинь  прилутцкимъ  крестъяномъ  въ  долы  ихъ  ни  съ  какими  свя- 
щенвыжи  потреби  не  приходить  и  руги  не  збяр*»,  да  у  него  жъ,  Конецгорской 
волости  священника  съ  прнчбтвмки,  взять  сказка,  сколько  у  нихъ  въ  приход* 
церковныхъ  земель;  итшетахъ  и  с&иннхъ  покосовъ  и  креегьянскихъ  и  бобнль- 
сквхъ  дворовъ,  а  взявъ  сказку,  въ  той  Конецгорской  волости  церковная  земли  и 
пашенныхъ  кресгьявъ  и  бобылей  описать  всгвхъ  на  лицо,  и  о  томъ  учинить  оиие- 
нвя  книги,  и  тв  киши  приела»  на  Колмшюры  во  архаеижскуиль  казенной  ври- 
казъ,  и  о  томъ  Береаенцв1в  волости  двсятцкому  священнику  Стефану  послать  гра- 
моту». (Дзъ  собр.  I.  М.  Спбярцева).— 16  ноября  1688  г.  была  «отпущена  память 
къ  Березяицкоиу  десяцкому  священнику  Стефану  ио  челобитью  Подвинсвой  чети 
Конецгорской  волости  священника  Ивана  Оедорова  съ  причетники,  велЬпо  за  при- 
луцие  за  двадцать  за  семь  дворовъ  креетьяисвихъ  съ  Конецгорской  церкви  дань 
снять,  а  ШнлОДвой  волоета  Конецгорскаго  прохода  крестьянекяхъ  пятнадцать 
дворовь  ответь  въ  приходъ  на  Шиленгу  къ  церкви  Николая  Чудотворца,  и  цер- 
ковная дааь  съ  твиъ  кворовъ  положена  иа  Ш  теневую  церковь,  а  съ  Конецгор- 
ской церкви  та  дань  снята».  Пошл.  ки.  196  г.,  отд.  гран,  м  нам.  по  чедоб.  двл., 
ркп.  Арханг.  дух.  сеж.  Л  283.— Вь  Истер,  окис  прих.  и  ц.  Арханг.  ей.,  вып.  Б; 
стр.  16а,  двлаииюя  только  приблизительных  догадки  о  существовании  Шиленгскаго 
приход*  въ  ХУП  стан'Ьтш. 

*•)  19  сентября  1685  (194)  г.  была  «отпущена  грамота..,  Важскаго  увзда 
Шенкурской  йети  Верхъ-Кицкой  волости  церковному  ирнкащнху  Аеоньгсв  Про* 
коиьеву  и  шАал  тое  воюсти  крестъяномъ  но  челобитью  ихъ,  вегвно  въ  тое  Верхъ- 
Кицкой  волости  съ  новопостроенной  церкви  Знамешя  Пресвятыя  Богородицы  пла* 
теть  церковной  дайн  съ  нынънгияго  194  года»  (Пошл.  кн.  194  г.,  отд.  грам.  и  паи. 
■о  челоб.  дъх,  ркп.  Архинг.  дух.  сем.  №  233).— 7  октября  следующая)  1686  гола 
била  отправлена  грамота  въ  Устьважскую  волость,  по  челобитью  м*встнаго  У  сиен* 
екаго  священника  1ова  съ  иричетнивн  о  сбавке  дани,  «что  положена  на  новою  - 
етавочную  Веряъ-Кицкую  церковь».  (Пошл:  -кн.  195  г.,  ркп.  Арханг.  дух.  сей. 
&  233).— 23  сентября  1693  года  была  «отпущена»  еще  одна  память  «Ваакского 
увзду  Подвойской  четверти  Березвицкой  волости  десяцкому  Благовещенской  церкви 
священнику  Стефану,  по  челобитью  Шенкурской  четверти  Устьважской  волости 
Успенской  церкви  священника  1ева  еъ  причетники,  велтшо  съ  нововыставочяою 
Верхкицкой  волости  церкошю  церковную  дань  поверстать  и  дворы  описать  имянно», 
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10  нарта  1687  г.  была  дана  благословенная  грамота  вре- 
стьянамъ  Шетогорской  деревни  Воскресенскаго  прихода  (Кевроль- 
скаго  стана)  на  постройку  у  нихъ  особой  церкви  во  имя  Свят. 
Николая  Чудотворца,  на  мъсто  существовавшей  до  сихъ  поръ  (Ни- 
колаевской-же)  часовни  14). 

Въ  1 688  году  была  построена  новая  церковь  въ  честь  Бого- 
явлешя  Господня  «въ  Лопскихъ  погостахъ»  15). 

Въ  1690  году  было  позволено  построить  « церковь  вновь >  въ 
Успенскомъ  приходи  Верховажскаго  стайа  —  во    шик   свв.    влкмч. 


(Пошл.  кн.  202  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д4л.,  ркп.  Холиог.  соб.  №  1463).— 
Въ  Историч.  опис.  прих.  и  ц.  Арханг.  ей.,  вып.  П,  стр.  143,  время  образования 
Квцкаго  прихода  указывается  не  совсвмъ  в*рно. 

4*)  Пошл.  кн.  195  г.,  отд.  граи,  п  пак.  по  челоб.  д*л.,  рви.  Арханг.  дух. 
сен.  №  233.  Въ  Истор.  опис.  прих.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып<  П,  стр.  252,  время  по- 
лучешя  крестьянами  благословенной  грамоты  указывается  не  совсвмъ  в*врно, 
именно  12  дек.,  1687  г.  Въ  этотъ  день  было  совершено  уже  освящевле  церкви, 
какъ  можно  видеть  изъ  схвдуюшихъ  словъ  грамоты  Аванатя  (о  наложенш  цер- 
ковной дани  на  шетогорскую  церковь):  «И  въ  нынБшнемъ  во  196*мъ  году  Декабря 
въ  12  день...  та  нововыставочная  (шетогорская)  церковь  оевящена».  (Изъ  докук. 
Арханг.  Епарх.  Древнехр.).-- Въ  1688  г.  (число  и  м*сяп>  неизвестны)  была  дана 
грамота  с  по  челобитью  Кеврольского  стану  воскресенскихъ  поповъ  Софронля  н 
Василгя  съ  причетники»,  о  сбавке  дани  съ  Воскресенской  церкви  «за  отхоапе  ше- 
тегорше  дворы».  (Пошл.  кн.  196  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д-вл.,  ркп.  Арханг. 
дух.  сем.  №  233).  Тогда-же  «нововыставочная»  шетогорская  церковь  была  обло- 
жена церковной  данью— въ  размер*  1  рубля  27  алт.  5  денегь.  Въ  грамогв  Аеа- 
нас1я  объ  обложвнш  данью  шетогорской  церкви  (сохранился  только  отрывокъ) 
указывается,  между  проч.,  количество  причетническихъ  и  крестьянскихъ  дворовъ, 
а  также  и  церковной  земли,  числившихся  за  новообразовавшимся  лриходомъ.  Не- 
безъинтересно  отметить  это:  «Въ  Шетогорской  волости,  говорится  здесь,  у  той 
нововыставочной  церкви  Николая  Чудотворца  въ  приходе  поповской  да  причет- 
ническихъ четыре  двора,  да  двадцать  шесть  дворовъ  крестьянскихъ,  да  двенадцать 
бобыльскихъ  и  нищетцкихъ,  да  церковной  земли  полторы  чети,  свнныхъ  новосовъ 
двадцать  копенъ».  (Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.).  Немного  спустя,  оче- 
видно—по просьб*  шетогорскихъ  прихожанъ,  церковная  дань  съ  шетогорской 
церкви  было  убавлена  до  1  руб.  11  алт.  5  ден.  Взносить  ее  въ  нолномъ  вид*  въ 
архгерейскую  домовую  казну  приказано  было  только  съ  1689  (197)  года,  а  за 
1688-й  годъ  позволено  было  собрать  только  половину.  (Грамота  Аеанасш  отъ  5  апр. 
7196  г.— изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

15)  Пошл.  кн.  196  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  двл.:  «февраля  въ  20  день 
отпущена  благословенная  грамота  Кольского  острога  по  челобитью  попа  Петра 
Епимахова,  велено  въ  лопскихъ  погостахъ  церковь  построить  вновь  во  имя  Бого- 
явления Господня».  Ркп.  Арханг.  дух.  сем.  №  233.-— Къ  сожая&тю,  неизвестно,  въ 
какомъ  именно  м*сгв  была  построена  указанная  церковь.  Нужно  зам&тить,  что 
при  Аеанасш  въ  пред'Ьлахъ  Кольскаго  полуострова  были,  между  проч.,  два  при- 
хода, которыхъ  теперь  не  существуетъ,  именно:  ребалскп!  и  порьегубсюй.  (См. 
«Книгу  записную  христославныхъ  денегь  за  207—1699  г.»,  ркп:  Арханг.  Епарх. 
Древнехр.  №  1666).  Надо  полагать,  что  означеввые  приходы  и  начало  свое  полу- 
чили при  Аеанасш.  <  ■ 
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Флора  и  Лавра,. съ  прилгЬломъ  св.  влкмч.  Параскевы,  «на  преж- 
немъ  часовенномъ  мЪсгЪ».  Благословенная  грамота  на  постройку 
была  дана  24  августа  16). 

9  сентября>  1690  г.  была  послана  благословенная  грамота  въ 
вотчинную  бодовецкаго  монастыря  Лямецкую  волость  (по  чело- 
битью крестьянъ)  съ  доаводетемъ  къ  находившейся  тамъ  с  Ильин- 
ской часовни  прирубить  олтарь  круглой  тройной  по  угожеству  и 
учинить  церковью  и  быть  церковью  во  имя  св.  пророка  Илш»  17). 

Въ  томъ-же  1690  г.  (по  благословенной  грамоте  отъ  7  ок- 
тября) было  позволено  построить  вместо  часовни  церковь  (во  имя 
св.  влкмч.  Димитр1я  Солунскаго)  и  образовать  особый  (отъ  Суланд- 
скаго)  приходъ  въ  Пуйской  волости  Важскаго  уЪеда  (теперешни 
Нижне-ПуйскШ  приходъ)  18). 

Въ  1692  г.  (23  мая)  дано  было  разр-Ьшеше  на  постройку 
особой  церкви  (во  имя  св.  Николая  Чудотворца)  въ  Ваенгской  во- 
лости (Важскаго  уЬзда,  Подвинской  чети),  принадлежавшей  раньше 
къ  Ростовскому  приходу;  до  этого  времени  здЪсь  была  только  ча- 
совня (Никольская)  19). 


16)  Пошл.  кн.  198  года,  отд.  грам.  и  паи.  по  челоб.  д-Ьл.,  ркп.  Арханг.  сем. 
№  233. 

1Т)  Пошл:  кн.  199  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д4л.,  ртсп.  Арханг.  дух. 
сем.  №  233.  Обь  освящеиш  устроенной  въ  Лямецкомъ  приход*  Ильнской  церкви 
грамота  была  дана  въ  слйдующемъ— 1691  году,  18  шля.  Въ  этой  грамотъ,  адре- 
сованной на  имя  соловецкаго  архимандрита  бирса,  последнему  приказывалось 
"вхать  въ  Лямецкое  Усолье,  «а  пргвхавъ  о  строеши  той  (Ильинской)  церкви  до- 
смотреть... арх1ереЙской  благословенной  грамоты,  и  буде  та  церковь  построена  и 
кресты  на  ней  поставлены  противъ  той...  благословенной  грамоты,  и  ту  церковь 
освятить  во  имя  св.  прор.  Илш...>  (Ризница  Солов,  мон.,  грамота  арпеп.  Аеана- 
С1Я  №  555).— Въ  1692  г.  (по  благословенной  грамотъ  отъ  9  шля)  въ  Лямецкой 
волости  было  прнступлено  къ  постройке  другой  (теплой)  церкви,  во  имя  свв.  Зо- 
снмы  и  Савватхя  Соловец.  чуд.  (Пошл.  кн.  200  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  двл., 
ркп.  Арханг.  сем.  №  233).  Эта  церковь  была  освящена  въ  1694  г.— по  благосло- 
венной трамотв  отъ  26  мая.  (Ризница  Солов,  мон.,  №  565).— Лямеций  приходъ 
въ  настоящее  время  входить  въ  составъ  Онежскаго  у.  Въ  истор.  опис.  прих.  и  ц. 
Арханг.  еп.,  вып.  Ш,  1896  г.  совсЗшъ  не  указывается  время  открыпя  этого 
прихода. 

18)  Пошл.  кн.  199  г.,  отд.  грам,  и  пам.  по  челоб.  двл.,  ркп.  Арханг.  дух. 
сем.  №  233.  Въ  благословенной  грамотъ*  замечено:  «И  быть  имъ  приходомъ  отъ 
Сулонской  волости  особо>.  2  авг.  слйдующаго  1691  г.  была  дана  грамота  Троиц- 
кому священнику  Сулан декой  волости  Андрею  Кириллову  на  освящеше  сновопо- 
строенной»  въ  Пуйской  волости  церкви.  Въ  история,  описанш  приходовъ  и  цер- 
квей Архангельской  .  епархш,  вып.  Л,  стр.  65,  исторгя  образовашя  Нижне-Пуй- 
скаго  прихода  представлена  неверно. 

*9)  Пошл.  вв.  200  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  дъ*л.,  ркп.  Арханг.  дух. 
семиеарга  №  233.  Въ  историч.  описанш  приходовъ  и  церквей  Арханг.  епарх1и, 
вып.  П,  стр.  151,  время  образовашя  Ваенгскаго  прихода  не  определено. 
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Въ  1694  г.  были  вллЬлены  въ  особый  (отъ  Ростовскаго)  цря> 
ходъ  б  деревень  Усьянскихъ  сохъ  Шшемскаго  стана:  Папанов- 
свая,  Макарышская,  Аеанасьевская,  Березницкая  и  Шунемсхая. 
Согласно  челобитью  крестьянъ  оэначенныхъ  деревень  20),  имъ  поз 
волено  было  (благословенной  грамотой  отъ  22  января)  на  р&чк! 
Усть-ШадронгЬ  построить  теплую  церковь  во  имя  св.  Николая 
Чудотворца,  а  существовавшую  въ  Ш  у  венской  деревни  Покровскую 
часовню  было  разрешено  перенести  къ  теплой  церкви  и  сделать 
изъ  нея  холодную  церковь  21). 

Ко  времени  управлешя  епархией  Аеанаоя  можно  относить 
также  образовавде  слйдующихъ  приходовъ:  Щуковерсваго  (Холмог. 
у.)  28),  Лавельскаго  23)  и  Паленгскаго  (Пинеж.  у.)  24). 

КромЛ*  того,  при  Аеанасш  были  построены  вновь  церкви  еще 
въ  двухъ  приходахъ  (Ходмог.  у.):  Зачаческомъ  и  Ратонаводоцкомъ, 
хотя  возникновеше  этихъ  приходовъ  относится  къ  бсыгЬе  раннему 
времени. — ДвЪ  церкви  Зачаческаго  прихода — Никольская  и  Дими- 
тр!евская  раньше  находились  въ  Емецкомъ  острогЬ,  и  самый  при- 
ходъ,  по  главной  церкви,  назывался  Никольскими  Въ  1686  году 
(15  янв.)  зачаческле  прихожане  обратились  съ  челобитьемъ  къ 
преосвящ.  Аеанасш  о  перенесете  означенныхъ  церквей  къ  м^сту 
ихъ  жительства,  за  р*Ьку  Чачу  (въ  Заболотье).  РазрЬшете  тогда- 
же  (31  янв.)  было  дано  25).  Въ  сл4дующемъ  1687  году  Николь- 
ская церковь  (по  благословенной  грамогЬ,  данной  въ  шл*  мЬсяц'Ь) 
была  освящена  26);  Димитрзевская  же  церковь,  всдйдствш  ветхо- 
сти, была  заменена  (по  благословенной  грамот*  отъ  б  дек.  1687  г.) 
новою  церковью  во  имя  того-же  св.  Димитр1Я  Солунскаго  2Т).  Са- 


*°)  Челобитная  крестьянъ  напечатана  въ  1  кн.  Актовъ  Холмогорской  и 
Устюжской  епархШ,  №  XXX,  стр.  111—113. 

21)  Пошл,  книга  202  г.,  отд.  гран,  и  паи.  по  челоб.  д*л.,  рви.  Арх.  сен.  I*  233. 

23)  См.  Истор.  опис.  прих.  и  ц.  Арханг.  ед.,  вып.  I,  стр.  367. 

23)  См.  Истор.  опис.  прнх.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.  П,  стр.  276. 

")  Въ  богослужебной  хроник*  архгеп.  Аеаяаси  подъ  6  мам  1683  годя  на- 
ходится такая  запись:  «Оь  сего  дни  по  указу  преосвящ.  архиепископа  ключарь  со 
д1акономъ  Никнфоромъ  -вздиль  въ  Паленскую  волость  на  основаше  церкве  св. 
влкмч.  Георпя,  и  основаше  было  ма!а  7  день».  (Ркп.  Нижегор.  дух.  сем.  №  3604. 
въ  изд.  Голубцова,  стр.  129).  Въ  Истор.  опис.  прих.  и  ц.  Архавг.  еп.,  вып.  П, 
стр.  216,  время  образовашя  Паленгскаго  прихода  не  указывается.  сСв&д'бшя  о 
бывшихъ  приходскихъ  храмахъ,  сказано  тамъ,  не  восходить  дахве  второй  поло- 
вины ХУШ  в.». 

25 )  Истор.  опис  прих.  и  ц.  Арханг.  ей.,  вып.  I,  стр.  342—343. 

з*)  Пошл.  кн.   195  г.,  отд.  грам.  и  нам.  по  челоб.  д.,  ркп.  Арх.  сем.  №  233. 

27 )  Пошл.  кн.  196  г.,  отд.  грам.  и  нам.  но  челоб.  д.,  ркп.  Арханг.  сем., 
Л»  233.  Можетъ  быть,  ветхость  церкви  была  причиною,  что  преосвящ.  Аеанасгё 
еще  въ  1683  г.  посылать  соборнаго  ключаря  осматривать  ее.  (См.  богослуж.  алшер. 
хронику  за  означенный  годъ,  ркп.  Нижегор.  дух.  сем.  №  3604,  въ  мзд.  Голубцова, 
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мый  приходъ  со  времени  переноса  церквей  на  новое  жЬсю  сталъ 
называться  Зачаческигь  28). 

Приходская  церковь  Ратонаволоцкихъ  жителей  до  1691  г. 
т^же,  вероятно,  находилась  на  Емецвомъ  строгЬ,  аъ  вотчинноиъ 
СЛйскаго  монастыря  сел*  Шарапов*.  Она  не  была  собственностью 
ратонаволочанъ,  а  принадлежала  СШевдму  ргонастырю.  Въ  1686  г. 
Шараповская  (Никольская)  церковь  сгор*ла  29),  По  грамот*  архлеы. 
Аеанас1Я,  для  ратонаволоцвихъ  прихожанъ  была  устроена  уже  своя 
церковь  во  имя  св.  Николая  Чудотворца  80). 

Такимъ  образомъ,  за  время  преосвяш.  Аоанас1я  въ  холмо- 
горской епархш  возникло  значительное  количество  приходовъ  и 
церквей  въ  гЬхъ  юЬстахъ,  гд4  ихъ  раньше  не  существовало  31). 

Къ  открытою  новыхъ  приходовъ  Аоанаай  относился  очень  осто- 
рожно и  давалъ  разрЬшеюе  на  это  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  цогда 
убеждался,  что  новые  прихожане  могутъ  доставить  необходимый 
средства  для  содержашя  кавъ  церкви,  такъ  и  своего  причта  3*). 


стр.  62).— Въ  1690  г.  въ  Зачаческомъ  пр.  была  построена  еще  церковь-^во  имя 
преп.  Зосимы  и  Саввапя.  (Встор.  опис.  прих.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.  1,  стр.  343). 

28)  Ист.  опис.  прих.  и  ц.  Архант.  еп.,  вып.  I,  стр.  343. 

")  Эта  Шараповская  ц.  находилась  на  м*сгв  древня  го  Ивановскаго  жен- 
скаго  монастыря.  По  благословенной  грамогв  арх!еп.  Аеанасш  отъ  7  аир.  1687  г., 
она  была  снова  выстроена  поел*  пожара.  (Пошл,  кн.,  отд.  грам.  и  нам.  по  чел. 
д.,  ркп.  Арханг.  сек.  №  233).  Въ  Истор.  опис.  прих.  и  ц  Арханг.  еп.,  вып.  I, 
стр.  361—362,  ошибочно  замечено,  что  указанная  церковь  иосл'б  пожара  не  была 
возстановлена. 

з°)  Истор.  опис.  прих.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.  I,  стр.  361—362. 

31)  Точный  перечень  приходскихъ  церквей,  входившихъ  въ  составь  епархш 
Аеанас1я  (въ  Холмог.,  Арханг.,  Важск.,  Кольск.  и  Пустоз.  увздахъ)  см.  дал*ве— 
въ  глав*  объ  арх1ер.  дом*. 

32)  Прежде,  ч'бмъ,  напр.,  позволить  выделиться  въ  особый  приходъ  указан- 
нымъ  выше  5-ти  деревнямъ  П-Ьжемскаго  стана  (Усьянскихъ  сохъ),  онъ  приказалъ 
распросить  см1рского  посыльщикаэ:  «на  какой  земл*  будутъ  прихожане...  церкви 
строить,  и  много-ли  подъ  т*  церкви  и  подъ  кладбища  усопшихъ  зеиди  опреде- 
лять, и  священнику  съ  причетники  много-ль  пашенныхъ  земель  сввомъ  и  с4н- 
ныхъ  покосовъ  на  сколько  копенъ  дадутъ,  и  хто  съ  тбхъ  земель  тягло  или  оброкъ 
платить  будетъ,  и  сверхъ  земли  ч'бмъ  они  ихъ,  священника,  съ  причетники,  ру- 
жить  учнутъ,  и  сколько  приходцкихъ  людей  дворовъ  къ  тЬмъ  выставочнымь  церк- 
вамъ  будетъ  и  какова  чина,  и  ч'бмъ  т4  церкви  хотя тъ  они  строить  и  утварью 
украсити...»  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  №  XXX,  стр.  113.— «А  подъ  но- 
вопостроенную  церковь,  говорилось  въ  грамот*  объ  образованы  Верхне-Суланд- 
скаго  прихода,  и  подъ  кладбище  и  попу  съ  причетники  подъ  дворы  земли  отвесть 
ддиинику  и  поперешнику  на  всв  четыре  стороны  по  осмидесяти  саженъ.  А  пашню 
и  свиные  покосы  оброчной  деревни  Тулел'ьевской  и  Олешутинской  отвести  имъ 
(прихожанамъ)  во  владейте  попу  съ  причетники  и  впредь  безперекупно,  чтобъ 
было  ч'бмъ  у  той  церкви  священнику  съ  причетники  питатца,  и  при  писцахъ  тое 
землю  написать  въ   церковныя  земли».  (Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.). 
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Относительно  этого  предмета  у  Аеанаюя  существовали  даже 
определения  правила,  какъ  это  можно  видеть  изъ  дйда  о  выдЬ- 
ленш  вышеупомянутыхъ  5-ти  деревень  Шжемскаго  стана  изъ  Ро- 
стовскаго  прихода.  ЗдЪсь.  между  про?.,  говорится:  «А  въ  законо- 
положенш  преосвящ.  арх1  епископ  а  о  строеши  вновь  церквей  напи- 
сано: Которые  всякихъ  чиновъ  люди  станутъ  бити  челомъ  о  строе- 
ши вновь  св.  церквей  о  благословенныхъ  грамотахъ,  и  имъ  чело- 
битчикомъ  къ  гЬмъ  церквамъ  попу  съ  причетники  на  пропитание 
отводить  земли  изъ  своихъ  дачь  (буде  у  тЬхъ  церквей  старыхъ 
церковныхъ  вемель  н*тъ)  по  указу  свягЬйшаго  патргарха.  Первая 
статья  26  четвертей  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  жъ  сЬна  30  копенъ. 
Средняя  статья  15  четвертей  въ  пол*,  а  въ  дву  потому-жъ,  сЬна 
20  копенъ.  Меньшая  статья,  гд*  землею  скудно,  10  четвертей  въ 
пол*,  а  въ  дву  потому-жъ,  с*на  15  копенъ  или  10  копенъ.  И 
буде  церковь  станутъ  строить  вновь  на  новомъ  м*ст*,  а  прежъ 
сего  на  томъ  м*ст*  церкви  не  бывало,  и  вел*но  подъ  вновь  по- 
строенную церковь,  подъ  кладбище  и  попу  съ  причетники  подъ 
дворы  земли  отводить  длиннику  и  поперешнику  по  80  саженъ»  33). 

Но  исполнеше  вс*хъ  вышеуказанныхъ  правилъ  и  требовашй 
арх1еп.  Аеанас1я  было  возможно  по  большей  части  только  въ  Важ- 
скомъ  у*зд*  (и  то  не  во  вс*хъ  его  частяхъ),  гд*  населеше  было 
бол*е  скучено  по  сравнешю  съ  другими  частями  епархш.  И  действи- 
тельно, какъ  можно  вид*ть  изъ  вышеприведеннаго  перечня,  Аеа- 
нас1Й  открывалъ  новые  приходы  почти  исключительно  на  Ваг*. 
Бсли-же  и  на  Ваг*  не  было  редкостью  во  времена  Аеанасгя,  что 
приходы  простирались  на  протяженШ  25 — 40  верстъ  84),  то  о  при- 
морскихъ  м*стностяхъ  уже  и  говорить  ничего  не  остается.  Насе- 
леше та;мъ  было  очень  р*дкимъ,  и  приходы  раскидывались  на  гро- 
мадное пространство. 

Для  жителей  отдаленныхъ  м*стностей  доступъ  къ  приходской 
церкви  былъ  очень  труденъ.  Чтобы  йе  оставить;  себя  вовсе  безъ 
богослуженья,  они  устраивали  въ  своихъ  деревняхъ  часовни  и  обра- 
зовывали вокругъ  нихъ  т.  н.  часовенные  приходы.35). 

33)  Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехрашшпца. 

8*)  См.  объ  этомъ  н.же. 

»)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  кн.  I,  предисл.,  стр.  ГО.  Изъ  вновь  построен- 
ныхъ  при  Аоанасш  часовень  известны  сл-вдуюпця:  въ  Лайской  волости  Заостров- 
скаго  пр.  (во  имя  Введения  Пресв.  Богородицы,  но  благослов.  грамотв  отъ  18  сент. 
1686  г.),  на  Кодьскомъ  полуостров*— при  ръ-чк-в  Шлиц*  (въ  вотчин*  Воскресен- 
скаго  монастыря)  с  для  молетя  тутоганыхъ  бобылей»  (1691  г.  5  апр.)  (Пошл.  кн. 
за  означенные  годы,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  дбл.,  ркп.  Арханг.  сем.  №  233); 
иного  часовень  было  построено  въ  Важскомъ  уезд*  и  въ  Усьянскихъ  волостять 
(см.  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  т.  Ш,  стр.  477  и  др.).— Кром*  того  известны 
слйдуюпця  благословенный  грамоты  Аеанасгя  на  постройку  часовень— вм-Ьсто  об- 
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Общее  количество  часовень  въ  епархш  Аеанаая  было  очень 
значительным-!».  Вт»  1696  г.,  напр.,  только  въ  Важскомъ  у^зд*  и 
Усьянскихъ  волостяхъ  часовенная  дань  сбиралась  съ  518  часо- 
вень;  въ  Ееврольской  и  Мезенской  десятинахъ — съ  75  часовень  86). 

Непосредственнымъ  поводомъ  къ  постройки  часовни  служило 
обыкновено  какое-либо  обшественное  б*дств1е — падежъ  скота,  не- 
урожай, повальная  болезнь  и  т.  п.  Постройка  часовни  произво- 
дилась (нередко  однодневно)  для  ивбавлетя  отъ  этого  бйдстия  37). 
Но  нер-Ьдко  часовня  строилась  и  безъ  всякаго  непосредственнаго 
повода — просто  потому,  что  крестьянамъ  нужно  было  им4ть  какое-либо 
мкто  для  общественной  молитвы,  такъ  какъ  отъ  приходской  церкви 
они  оказывались  на  громадномъ  разстоянш.  Устроить  свою  церковь 
они  не  могли:  это  было  имъ  не  подъ  силу,  такъ  какъ  нередко  все 
ихъ  селенге  состояло  только  изъ  трехъ — четырехъ  дворовъ.  И  вотъ 
они  решали  построить  часовню,  которая  и  заменяла  имъ  до  не- 
которой степени  церковь  38). 


ветшавшихъ:  посланная  въ  Устьп'Ьнежскую  деревню  (20  мая  1686  г.),  въ  Кулогор- 
скую  деревню  Волоцкаго  прихода  Пинеж.  у.  (2  доля  1692  г.),  въ  Целезерскую  де- 
ревню Моржегорскаго  пр.  Холмог.  у.  (5  апр.  1693  г.),  въ  Звозскую  деревню  Емец- 
каго  стана  (20  аир.  1695  г.).  (Пошл,  книги  этихъ  годовъ,  ркп.  Арх.  сем.  №  233  и ' 
Холмог.  соб.  №  1463);  въ  Репавовскую  дереввю  Шастозерскаго  прих.  Холмог.  у. 
(1700  г.).  (Ист.  опис.  прих.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.  I,  стр.  331). 

36 )  «Книга  приходная  денежной  казны  арх1епископля  Холмогорского  дому 
204-го  года.  Черненая»,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнохр    №  7. 

37)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  т.  Ш:  «А  построена...  та  часовня  (Флора  и 
Лавра— въ  Верховажскомъ  посад*)  въ  прошломъ  во  182-мъ  году  по  об'бщатю... 
шрскихъ  людей  одного  дни  для  престаэтя  скотскаго  падежу».  (Стр.  450;  ср.  стрр.  368, 
402,404,417,419,  427  и  др.).  «А  построена  та  часовня  (Важ.  у.  Устькулуйскаго  пр. 
въ  Шагольской  волости  во  имя  св.  пр.  ЙЛ1й)  въ  прошломъ  во  195-мъ  году  по  об*- 
щавш...  Шагольской  волости  всвхъ  крестьянъ  одного  дни.  во  время  сухости  и  бея- 
дождя,  и  хлебной  скудости,  и  недороду».  (Стр.  474).  «А  построена  та  часовня 
(Усьянскихъ  волостей,  1Гвжемскаго  стана,  во  имя  св.  прор.  Илш)  въ  прошломъ  во 
192  мъ  году  по  об^щанш  тоя  деревни  крестьянъ  для  престат1я  скорби  во  время 
морового  иов&трш  отъ  чревной  немощи,  что  де  отъ  той  немощи  въ  той  деревни 
помирали  мнопе  люди».  (Стр.  478).  с  А  поставлена  та  часовня  (Важ.  у.  Кокшен 
ской  четверти,  Озерецкой  волости,  во  имя  св.  Николая  Чудотворца)  по  обвщашю 
тому,  что  у  нихъ  хлЪбъ  зебетъ».  (Стр.  616). 

38)  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  т.  Ш:  с  А  близъ  тое  часовни  (Важ.  у.  Шенкур. 
четверти,  Грушенской  дер.)  четыре  двора  М1рскихъ  тяглыхъ,  а  живутъ  гв  крестьяне 
въ  дальнемъ  разстоянш  отъ  церкви».  (Стр.  351).  с  А  построена  та  часовня  (Вер- 
ховаж.  четверти,  Усть-Паденгской  волости,  въ  деревн*  Нюнюгв,  во  имя  св.  Нико- 
лая Чудотворца)  въ  давнихъ  лъчехъ  дальняго .  ради  разстояшя  отъ  церквей». 
(Стр.  654).  сПостроена  та  часовня  (Усьянскихъ  сохъ,  Устьменской  волости,  въ  де- 
ревн*  Сильницкой)  во  имя  святаго  отца  Николая  въ  давныхъ  год*хъ..„  а  строили 
ея  всеми  сосвдьми  тоя  своея  деревни,  а  разстояшегмъ  отъ  церкви  сорокъ  вёрстъ>. 
(Стр.  701.  Ср.  стрр.  670,  671,  702,  717,  385  и  др.). 
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Нередко  случалось,  что  часовню»  устраивало  не  все  крестьян- 
ское селеше,  а  одно  частное  лицо  —  на  своей  земли.  Такая  ча- 
совня р'Ьдко  служила  вгЬстомъ  общественной  молитвы;  большею  же 
часпю  она,  какъ  частная  собственность,  служила  чймъ-то  въ  род* 
домашней  церкви.  Собственникъ  ея  въ  нЪкоторнхъ  случая хъ— 
главнымъ  образомъ  въ  пр&здникъ  того  сытаго,  въ  честь  котораго 
была  посвящена  часовня,  приглащалъ  священника  и  служилъ  здЪсь 
молебенъ.  Непосредственнымъ  поводомъ  къ  постройке  и  этого  рода 
часовень  служило  какое-либо  весчастае,  постигавшее  то  или  дру- 
гое лицо  89). 

Въ  нЪкоторыхъ,  большею  часпю  находившихся  сравнительно 
въ  недалекомъ  равстояши  огь  церкви,  часовняхъ  богосдужеше 
совершалось  однажды,  дважды  въ  годъ  —  въ  часовенный  пра- 
зднику когда  къ  часовне  приглашался  приходоай  сзященникъ  и 
когда  нередко  собиралось  сюда  населеше  окрестныхъ  деревень  40). 
Большею  часпю,  правда,  участде  въ  празднике  прщщшаци  только 
крестьяне  той  немноголюдной  (состоявшей  изъ  трехъ-четырехъ  дво- 
ровъ)  деревни,  въ  которой  находилась  часовня,  именно  гЬ  кре- 
стьяне, которые  давали  средства  на  ея  содердашш  41). 

Но  назначед1е  часовни,  расположенной  въ  далевомъ  разстоя- 
ти  отъ  церкви,  было  болЪе  широкимъ.  Она  строилась  спе- 
циально «для  молешя»  окрестныхъ  жителей,  съ  ц*Ьлью  заменить 
имъ  отсутствовавшую  церковь  42).  «Молеше»  въ  часовне  ваклнэча- 


3»)  Акты  Ходмог.  и  Устюж.  еп.,  т.  Ш:  «Деревня  Гамиловская  (Важ.  у.  Кок- 
щенской  ч,ет.)  к  въ  ней  часовня  во  имя  св.  Николая  Чудотворца...  И  по  сказке 
бедькн  Иванова  прставилъ  де  ту  часовцю  по  объщатю  отецъ  ево,  лежа  въ  бо- 
лезни, и  поставилъ  де  на  тяглой  земли.  А  молебенъ  де  бываетъ  и  священника 
црязываетъ  однажды  годомъ,  декабря  въ  6  день,  а  св-Ьщи  онъ  Оедька  покуяаетъ 
на  свои  деньги,  а  дюдекъ  де  сходу  не  бываетъ...  А  строи  лъ  де  ту  часовню  у  по- 
койной Иванъ,  отецъ  ево  Эедьяи,  собою».  (Стр.  557.  Ср.  стрр.  413,  420,  451,  484 
500>  595,  604  и  др.).  «А  стоить  та  часовня  у  часовенского  ирикащика  у  Ларюна 
Иванова  на  ево  тнгломъ  жеребью...,  а  священника  онъ  прикащикъ  призываетъ  со- 
бою..., а  сходу  къ  той  часовне  людемъ  въ  нынЗшгше  годы  не  стало».  (Стр.  615 
Ср.  стр.  411). 

*°)  Акты  Холмог.  и  Уст.  еп.,  т.  Щ:  «А  приходить  къ  той  часовн*  (Важ.  у. 
Шенк.  чет.  Нижнетоемской  волости— въ  деревне  Кергъ\  во  имя  Теория  Страсто- 
терпца) на  время  на  Георпевъ  и  на  Ильинъ  день,  а  въ  прочее  дни  ходятъ  къ 
перкв*».  (Стр.  438.  Ср.  стр.  619,  442  и  др.). 

V)  Акты  Ходиог.  и  Уст.  еп.,  т.  Ш,  стр.  557—558,  569,  573  и  др. 

42 )  Акты  Холмог.  и  Устюж.  еп.,  т.  Ш:  «А  построена  та  часовня  (Ил1и  про- 
рока— въ  деревне  Ильинской,  Верхосуландской  волости,  Кокшёнской  четверти, 
Важ.  у.)  въ  давныхъ  лътехъ  до  церковного  строения  церкви  Прокотя  Чудотворца 
для  молев1Я  приходпкихъ  людей  той  деревни  крестьяны,  (Стр.  664).  «А  построена 
та  часовня  (Николаевская,  Наволоцкой  деревни,  Шенк.  четв.)  изъ  давныхъ  дъть 
по  обйщанш  ради  молешя».  (Стр.  408.  Ср.  стрр.  665,  667,  671,  735  и  др.), 
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лось,  вероятно,  въ  вычитывавши  въ  праздничные  и  воскресные  дни 
цериовныхъ  служив — утреня,  часгокц  вечеряв  и  подавргя  **).  При 
некоторых*  часовняхъ  шшадидась  и  евои  богослужебный,  а  иногда 
и  другая — нравствевно-релипоаныя  книги  44). 

Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  наблюдалось  интересное  янлеию, 
именно— крестьяне  приносили  еъ  собою  иконы  ив*  своихъ  данов*, 
собираясь  в»  часовню  на  м&шгву;  сама  же  по  свбй  часовая  стояла 
нустою,  бевъ  иаояъ  45). 

Впрочем*,  указанное  шлеше  было  исвлкнедавнъ  тъ  общаво 
мравилас— украшать  чаеовдао  во  мйрА  средств*,  гкхъ  дицъ,  который 
входила  въ  составь  цзиЬехшиго  часовевааго  прихода  46). 

Часовенные  приходы  были  переходною  ступенью  къ  образо- 
ванно ваетоящдхъ  цервовиыхъ  нриходовъ.  Значительна*  часть  на 
выхъ  првхомвихъ  церквей  при  Ае&нааи,  кань  мы  вяд/Ълк  выод, 
была  построена  на  м4сгЬ  чаеовдо*. 

Если  часовня  и  ванЬнила  до  нЪкоторфй  степени  церковь*  иве 
таки  жизнь  вдали  отъ  првдодскаго  храма  и  духовенства  скашввг 
дась  очень  печальными  последствиями  на.  м&втшшъ  населении.» 
Жалоба,  веодводратдао  повторявшаяся  въ  креетьянсдихд  челобш* 
ныхъ  архгерею  как*  до  огорытдя,  досъ  и  посл'Ь  открыта  едариэд, 
что,  всл&ксгов  недоступности  приходован)  храма,  сродшьницы 
без*  молитвы  бываюгь  многое  время,  младенцы  беаъ  врепдешя  и 
боли  бевъ  покаящя  в  беаъ  причащенья  Свягсыхъ  Ташиь  нноша  тшг 
миракигь»  47>,  былац.  внятно,  ие  одной  только  фразой  48>. 


43)  Такъ  било,  по  крайней  мъ-р*,  тамъ,  гд-Ь  часовня  заменяла  сгоравшую 
церковь.  «И  посл'Ь...  пожарного  времяня,  говорится*  относительно  часовни  Усть 
кулуйсваго  погоста  (Кокш.  четв.  Важ.  у.),  за  великую  нуж^  до  довершены  церквей 
Бояпихъ  въ  той  часовни  п/вли  и  говорили  утреню  и  часа,  и  вечерню,  и  повечер1е, 
и  ямебгаи».  (Акты;  Холио*  и  Усздщ.  еп.,  т.  Ш,  стр.  473). 

")  Алеш  Хол*ог.  и,  Усъ  еш.  т..  Ш*  идо  423,  647,  679  и  др. 

«*)  Акты  Холмов  и  Уоткж  еп.,  т.  Ш:  «Деревни  Оннсшкюсне  (Кашаи. 
четв.  Вазь.  у.)  часовня  Илш  пророка,  прикащичествуехъ  у  нее  Артелей  вовпеъ. 
А  въ  ней.  иконного  строение  никакою  н&иь,  а,  крестьяне  на  моленье  вя»  тое  чаг 
«мидо  приводить  и  приносить  иконы  ивъ  домовъ  ввеихъ».  (Стр.  654). 

**)  См.,  напр.,  оаисаше  часовень— Шидровской  деревни  (Шенк.  чета),  Не- 
пенской  дер.  (Шэвк.  четв.),  Ондрйцовой  дер.  (Кокш.  чета)  и  др.  (Акты  Холм,  и 
Уст.,  ей.,  т.  Ш,  стрр.  391,  386,  669  и  др.). 

*?)  Акты  "Холмог.  и  Уст.  ей.,  кн.  I,  №  XXX,  стр.  112.  Ср.  Иетор.  оиве. 
прнх.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.  I,  стр.  345. 

48)  Въ  благословенной  граиотв  на  постройку  церкви  во  вновь  образовав- 
шейся Верхне- Суландскомъ  приходи  (отъ  20  мая-  1683  г.)  говорилось:  сВънынАн*- 
немъ  во  191-мъ  году  иа1я  въ  8  день  билъ  челоиш  намъ,  преосвященному  архь 
еиископу,  Важеского  уйзда  Шенкурской  четверти  Ровдинского  стану  Верхъ-Су- 
данекой  волости  часовенской  староста  берапокгко  Давловъ  сынъ  Тарасовъ  и,  во 
веЬхъ  иъчсто  крестьянъ  тое  Верхъ-Суланской.  волости^а  въ  челобитной  ихъ  вами- 
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Увеличивая  количество  стриходовъ  въ  своей  епаркш,  преосвящ. 
Аеанасгй  прялагалъ  также  болышя  заботы  къ  постройке  новыхъ 
храмовъ  въ  тЬхъ  вгЬстахъ,  гд*6  они  раньше  уже  существовали. 
Прежде  всего  онъ  старался  украсить  храмами  свой  престольный 
городъ  Холмогоры,  а  потомъ  также  и  друпе,  бол*е  видные,  города 
Холмогорской  епарх!и — Архангельскъ  и  Шенкурскъ. 

Вскоре  же  но  прибыли  на  епархш  Аеаиасхй  приступилъ  къ 
постройке  каменнаго  49)  Холмогорскаго  ( Преображено каго)  собора 
(и  понынЬ  существующая)).  Первоначально  была  построена  (камен- 
ная) соборная  колокольня  (1683 — 20  а  поля  1685  г.)  б0),  а  за  нею 
было  приступлено  къ  постройки  и  самой  соборной  церкви.  Къ  этому 
д-влу  Аоанаай  отнесся  съ  особенною  заботой  и  внимательностью. 
11  мая  1685  г.  онъ  поел*  литургш  самъ  лично  равмЬрилъ  м'Ьсто, 
предназначавшееся  для  новой  церкви; .  совершилъ  зд'Ьсь  молебенъ, 
указалъ — гд$  быть  основашю  церковному,  окадивши  его  во  время 
молебна  и  окропивши  св.  водою;  посл%  молебна,  съ  заступомъ  въ 
рукахъ,  копалъ  землю  съ  4-хъ  сторонъ  избраннаго  мйста  — тамъ, 
гд*  должно  было  построить  церковныя  стЬны.  27  августа  Аеанаий, 
при  участш  всего  городскаго  духовенства,  совершилъ  чинъ  осно- 
вами новаго  храма  (по  требнику  Петра  Могилы)  51). 

Постройка  собора  производилась  нодъ  непосредственнымъ  на- 
блюдешемъ  преосвященнаго.  Беэъ  его  укаэашя,  можно  сказать, 
ничего  не  делалось,  никакая  мелочь.  < Апреля  въ  4  день,  гово- 
рится въ  приходо-расходной  книгЬ  арх)ерейскаго  дома  за  1690  г., 
Сгйского  монастыря  вотчины  Бмецкого  острога  бобыль  Мишка 
Дмитр1евъ  сынъ  Ыш>зеровъ  подрядился  въ  соборной  каменной 
церкви  Преображешя  Господня  и  во  олтарЬ   тоя   церкви   набравъ 


сано:  въ  нрошлыхъ  де  годйхъ  нрадвды  и  отцы  ихъ  и  он*  крестьяне  съ  низов- 
екими  крестьяны  Сулансюе  волости  и  Пуйсюе  были  врихожи  къ  церкви  Живо- 
начальныя  Троицы,  что  на  р'вк'В  Су  лонг*,  и  отъ  той  де  они  церкви  къ  дальномъ 
разстоянш — верстъ  за  пятнадцать  и  за  семнадцать,  и  за  такимъ  де  дальномъ  раз- 
стояшемъ  боли  у  нихъ  помираютъ  безъ  поввяшя  и  родильницы  лежать  безъ  мо- 
литвъ  многое  время  и  младенцы  помираютъ  безъ  крещетя,  и  за  летнею  нужною 
дорогою  къ  церкви  везти  нельзя,  ногребаютъ  таковыхъ  умершихъ  у  часовни  и  на 
хогильникахъ. .»  (Пзъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехраиилища).  Такъ  было  еще 
въ  бол'ве  населенномъ  Важскомъ  уйзд-в;  про  друпя-же  местности  Холмогорской 
епархш,  где  приходы  были  гораздо  бол'ве  ръ-дки,  уже  и  говорить  ничего  не 
остается. 

*9)  До  сихъ  поръ  соборъ  въ  Холмоторахъ  былъ  деревянный.  Истор.  опис. 
ирих.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.  I,  стр.  232. 

5°)  Л*топ.  Двин.,  стрр.  50—52. 

51)  Книга  глаголемая  Чиновникъ  соборные  велине  церкве  боголЪпнаго  Пре- 
ображешя Хр.  града  Холмогоръ,  ркп.  Арханг.  дух.  сехин.  №  413,  л.  55  и  обор.; 
Лътопись  Двин.,  изд.  Титова,  1889  г,  стр.  52. 
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намостить  тёсанымъ  вамевемъ  помостъ  со  степенми  въ  косякъ  изъ 
готового  домового  полового  камени  по  угожеству,  кат  повелит* 
преосвященный  архгеп^скопъч  въ  наугольникъ,  каковъ  ему  дат 
будетъ  сь  воли  преосвященнаго  архгепископа  отъ  подмастерья 
бедора  Стафурова,  и  тотъ  помостъ  выскоблить  скобелью  гладко 
добрымъ  мастерствомъ  нын^шняго  198-го  году  на  срокъ  на  Ильинъ 
день  святаго  пророка,  а  ряжено  ему  Мишк*  отъ  того  дЬла  на  хлйбъ 
и  на  работу  8а  все  про  все  двадцать  рублевъ  денегъ».#.  52). 

Холмогорсюй  соборъ  строился  6  лить,  2  месяца  и  17  дней. 
На  постройку  его  было  израсходовано  казеннаго  матер1ала  на 
1396  руб.  20  алт.  4  д.  ъъ);  казенныхъ  денегъ,  полученныхъ  Аеа- 
нашемъ  въ  разное  время  54),  до  1425  руб.;  домовой  арх1ерейской 


53)  Приходо-расх.  кн.  архаер.  дома  за  1687—1692  гг.,  ркл.  Археограф.  Ком- 
мнссш,  по  Охранному  катал.  №  147,  по  оиисанш  Барсукова— Ю1У  л.  13   об.— 14. 

58)  Въ  царской  грамотв  отъ  1684  (7192)  г.,  29  мая,  на  имя  Двинскаго  вое- 
воды Никиты  Константиновича  Стръмпнева,  говорилось  следующее:  сВъ  прошлонъ 
во  191-мъ  году  марта  въ  6  день  послана  къ  вамъ  наша,  вел.  Государей,  грамота, 
а  велено  богомольцу  нашему  Аеанасш,  арх1впископу  Колмогорскому  и  ваясескому, 
отъ  Архангельского  города  отъ  городового  каменного  двла  дать  четыреста  пудъ 
железа  связного,  тысячу  бочекъ  извести  на  строеше  колокольни.  И  иын'в  билъ 
челомъ  намъ,  вел.  Государемъ,  богоиолецъ  нашъ  преосвящ.  Аеанасй,  архь 
епископъ  Колмогорсюй  и  вааеесюй,  въ  прошломъ  де  во  191-мъ  году  по  нашему, 
вел.  Государей,  указу  учинена  на  Колмогорахъ  арх1епискотя  вновь,  и  въ  томъ 
де  город*  соборная  церковь  Преображения  Господня  деревянная  построена  изъ 
давныхъ  л$тъ,  и  та  церковь  обетшала  и  въ  дождевое  время  идетъ  въ  ней  мочь 
многими  местами,  и  отъ  того  въ  церкви  святымъ  икояамъ  и  всякимъ  потребамъ 
чинитца  поруха  великая  и  для  нужного  времяни  ризницы  и  иных*  церковаыхъ 
потребъ  сохранить  негд*,  а  каменные  соборные  церкви  построить  ему  яеч'вмъ. 
потому  что  де  за  новость  того  н$ста  во  всемъ  скудость,  а  у  Архангельского  де 
города  отъ  городового  и  гостияыхъ  дворовъ  етроенк  осталнхъ  прияасовъ— же- 
йза,  кирпичу,  камени,  тесу  и  въ  Орлец*  зженые  извести  и  всякихъ  снастей—, 
демовъ,  кирокъ,  молотковъ,  лопатокъ  и  точильныхъ  веретенъ  осталось  и  нынъ  де 
на  гв  припасы  росходу  ни  каково  нить,  и  намъ,  вел.  Государемъ,  пожаловати  бъ 
ево  вел&ть  гв  осталые  припасы  отдать  ему,  богомольцу  нашему  Аеоиаспо  арп- 
епископу,для  ево  скудости  на  строеше  соборные  церкви  на  Колмогорахъ..»  (Изъ 
собр.  I.  М.  Сибирцева).  Просьба  Аеанасш  была  удовлетворена.  Воевод*  приказано 
было  выдать  ему  просимые  матергалы,  отдавши,  впрочемъ,  изъ  нихъ  значительную 
часть  для  Пертоминскаго  монастыря— на  постройку  тамъ  Успенской  каменной 
церкви.  (Шё.  Ср.  Арханг.  Еиарх.  Видом.  1899  г.,  №  10—11,  стр.  276,  статья: 
«Пертомиистй  монастырь»).  Матер1алы  на  постройку  соборной  церкви  были  вы- 
даваемы изъ  казны  Аеанасш  и  поел*.  См.  объ  этомъ,  напр.,  приходо  расход,  кн. 
арх1ер.  дома  за  193—196  (1685—1688)  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  ка- 
тал. №  146,  по  опис.  Барсукова  №  103. 

м)  Арханг.  Еп.  Видом.  3891  г.,  №  15  (статья  Л.  вирсоеа,  стр.  190).— Ср. 
приходо-расх.  кн.  архгер.  дома  за  197—198  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран. 
Катал.  №  144,  л.  34  об. 
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казны  до  5107  р.  28  алт.  3  д.  (включая  въ  то  «ело  келейвыхъ 
архгерейскихъ  20О  руб.)  6б). 

Освящете  храма  было  совершено   2*8  ноля   1691   г.    с&мимъ 
преосвящ.  Аеанас1емъ  56).    «И  для  такого  торжественного   церкви 


")  Лйтоп.    Двио.,    изд.    Титова,  стр.  60— 61.— На    постройку  и  украгаете 
каменнаго  соборнаго  храма  жертвовали  V  частныя  лица  (деньгами  и  вещами).  См. 
брми.  Ев.  Бурцет,  «Изъ  документом»  Арханг.  Дух.  Семинар!*»,  М.  1900,  №  33 — 
Употреблялись  для  этой  цъми  и  конфискованный  деньги.  Напр.,  въ  приходо-расход 
кн.  за  1637—1692  гг.  записано:   «Дриходъ  денъгамъ.  Октября  въ  20  день  по  сы- 
скному д*Блу,  которое  въ  арх1ерейскомъ  судномъ  приказ*,  взято  зауморвыхъ  потае- 
ннхъ  денегъ  унершаго  домовой  вотчины  Загорскаго  стану  крестьянина  изъ  пожат- 
ковъ  Алешки   Ивнеги  двадцать  рублевъ,    которые  при  переписке  ево  Алепткина 
жена  Матронка  утаила.  И  по  имянному  указу   преосвященнаго   архгеписвопа  гЬ 
деньги  на  строете  соборной  каменной  церкви  суддя  геромонахъ  Аврамгё  прннялъ. 
Октября  въ  28  день  по  тому  хъ  сыскному   д'влу  ево  жъ  зауморныхъ  изъ    Алеш- 
киннхъ  пожитковъ  П'внегива  взято  на  церковное  строевое  которые  ево  Алешкннъ 
наеынокъ  холмогорецъ  Иванъ  Дудинъ  у  себя  объявилъ  сорокъ 'рублевъ  иринялъ». 
(Рукопись  Археограф.    Комм.,    по  Охран,    катал.  ЛЬ  147,  по  Опмс.   Барсукова— 
101,  л.  40— 41).— Любопытно,  что  на  постройку  каменнаго  собора   жертвовали  и 
рассольники,  пойманные  и  представленные  на  Холмогары.  Такъ,  напр.,  въ  прнходо 
раоходныхъ  квигахъ  артаерейскаго  дома  за  198—196(1665—1688)  гг.  дважды  встре- 
чается завись  о  пожервовашяхъ  крестьянина  Золотицкой   волости  ведора  Тара- 
Ларина  (1  янв.  1687  г.  2  рубля  и  27  мая  1688т.-*5  руб.),  представленнаго  на  Хол- 
могоры,  кап,  мы  знаемъ  изъ  грамотъ  Аеанас1Я  въ  СШскШ   монастырь  (см.  главу 
о  расколе),  по  подозргЬн1ю  его  въ  принадлежности  къ  расколу  и  прннесшаго  тамъ 
покаян!е.  (Ркп.  Археограф.  Коммиссш,  по  Охранному  катал.  Л*  146,  по  Опнс  Бар- 
сукова— 103).  Въ  другой  приходо-расходной  кв.  за  1697—1692  гг.  встречается  такая 
завись:  «Во  199  (1691)-мъ  году  по  указу  преосвящ.  арх1епнскопа  и  по  розыскному 
дъму  церковного  раскольника  Ивашка  Козла  поиманъ  и  привезенъ  въ  домъ  прео- 
свящ. архиепископа  изъ  зимностороннпхъ  лъсовъ  церковной  раскольникъ  Соловец- 
кого монастыря   вотчины  мудьюжанинъ  Максимко  Запкинъ.   И  ма1я  въ  19  день 
билъ  челомъ  преосвящ.  арх1епкскопу  онъ  Максимко  и  подалъ  за  рукою  челобит- 
ную: довелось  ему  взять  но  складству  Холмогорского  Глинского  посаду  набедор* 
Черепанове  за  сальной   торгъ  денегъ  воемьдесятъ  рублевъ,  и  т*  деньги  по  вАръ* 
своей  об^щалъ  въ  челобитье  своемъ  дать  на  строение  соборной  камеипой  церкви 
по  немъ  Максимов  и  по сродникахъ  въ  поминовевге.  И  по  указу  преосвящ.  арх1епи- 
скопа  и  по  розыску  и  по  помете  на  томъ  д*л*  дьяка  Карпа  Андреева  гв  деньги 
воемьдесятъ  рублевъ  у  ведора  Черепанова  въ  судной  приказъ  судья  геромонахъ 
Авран1й  Митусовъ  прпнялъ».(Л.  42  об.-— 43  об.).  Несколько  ниже  записано:  сМа!я 
въ  28  день  по  указу  преосвящ.  арххепископа  церковному  раскольнику  Максимку 
Заикину  изъ  прикладныхъ  ево  на  церковное  строение  денегъ,  что  онъ  въ  ннн&ш- 
немъ  во  199-мъ  году  изъ  сального  торгу  приложялъ,  но  челобитью  ево  десять  руб- 
левъ дано.  (Л.  74,  ркп.  Археограф.  Комм,  по  Охран,  катал.  №147,поОпис.  Бар- 
сукова— 101).  Подобныя   пеккертвоватя  едва-ли  были  искренними.  Скорее  всего, 
что  они  дъмались  съ  цъмыо  задобрить,  такъ  сказать,   арх1ерея  и  смягчить  угро- 
жавшее провинившимся   наказаше,  отъ  котораго  раскаяте   не  освобождало  ихъ 
совсгЬмъ.  (См.  гл.  о  раскол*). 

5в)  Л*топ.  Двин.,  стр.  57—58.  Чиновникъ,  ркп.  Арх.  сем.  №  413,  л.  57. 
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священнаго  дня,  зам-Ьчаегь  двинской  л-Ьтописецъ,  его  арыерейскимъ 
благоразсудительнымъ  ивволетемь,  елико  собралось  со  всего  града 
нищихъ  и  всякихъ  маломощныхъ.  всЬмъ  былъ  подЗшъ  денежный, 
да  и  кормили  вс*хъ  пищею  довольною,  столовымъ  порядаомъ.  А 
освященнаго  чин*,  также  и  отъ  гражданъ  начальники,  посацше  и 
проч1б  люди  и  мастеровые  всЬ  были  удовольствованы  учрежденною 
питательною  трапезою  со  всякимъ  довольст&омъ»  &7). 

Новый  соборъ  отличался  красотою  и  величественностью  по- 
стройки 58).  АеанасШ,  потративши  столько  заботь  и  матер1аль- 
ныхъ  издержекъ  на  эту  постройку,  былъ  чрезвычайно  радъ  ея 
окончашю.  Онъ  выразилъ  свою  радость  даже  въ  особомъ  послаши, 
адресованномъ  всему  «преславному  и  православному  роду  россий- 
скому* и  заключавшемся  такими  словами:  «...Созываю  васъ,  друговъ 
и  соеЬдовъ,  глаголя:  Братле  и  чада!  Радуй;еся  со  мною  о  толи- 
цемъ  каеолическомъ  храм*  Спасов*,  яко  толикдй  душеспаситель- 
ный кивотъ  сподоби  цасъ  вид-Ьти  и  въ  немъ  Пресвятое  имя  Его 
славословит  Таже  молящеся  Тому  Самому  Тектону  Христу  Гос- 
поду въ  любви  и  мир1!  намъ  правовЪрнымъ  пребывати  и  отъ  сму- 
щающихъ  и  нападствующихъ  насъ  избавитися  и  древней  свобод* 
благочестш  нашему  дароватися,  о  ней  же  подвизающеся  со  Апо- 
столомъ  глаголю:  бодрствуйте,  стойте  въ  вир*,  мужайтеся  и  утверж- 
дайтеся,  тверди  бывайте  и  непоступни,  избыточествующе  въ  д-Ьл* 
Господни  всегда,  прикровени  предстательствомъ  Пресвятыя  Славныя 
Д4вы  Богородицы  Марш  и  всЬхъ  святыхъ  молитвами.  Аминь.»  59). 

Объ  украшеши  собора  АеанасШ  продолжалъ  заботиться  и  въ 
последующее  время.  Иконостасъ,  взятый  первоначально  изъ  ста- 
раго  (деревяннаго)  собора  60),  былъ  впоследствии  зам^ненъ  но- 
вымъ  на  деньги    (300  руб.),    пожалованныя    Аванасш  Петромъ  I 


эт)  Л*топ.  Двин.,  стр.  59—60. 

я)  Арханг.  Епарх.  Видом.  1891  г.,  №  16,  стрр.  212—214  (ст.  А.  бирсова). 

*•)  Арханг.  Епарх.  В*дом.  1891  г.  №  15,  стрр.  192— 194.— За  свое  тщаше 
въ  построив*  Холяогорскаго  собора,  когда  последняя  еще  начиналась  только 
(въ  1685  г.),  Аеанасй  получилъ  похвалу  отъ  царевны  Софьи  Алексеевны.  (Гра- 
мота ц.  Софьи  Аеанасш  отъ  20  шля  1685  г.— Собр.  Госуд.  грам.  и  догов.,  т.  IV, 
№  170,  стр.  493.  Также  и  Арханг.  Губ.  В*дом.  1869  г.,  №10).  Около  того  же  вре- 
мени ему  были  посланы  оп>  нея  богатые  подарки,— именно:  три  покрова  на  свя- 
щенные сосуды,  лохань  серебряная,  внутри  волоченая,  вЪсожъ  5  фунтовъ;  чеканный 
серебряный  подъ  золотохъ  рукомой,  в'Ьсомъ  въ  75  золоти.;  омофоръ  обьярн  сереб- 
ряной; рипиды  сребропозлащенныя  в'Ьсомъ  9  фунт.  3  четверти  и  3  золотника;  два 
креста  четвероконечные,  и&ь  которыхъ  одинъ  былъ  унязанъ  жемчугомъ,  по  угламъ 
н!гЬлъ  4  голубыхъ  яхонта  и  греческую  подпись.  (Любопытный  МЪсяцесловъ, 
М.  1795  г.,  стр.  8-9). 

•)  Книга  преосвящ.  Аеанаюя...  записная  иконнаго  строешя...  199  т.,  р№ 
Арханг.  Епарх.  Древнехранилища  №  10. 
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во  время  одного  изъ  первыхъ  досЬщешй  имъ  Архангельска  61). 
Царскля  двери  и  дв4  пары  прилегающихъ  къ  нимъ  колоннъ  Аеа- 
наай  ваказалъ  сделать  «самымъ  добрымъ  художествомъ»  москов- 
скимъ  рйзчикамъ  62).  Остальныя  работы  производились  иЬстны  ли 
холмогорскими  столярами  и  иконописцами,  въ  дом*  арххерейскомъ, 
подъ  непосредственымъ  руководствомъ  самого  преосвящ.  Аеанасш63). 
Писались  иконы  «такимъ  переводомъ,  якоже  зрятся  старогреческ1я 
письма»  64).  16  марта  1695  г.  украшеше  собора  иконописью  было 
закончено.  На  карниз*,  отдйляющемъ  второй  ярусь  иконостаса  отъ 
третьяго,  была  помещена  надпись,  указывающая  на  строителя, 
время  освящешя  и  окончашя  украшешй  храма  65). 

Новый  соборъ  Аеанас1й  богато  одарилъ  утварш  и  книгами  6в). 
Изъ  утвари  особенно  обращаетъ  на  себя  внимаше  серебряная  подъ 


61)  «А  на  строеше  того  иконостаса,  говорится  въ  описи  Холмогорскаго  со- 
бора 1701  года,  и  на  покупку  золота  и  серебра  и  красокъ  по  указу  вел.  Государя- 
Петра  Алексеевича...  и  по  грамот*  за  приписыо  приказу  Больппе  казны  дьяка 
Артемья  Степанова  выдано  ему,  преосвящ.  арххепископу,  въ  203-мъ  году  изъ  Двин- 
ского таможенного  збору  отъ  головы  Ивана  Барсина  съ  товарищи  триста  рублевъ 
денегъ».  (Ркп.  изъ  собр.  1.  М.  Сибирцева,  №  4).  Значить,  деньги  на  постройку 
иконостаса  были  выданы  Аеанасш  уже  поел*  второго  иосвщен1Я  Петромъ  Архан- 
гельска. Ср.  Арханг.  Епарх.  Видом.  1891  г.,  №  15,  стр.  195. 

б3)  Арханг.  Епарх.  Видом.  1891  г.,  №  15,  стр.  213—214. 

вз)  Ср.  книгу  записную  иконнаго  строения,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр. 
№  10.  «А  строенъ  тотъ  весь  иконостасъ,  говорится  въ  описи  Холмогор.  собора 
1701  г.,  тщашемъ  преосвящ.  архгепископа  въ  ево  арх1ерейскомъ  дом*  домовыми 
столяры,  также  и  золоченъ  домовыми  же  иконописцы  въ  дому  жъ  за  домовымъ 
хл'Ьбомъ  и  харчемъ*.  (Ркп.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева,  №  4).  Домовые  иконописцы 
писали  не  только  иконы  для  вновь  построеннаго  собора,  но  расписывали,  очевидно, 
и  самый  соборъ— снаружи,  точно  такъ-же,  какъ  и  выстроенную  немного  раньше 
каменную  колокольню.  Въ  приходо-расх.  кн.  арх1ерейскаго  дома  за  193  (1685)  г. 
есть  такая  заппсь:  сПисалъ  по  той  (каменной)  колокольне  шатеръ  весь  до  зуб- 
цовъ,  что  подъ  звонцами,  города  Колмогоръ  Богоявленской  священникъ  ведоръ  да 
дому  архгерейского  сынъ  боярской  Алексей  Струнинъ  съ  сыномъ  Егоромъ  да  з 
братомъ  Стефаномъ,  да  домовой  конюхъ  Дороеей  Семеновъ,  да  Колмогорской  стрЪ- 
лецъ  Гаврило  Якимовъ.  И  по  имянному  преосвящ.  арх&писксдо  указу  за  т/>  письмо 
священнику  Оедору  да  сыну  боярскому  Алексею  Струниду  по  рублю  съ  полтиною 
человеку,  и  того  3  рубли  даны.  Сыну  ево  Алексееву  Егору  да  брату  ево  Стефану, 
конюху  Дороеею,  стрельцу  Гаврилу  по  полтин*  человеку,  и  того  2  рубли  дано». 
(Приходо-расх.  кн.  193—196  гг.,  ркп.  Археограф.  Коми,  по  Охран,  Катал.  №  146, 
во  Опис.  Барсукова— 103,  л.  20  и  об.). 

6*)  Л*топ.  Двин.,  стр.  74—75. 

65)  ШсЦ  стр,  82. 

**)  Кой-что  изъ  утвари  Аеанас1емъ  было  пожертвовано  еще  въ  старый  соборъ.  . 
Въ  богослуж.  арх1ер.   хроник*  за  1683  г.  находятся,   между  проч.,  дв*  ,  такш  за- 
писи: «Въ  неделю  7  числа  (октября)...   пр^хадъ  съ  Москвы  къ  преосвящ.  архи- 
епископу домовой  его  стряпчей  Петръ   Кириловъ  и  привезъ  сосуды  церковные— 
потиръ,  дискосъ  и  звезду,  сребряные   подъ  золотомъ».  Немного  поел*  записана* 
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золотомъ  дарохранительница  въ  форм*  голубя,  сделанная  по  осо- 
бому заказу  въ  Москве,  л  о  образцу  такой-же  дарохранительницы 
Московскаго  Успенскаго  собора  67).  Разныхъ  богослужебныхъ  и  ута- 


Ноемвр1а  въ  4  день,  въ  неделю...  къ  лптурии  арх1ерей  принесъ  въ  даръ  Госпо- 
деви  Богу  въ  соборную  церковь  сосуды  новые— потиръ  и  дискосъ  и  звезду  среб- 
рявые  нозлащены,  и  въ  т*хъ  священнод*йствовалъ».  (Ркп.  Ннжегор.  дух.  семин. 
№  3604;  въ  изд.  Голубщва,  стрр,  170  и  172).  Вероятно,  эти  сосуды  тоже  перешли 
въ  новый  соборъ  въ  числ*  другихъ  принадлежностей  стараго. 

67)  Относительно  этой  дарохранительницы  въ  наказ*  арх1вр.  стряпчему  отъ 
6  декабря  1699  года  говорилось  следующее  Г  «Въ  прошломъ  207-мъ  году  Апреля 
15-го  дне  послана  ево,  преосвящ.  арздепископа,  грамота  къ  москвитину  х  када- 
шевцу  сребряного  ряду  къ  торговому  человеку  къ  Ивану  Иванову  сыну  Култыгину, 
вел*но  ему  Ивану  взыскать  сребряныхъ  вещей  художника  Якова  Васильева,  ажн- 
ветъ  онъ  на  Москве  на  Сретенки  у  самого  Сретенского  монастыря,  а  знаетъ  ево 
Якова  сребряного  жъ  ряду  торговой  челов*къ  Василей  Ивановъ  сыеъ  Клюкинъ,  а 
онъ  Яковъ  въ  бытность  ево  арх1ерейскую  на  Москв*  въ  205-мъ  году  построилъ 
ему,  преосвящ.  арххепископу,  снятый  крестъ  надпрестольный  серебряный  чекан- 
вый  з'кко  изрядно,  а  сыскавъ  ево  Якова  тогда  съ  нимъ  вел*но  ему  Ивану  итти 
въ  великую  соборную  Успенскую  церковь  ко  ключарю  Прову  и  объявить  ему 
вел*но  посланную  къ  нему  Ивану  ево  арх1ерейскую  грамоту,  и  егда  онъ  прочтетъ 
тогда  ведено  ему  Ивану  просить  ево  ключаря  отъ  лица  ево  архгерейского,  дабы 
онъ  даровалъ  ему  сребрянику  Якову  въ  показаше  построеннаго  голубина  образа» 
иже  есть  въ  той  великой  соборной  церкви  во  олтар*  надъ  св.  престоломъ  пост- 
роенъ  новой,  и  присмотрясь  къ  тому  голубиному  образу  вел*но  ему  Ивану  Кул- 
тыгину  заказать  ему  Якову  построить  на  Холмогоры  въ  соборную  церковь  образъ 
голубинный,  во  всемъ  подобенъ  оному  иоказанному  отъ  него  ключеря,  сребряный 
же,  крид*  нм*ющШ  распростерты,  яко  живаго  летящаго,  а  внутр*,  въ  среди нв 
его.  построить  м*сто  яко  сосудъ  четвероугольный— къ  сохранешю  св.  пречистыхъ 
животворящихъ  Христовыхъ  Таинъ  въ  годъ  хранимыхъ  ради  причастия  больныхъ 
челов*ковъ,  а  на  хребт*  того  голубина  образа  надъ  гвмъ  сосудомъ  между  крыл* 
учинить  дверцы  и  затворецъ  сребреный  же  со  откровешемъ  на  спняхъ,  а  на  дру- 
гомъ  кра*  того  затворца  учинить  пробойцы  ради  запору  того  сосуда  съ  Пречи- 
стыми Тайнами,  да  на  томъ  же  затвора*  на  средин*  велено  учинить  петелка 
сребряная  жъ,  за  которую  тотъ  образъ  повысить  надъ  святый  престолъ,  и  прнна- 
ровнть,  чтобъ  въ  прив*с*  тотъ  образъ  за  тое  петелку  бнлъ  ровенъ,  а  не  яко  бъ 
глава  выше,  а  хвостъ  ниже,  или  глава  ниже,  а  хвостъ  выше.  А  въ  очи  того  образа 
вмъхто  зр*шя  вставить  искорки  яхонтовыя  черчатыя  и  кругомъ  ихъ  обчеканить 
и  поставить  въ  живость,  и  позлатить  тотъ  голубиный  образъ  весь,  внешнюю  и 
внутреннюю|страны,  почетнымъ,  а  не  сусальнымъ  золотомъ  изъ  воску,  и  построить 
тотъ  образъ  самымъ  добрымъ  мастерствомъ  тщательно,  и  принять  у  оного  среб- 
реника Якова,  и  дать  ему  за  т*  труды  вел*во  ц*иа  но  договору,  а  егда  тотъ 
образъ  онъ  Иванъ  отдастъ  строить,  и  егда  въ  совершенство  построенъ  будетъ,  о 
томъ  вел*но  ему  Ивану  тогда  возвещать  ему,  преосвящ.  архиепископу,  чрезъ  пись- 
менное нзвъчте.  И  онъ  Иванъ  ло  той  вышеписанной  ево,  преосвящ.  арпепискона, 
посланной,  къ  нему,  грамот*  тотъ  образъ  голубя  строить  художника  вышеписан- 
иымъ  образомъ,  какъ  въ  той  грамот*  объявлено,  порядили  или  не  порядили,  о 
томъ  къ  нему1  преосвящ.  архиепископу,  онъ  нималого  изв*спя  не  чинивалъ.  И 
нын*  теб*,  стряпчему  Тихону,  съ  пргвзду  къ  Москв*  о  строеши  того  голубя  нав*- 
дався  подлинно  отъ  Ивана  Култыгина,  и  буде  тотъ  образъ  голубя  не  строеиъ,  то 
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тблЬш&ъ  кййМь  Аеанас1емъ  бвшо  пожертвовано  въ  соборъ  до  30 
нйввАшй  въ  70  тамахъ  (въ  числ*  квигь  1 2  рукОписныхъ).  Свёрхъ 
э*ого  въ  собор*  хранятся  еще  5  богато  украшенныхъ  Евайгелй, 
подаренныхъ  тоже  Аеаннаемъ  в8). 


допроснтпа  вйпгёписаннЬго  сребреника  Якова  н  допросясь  вел*ть  ему  построить 
образъ  голуби  по  прёждеписанному,  во  всемъ  подобенъ  построенному  въ  соборной 
в&Аикой  Церкви  Успетя  Богоматере,  только  бъ  въ  одномъ  неразд*льномъ  сочине- 
нш  тоть  голубь,  только  съ  крыловыми  огнивами,  а  крыл*  построить  бы  собственно  и 
учинить*  чтобъ  гв  крыл*  въ  огнива  въ  гнезда  вкладывать  и  закреплять  книжицами, 
&  въ  средин*  того  голубя  построить  ящикъ  четвероугольной  подъ  святыя  Тайны,  а  не 
во  весь  голубь  вмВДеше  подъ  святыя  Тайны  учинить,  и  въ  тоть  ящикъ  построить 
собой  вЫимочной  ящикъ  серебряной  же,  гладкой  весь,  съ  кровлею  и  съ  колечкомъ, 
за  которое  тоть  ящикъ  изъ  голубя  вынимать  н  открывать  удобно,  и  тоть  выпмо- 
-  твой  ящикъ  съ  вонную  и  съ  нутряную  сторону  позолотить,  а  голубиного  настоя- 
щего ящика  учинить  затворецъ  поверхъ  голубя  на  пробой  цахъ  и  отворять  ево 
отъ  хвоста  ко  глав*  и  учинить  у  того  затворца  крючекъ  заперной,  и  тоть  голубь 
п  крЫл*  ево  гд*  пристойно  строить  чеканнншъ  художествомъ,  а  гд*  чеканнымъ  не- 
мощно Или  непристойно,  то  построить  канфареныжъ  или  р*знымъ  художествомъ 
съ  фряжскими  затинками,  и  смотрить  того  прилежно  жъ,  чтобъ  тоть  голубь  по- 
стрбить  самымъ  тщательнымъ  добры  мъ  художествомъ.  Да  построить  блюдо  или  два 
серебряныя  жъ  антидорныя  по  образцу,  самымъ  же  добрымъ  художествомъ,  чтобъ 
лутче  мастерства  того  но  обр*талось,  и  м*стами  т*  блюда  позлатить  почетнымъ, 
а  не  сусальны мъ  зодотомъ  изъ  воску  жъ.  А  каковы  т*  блюда  построить,  тому 
строеш*о  посланъ  съ  тобою  стряпчимъ  образецъ  написанъ  на  бумаг*.  А  на  строе- 
вое того  голубя  й  блюдъ  посл&но  съ  тобою  стряпчимъ  50  ефимковъ  в*сомъ  пол- 
четверта  фунта,  да  на  позолоту  12  золотыхъ».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). — Опи- 
санная въ  приведеномъ  наказ*  дарохранительница,  действительно  замечательная 
по  изяществу  работы,  и  теперь  находится  въ  холмогорскомъ  собор*. — О  другихъ 
пбжертвовашяхъ,  д*лавшихся  Аеанааемъ  въ  соборъ  въ  разное  время,  см.  въ  Описи 
собора  1701  г.,  рнп.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева,  №  4. 

**)  Арханг.  Епарх.  В*дом.  1891  г.,  №  16,  стр.  218— 220.— Замечательно, 
что  эти  Евапгел1я,  какъ  и  богослужебные  сосуды,  пожертвованные  преосвящ.  Аеа- 
ийс1ехъ,  и  въ  настоящее  время  остаются  въ  собор*  лучшими.  Притомъ,  надо  при- 
нять во  виимаше,  что  самые  лучппе  аеанааевегае  Евангелие  и  сосуды  были  уве- 
зены въ  Архангельска  Одно  такое  Евайгеяхе  находится  въ  настоящее  время  въ 
числ*  достопримечательностей  Архангельского  Тро  и  цкагб  собора.  (См.  Истор.  опне. 
приход,  и  церквей  Арханг.  егт.,  вып.  I,  стр.  23).— Некоторый  изъ  вышеуказанвыхъ 
*нигъ  АеанаЫй  пожертвовалъ  еще  въ  старый,  деревянный,  соборъ— вскоггв-же  по 
пр1*зд*  своемъ  на  епарх1ю.  Объ  этомъ  въ  ркп.  Чиновник*  (Арханг.  сея.  библ. 
М  413)  записано  следующее:  *  ..22  числа  (октября,  1682  г.)  арххерей  шелъ  къ 
литЪрНн  въ  соборную  Церковь.  Среди  его  несли  дьяки  и  д*ти  бояреш  книги, 
числомъ  девять,  два  евангелгя  въ  десть,  на  алексаидоеской  бумаги,  печатный,  въ 
доскахъ,  по  обрезу  вызолочено,  Апоетолъ,  Псалтырь  съ  возсл*доват«*ъ,  Минея 
месячная  трехь  м*сяцевъ,  Минея  общая,  Бес*ды  евангельская,  Йсалтнръ  въ  пол- 
дёсть.  И  пришедъ  архгерей  въ  соборъ,  изволилъ  говорить  протопопу  з  братчею: 
ее  приношу  въ  даръ  Господеви  Богу  моему  святыя  с!я  книги  въ  соборную  церковь. 
И  благоеловилъ  въ  соборной  церкви  по  т*мъ  книгамъ  всякое  священнослужете 
церковное  управлять».  (Л.  5).  Остальная  книги  были  пожертвованы  Аеанасгёнъ 
въ  новый  соборъ,  глалшымъ   образомъ— въ  день  его  освящешя,  а  также  и  въ  по- 
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Въ  феврали  1695  года  соборная  церковь  обогатилась  одним» 
очень  важныиъ  оршбр&гешемъ —  обравомъ  Пресв,  Богородицы— 
•со  многими  святыхъ  чудотворными  мощами».  Остался  этотъ  обравъ 
отъ  бывмаго  пац&аршаго  казначея  Паиия  Сгёскаго  и  при  смерти 
быхь  отваванъ  вмъ  въ  Сййсшй  монастырь.  Но  натр.  Адр1анъ  р** 
шклъ  иначе*  «Избрахомъ  о  немъ  лучшее,  дисалъ  онъ  въ  своей  гра* 
жя-Ь  Аеанас1ю  (отъ  20  февр.  1695  г.)>  да  присутствуетъ  той  въ 
начальнЪйшей  соборной  твоей  церкви*  отъ  нея  же  арюепископЛе 
твое  правлеше  распростирается,  зане  епархгя  твоя  внов*  прозя- 
бающая и  ос&удЪше  непщуемъ  идгЬти  ей  многихъ  вещей.  Аще  же 
и  изобильствуетъ  церковь  твоя  всЬми,  то  наипаче  пристоитъ  быти 
лучшему  при  хупшемъ  и  горядн'Ьйшему  при  изряднЪйшекъ»  69). 
Это  распоряжете  патр1арха  служило  какъ  бы  вознаграждеихеиъ 
за  его  отвадь  въ  1691  году  аа  просьбу  Ававашя — перенести  въ 
Холмогорски  соборъ  мощи  1оанна  и  Логгина,  Яреигекихъ  чудо- 
творцевъ  70). 

Вскоре  посл-Ь  постройки,  въ  1693  (201)  г.,  соборъ  и  вхЛ 
его  принадлежности  были  описаны.  Въ  1701  году,  въ  шли  м4- 
сядй,  опись  была  повторена.  Въ  последнюю  опись  вошло  только 
то,  что  прибыло,  а  также  и  убыло  изъ  соборныхъ  принадлежностей 71), 

Преосвящ.  Аеанас1й  хогЬлъ  сделать  ивъ  своего  соборнаго 
храма  обраведъ  для   всего  сЬвернаго   края  въ    отношенш  церковь 


следующее  время— во  дня  великихъ  праздниковъ.  Шкоторыя  изъ  этихъ  княгъ— съ 
надписями  о  пожертвованш  и  теперь  сохраняются  въ  собор*.  Аванас1Й  не  пере- 
ставалъ  жертвовать  книги  въ  соборъ  до  копца  своей  жизни.  На  одной  книге 
(Цветная  Трюдь,  изд.  1699  г.),  пожертвованной  уже  подъ  конецъ  жизни  преосвя- 
щеннаго.  находятся  следующая  интересная  надпись:  «ЛИгта  Господня  1701,  Ап* 
ршша  20  дне,  въ  самый  день  Пасхи  сш  священную  книгу  приаесъ  въ  даръ  Гб- 
сподеви  преосвященный  АеанасШ,  милостш  Боа1ею  арххепископъ  Холмогорски 
и  важесвШ,  въ  соборную  церковь  Преображешя  Спасова  Холмогорскаго  ерона 
за  останлете  гргъховъ  свошъъ.  Подробный  перечень  книгъ  и  пожертвованШ  Аеана- 
е1я  въ  соборъ  поел*  1693  г.  см.  въ  Описи  собора  1701  г.,  ркп.  изъ  собр.  I.  М.  Сибири 
Дева  №  4 — Для  книгъ,  принадлежавшихь  собору,  Аеанашемъ  било  отведено  особое 
похйщбыб  иодъ  новой  колокольней.  Въ  черновой  расходной  книге  аркорейскаго 
дома  за  193  (1685;  г.,  №  15,  есть  тайая  запись:  с  Апреля  въ  8  день  плотникъ  Мина 
Аврамовъ,  дъмалъ  подъ  каменною  колокольнею  въ  ризной  полати  три  поставца 
подъ  книги,  рубль  6  алт.  4  д.»  (Л.  35;  ркп.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

*)  Арханг.  Губ.  В*дом.  1879  г.,  №  22. 

")  Си*  ниже. 

71)  сКнига  опасная  града  Холмогоръ  соборной  церкви  Преображены  Господа 
и  Бога  и  Спаса  нашего  I.  Христа  1701-го  л*та»,  ркп.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева, 
&  4.— Въ  1683  г.,  въ  октябрь*  м/всяцъ*,  вскоре  поел*  пргвзда  преосвящ.  Аванас1Я 
на  епархт,  была  составлена  опись  арххерейской  ризницы,  дополнявшаяся  съ  те- 
чешежг  времени.  Опись  эта  паходнтся  въ  настоящее  время  въ  Москов.  Археологи*. 
Обществ*. 
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наго  благоустройства.  Потому  онъ  и  прилагалъ  такш  болышя  за- 
боты къ  его  благоукрашешю.  Идеаломъ  для  него  въ  этомъ  отно- 
шеши  служила  Москват  преимущественно- же  *  большой  Успенсйй 
соборъ.  «Онъ  хогЬлъ-бы,  по  выражение  ивсл'Ьдователя  литургиче- 
ской деятельности  Аеанаая,  изъ  своего  каеолическаго  храма  Сда- 
сова  сделать  тоже  для  Холмогоръ,  ч'Ьмъ  былъ  для  столицы  и  всего 
государства  большой  Успенски  соборъ,  и  видимо  стремился  въ 
убранств*  перваго  подражать  последнему»  72). 

И  въ  настоящее  время  холмогорски  соборъ,  несмотря  на 
крайнюю  запущенность,  поражаетъ  посетителя  своей  величествен- 
ностью, оригинальностью  и  замысловатостью  во  внутреннемъ  устрой- 
стве. Особенно  оригинальнымъ  является  устройство  хоръ,  на- 
ходящихся на  грамадной  вышине,  между  церковью  и  алтаремъ — 
надъ  иконостасомъ.  Съ  хоръ  открывается  великолепный  видь — 
съ  одной  стороны  на  алтарь,  съ  другой  —  на  самый  храмъ. 
Швч1е,  находивпиеся  здесь,  были  скрыты  отъ  глазъ  молящихся. 
Пете  во  время  богослужешя  носилось  въ  воздухе,  но  для  не- 
знающего было  трудно  определить,  откуда  оно  исходить.  Все  въ 
соборе,  до  посл-Ьднихъ  мелочей,  напомднаетъ  его  строителя.  Даже 
замки  для  •  запиратя  собора  употребляются  и  теперь  те  же,  что 
были  при  Аеанасш.  Это  замки  немецкаго  дела,  замысловатой  кон- 
струкцш.  Просто  поражаться  приходится,  сколько  труда,  сколько 
мысли  и  вкуса  вложено  было  преосвящ.  Аеанааемъ  въ  устрой- 
ство созданнаго  имъ  храма.  И  немудрено,  что  онъ  такъ  радовался 
его  окончанш.  Въ  тоже  время  нельвя  не  пожалеть,  что  почти 
тотчасъ  после  смерти  Аоанаая  созданный  имъ  соборъ  былъ  остав- 
ленъ  въ  полномъ  небрежен) и#  Арх1ереи  переехали  на  жительство 
въ  Архангельскъ  и  не  обращали  на  соборъ  уже .  никакого  внима- 
шя.  Между  тймъ,  все  средства  для  его  содержатя  при  Аеанасш 
получались  изъ  арх1ерейскаго  дома.  Съ  этой  целью  и  земля,  при- 
надлежавшая раньше  собору  (такъ  наз.  «Спасши  станъ>),  была 
приписана  къ  арх1ерейскому  дому.  ПереЪхавъ  въ  Архангельскъ, 
архгереи  перестали  давать  средства  на  содержаше  собора,  но  и 
земли,  ему  принадлежавшей,  не  возвратили.  Въ  результате  оказа- 
лось, что  соборъ  остался  безъ  всякихъ  средствъ.  Крыша  на  немъ 
(деревянная)  очень  долго  не  сменялась.  Пошла  течь,  стены  собора 
портились...  Наконецъ,  соборъ  далъ  трещину,  которая  въ  настоя- 
щее время  угрожаетъ  ему  близкимъ  разрушешемъ,  если  не  будутъ, 
конечно,  въ  скоромъ  времени  приняты  каыя-либо  меры.  Между 
темъ,  средствъ  въ  соборе  и  теперь  нетъ  никакихъ,  такъ  какъ  ко- 


72 )  А.  Голубцовъ,  сЧнновники  Хоодогорекаго  Преображ.  Собора»,  М.  1903, 
стр.  ХУШ;  стрр.  XIX— XX. 
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личество  его  ирихожанъ  слишкомъ  малочисленно  (280  душъ  обоего 
пола). 

КровгЬ  собора,  Аеанас1емъ  было  построено  въ  Холмогорахъ 
еще  нисколько  церквей.  6  шня  1686  г.  была  начата  постройкой, 
а  21  августа  слЪдующаго  года  освящена  (сампмъ  Аеанааемъ) 
деревянная  церковь  Введешя  Пресв.  Богородицы — на  Пескахъ  73). 
Предназначалась  она  для  жителей  Курцевскаго  посада,  которые 
раньше  были  прихожанами  Преображенскаго  (деревяннаго)  со- 
бора и).  Этогь  последней  вскоре  поел*  того  (24  августа)  быль 
разобранъ  75);  изъ  его  л%са  была  построена  (начата  постройкой 
8  ноября)  церковь  Рождества  Богородицы,  освященная  преосвя- 
щеннымъ  17  1юля  1687  года  76). 

17  шля  1692  года  преосвящ.  Аеанаай  совершилъ  (по  Треб- 
нику Петра  Могилы)  основаше  крестовой  каменной  церкви  св. 
1акова,  брата  Господня  (находившейся  снадъ  враты»  архиерей- 
скаго  дома  7Т).  Освящеше  ея  было  совершено  преосвященнымъ 
14  ноля  1695  г.  78).  Въ  день  освящешя  «преосвящ.  арх1епи- 
скопъ  жаловалъ  деньгами  архимандритовъ,  игуменовъ  и  собо* 
рянъ  и  домовыхъ  своихъ  архгерейскихъ  чиновныхъ  людей»  79). 
Эту  церковь  Аеанаай  украсилъ  иконами  и  «всякими  благокра* 
сотствы*  80),  надЬлилъ  ее  утварш  и  книгами.  Особенно  много 
было  пожертвовано  книгь.  1  ноября  1696  года,  по  приказание 
преосвященнаго,  была  сд'Ьлана  подробная  опись  крестовой  церкви  81). 


73)  Чиновнивъ,  ркп.  Арханг.  Дух.  семин.  №  413,  I.  55  об.;  Лътоп.  Двия., 
стр.  53.— Относительно  Введенской  церкви  въ  описныхъ  книгахъ  Холмогорскаго 
собора  1701  г.  заначено  следующее:  сВъ  прежнихъ  аереаиснцхъ  внягахъ  (т.  е. 
1693  г.)  написано:  Тое  асъ  соборной  церкви  предельная  церковь  Введения  Пре- 
святая Богородица,  древяная,  о  пяти  верхахъ,  съ  трапезою,  теплая,  строен!е 
преосвящ.  арлаенисвона,  достроена  протнвъ  большой  слободки,  на  домовой  ево 
архгерейской  земли...  И  въ  ннн'вшнемъ  1701-мъ  году,  апреля  въ  21  день,  въ  поне- 
гЬльнивъ  на  светлой  недели  но  литурпи  та  Введенская  церковь  со  вевмъ  укра- 
шетемъ  вгор&ла  безъ  останку».  (Рки.  изъ  собр.  I.  М.  Снбирцева,  №  4). 

74)  Иетор»  опис.  прнх.  я  ц.  Арханг.  ей.,  вып.  I,  стр.  240. 

76)  Чиновннкъ,  ркп.  Арханг.  дух.  сем.  №  413,  л.  55  об. 
Т6)  Тамъ  же,  л.  56.  Лъчгоп.  Двин.,  изд.  Титова,  стр.  53. 

77)  Чиновникъ...,  л.  57  об.  Л*топ.  Двин.,  62. 

78)  Чиновнивъ...,  л.  61.  Л4топ.  Двин.,  85. 

79)  Подробную  роспись,  кому  сколько  было  пожаловано  денегъ,  см.  въ  рас- 
ходной книг*  арх1ер.  дома  за  202—203  г.,  ркп.  Археограф.  Комм,  по  Охран, 
катал.  №  145,  по  Опис.  Барсукова— 107,  лл.  159  об.— 163  об. 

80)  Надпись  на  одной  изъ  книгь  (Беевды  св.  I.  Златоуста  на  Дъ-яшя  Анм 
изд.  Кхево-Печ.  1654  г.),  пожергвованныхъ  Аеанайемъ  въ  свою  домовую  церковь 
книга  эта  находится  въ  библютек'в  Арханг.  дух.  семин.  №  114.  . 

81)  Въ  настоящее  время  она  находится  въ  Археограф.  Комм.,  ркп.  по  Охран. 
катал.  &  130,  во  Опис  Барсукова  №  94.  Въ  этой  описи  указываются  и  пожертво- 
ваны Аеанас1я  въ  свою  крестовую  церковь. 
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<  Кром&  того,  при  Ававаем  была  закончена  постройкою  в  ммъ 
самимъ  освящена  (19  декабря  1682  г.)  церковь  Богоявлешя  Го- 
сводня,  предназначавшаяся  специально  для  холмдеореки&ъ  стр-Ьль- 
цовъ  $2). 

Въ  Архангельске  при  преосвящ.  Аеодасш  было  заложено  дв* 
наменныхъ  приходскихъ  церкви:  Рождественская  (въ  1692  г.)  и 
Воскресенская  (1699  г.)  83).  Основаше  посдйдией  бцдо  совер- 
шено при  личномъ  его  участии  (21  октября)  84).  Кром&  юто, 
преосвящ.  Аеанааемъ  были  освящены  въ  Архангельск  вдовь  вы* 
строенныя  (вместо  сгорЪвишхъ)  церкви  У  спеши  Пресв.  Бого- 
родицы (Боровская,  —  6  оентдб.  1685  г.)  85)  ц  (|в4р©ятио). 
Происхождешя  древъ  Честнаго  Креста  86).  При  недь  же  были 
построены  после  пожара  1681  г.  соборныя  деренянввд  церкви  — 
Богоявлещя  Господня  (освящена  13  сентября  1683  г.)  87>  и 
Преображешя  Господня  (освящена  26  авг.  1692  г.),  а  даже*  были 
сделаны  некоторый  поправки  и  въ  другихъ  городскихъ  церквахъ  88). 

Въ  г.  Шенкурске,  при  непосредственвюмъ  учаотш  Аеанасхя- 
былъ  построенъ  (1697  г.)  деревянный  соборъ  во  имя  БдагорЬще- 
Н1я  Пресв.  Богородицы,  вместо  обветшавшей  Благовещенской  вор- 
кви  89).  Въ  виду  несоглас1я  жителей  относительно»  мЬста  для  но- 
лаго  собора,  Аеанасй  приказалъ  решить  этотъ  вопросъ  щш  шь 
средстве  жребгя.  Посылая  свою  благословенную  лрадосу.  на  по- 
стройку, онъ  прислалъ  въ   то-же  время  и  два  жребии  еъ  оенадо- 


83)  Богослуж.  хроника  аряеп.  Аеанас1я,  реп.  Нижепор.  дух.  вен.  Л  3604, 
въ  шд.  ГолубцовО)  стр.  43'. 

8а)  /.  Сибирцевъ,  йстор.  свфд.  взъ  церк.-религн>э.  быии  г:  Архангельска  въ 
XVII  и  первой  полов.  ХГШ  в.  Арх-скъ,  1894,  стр.  91—92. 

84 )  Тамъ-же,  стр'.  65.  Лтлоо.  Двин.,  стр.  116*  Чиновнииъ,  рш.  Архааг.  дух. 
беж.  №  413,  л.  61  об.  (Здесь  днемъ  основан!я  указано  21  сентябре).  Въ  богоелуж. 
арх1еп.  хроник*  за  7203  (1699)  г.  сказано:  с  Сентября  19-го  дня,  вторника...,  кап 
литурпа  отошла,  тогда  преосвящ.  арх1епископъ  шествовал*  въ  воеводщюй  корвгЬ 
въ  Воскресенской  приходъ,  и  въ  томъ  приходе  окладывалъ  церкви  каиенныя  на- 
стоящую да  предельную».  (Ркп.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцев*,  ЛЬ  И*)* 

85)  Лът.  Двин.,  52  Ср.,  /.  Сибирцева,  Ист.  св*д...,  стр.  45-4В. 

86)  1.  Сибирцевъ,  Ист.  сквд*..,  45. 

87)  Богост.  хрон.  арх1еп.  Аеанашя,  ркп.  Нижегор.  дух.  сем»  Л*  3604,  въ  изд. 
ГоДубььова,  стр.  168. 

'   ■      ад)  I.  Сибирцевъ,  Ист.  св*д...,  стрр  45,  91— 92. 

89 )  До  этого  времени  соборною  въ  Шенкурск*  считалась  Михаиле- Архан- 
гельская ц.,  бол$е  древняя  по  своему  возникновешю  сравнительно  съ  Влагов^щен- 
скою.  Замечено,  что  преосвящ.  Аеана&й  во  вевхъ  четвертях*  Важской  области 
главные  храмы  посвящалъ  въ  честь  Пресв.  Богородицы:  въ  Вервдваяюв  главнюгь 
храмомъ  былъ  Успенстй,  въ  Кокпгенгв-Введенсюй,  въ  Подвнясхой  четверти— 
Знаменск1й  (въ  Тойм*),  въ  Шенкурсн*— Благов*п^вяск1й.  (Истер,  ооис.  прях,  п 
ц.  Арханг.  еп.,  вып.  11,  9). 
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темъ  ш  нихъ  двух'*  раздичцыхъ  мЬртъ,  ирдоназначавдаихвя  для 
собора.  Оба,  жреб1я  нрикодво,  б«до  цодожвд  ОД  црестедц  лмф 
чего  следовало  служить  литургш  и  модебенъ;  нерэдъ  отщуехом'ь 
молебна  одвнъ  из>.  яфбб1евъ  вдойдо  было  расоечаздть  щ  указанное 
на  яемъ  м*сто  избрать  для  постройки  собора  90).  Одноврем^евдо 
съ  грамотой  м  жребиями  АванарШ  црдадоъ  ц  архитектуре*** 
чертежъ,  по  которому  едЗоддоло  вроиздодить  црстррйцу  91).  В> 
1699  г.,  возвращаясь  вдъ  Мооквы,  одъ  блдгослов^ъ  усчр»оцть  адь 
новомъ  собор*  арх1ерейскую  каеедру  92). 

По  селамъ  елархш  Аеананемъ  было  дано  очень  много  бла- 
гословенные грамотъ  на  постройку  церквей.  Кром*  прлходовъ, 
вновь  возникшихъ  при  немъ,  церкви  строились  и  вд  старыхъ  цря- 
ходахъ.  Некоторый  ивъ  нихъ  быдд  построены  совсЬмъ  вновь, 
большая  же  часть  на  м*сто  прежннхъ,  обветшавшихъ  или  сгорЬв- 
шихъ,  церквей.  Церквей,  вновь  возникшихъ  при  Аеанааи  въ 
цредЬлахъ  теперешней  Архангельской  епархш  насчитывается  до 
19-ти  93).  КромЪ  того,  до  31 -и  церкви  было  построено  на  мЪ- 
сто  старыхъ — обввтнадвшихъ  илм  с&арДвпшхъ  94). 


*>)  Истор.  оиис.  арих.  и  д.  Арханг.  еп.,  вын.  II,  10.  Ср.  Арханг.  Ел.  ВФ.дом. 
1897  г.,  №  17.— Вновь  построенный  соборъ  существовалъ  только  до  1704  г.,  когда 

ОНЪ  СГОр^ВЛЪ  ОТЪ  МОЛШИ. 

э*  и  92)  Арханг.  Губ.  Ведом.  1846  г.,  №  14  (статья  М.  Заршокаю:  «О  цер- 
квахъ  г.  Шенкурска»). 

")  Въ  Холмогорскомъ  у.:  въ  Ступинскомъ  нр.  1оанжьБогословская  ц.  (ос- 
нована 18  нояб.  1683  г.— Богослуж.  хроника  арх1еп.  Аеанасхя,  рви.  Нижегор.  дух. 
сен.  №  3604,  въ  изд.  Голубцова,  стр.  173);  въ  Трои  цко- Николаевскою  пр.  Троиц- 
кая церковь,  каменная:  начата  постройкой  въ  1698  г.  (окончена  въ  1714  г.);  въ 
Чухчепенско-Николаевекомъ  пр.  Введенская  деревянная  д.  (1689  г.);  въ  Морже- 
горсконъ  пр.  Николаевская  ц.  (1694  г.— рет.  Археограф.  Комм.,  по  Охран.  Катал. 
К  145),  а  также— Васильевская  (1700  г.);  въ  Шастозерскомъ  пр.— Петропавловская 
(1701  г.).— Въ  Архангельске»  у.:  Крепостная  Новодвинская  ц.  во  имя  Ат  Петра 
и  Павла  (1702  г.).— Въ  Шенкурсконъ  у.:  въ  Слободско-БлагокЬщенскомъ  пр.  Пре- 
ображенская ц.  (1683  г.),  въ  Ямскогорскомъ-Вознесенская  ц.  (1700  г.);въ  Верхне- 
ледскомъ-Троицкан  (1685  г.);  въ  Устьважскомъ— Ильинская  (1690  г.);  въ  Клонов- 
скомъ— во  имя  Похвалы  Пресв.  Богородицы  и  Алексхя,  человека  Бож1я  (1690  г.).— 
Въ  Ппнежскомъ  у.:  Благовещенская  ц.  въ  г.  Нинегв  (1700  г.);  въ  Ке  в  рол  о -Трон  ц- 
комъ  пр.  Никольская  ц.  (1684  г);  въ  Сурскомъ— Никольская  (1687  г.).— Въ  Мевен- 
скомъ  у.:  Благовещенская  ц.  Лампоженскаго  пр.— Въ  Кемскомъ  у.:  Кладбищенская 
Троицкая  и  Предтеченская  (яа  о.  Мп±)  въ  г.  Кеми;  Сретенская  съ  придедомъ 
Зосимы  и  Оавват1я  Соловецкихъ  чудотв.  Колежемскаго  пр.  (1695  г.— Солов,  риз- 
ница, №  668).— Истор.  опис.  прих.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.  1— Ш.— Въ  этотъ  счета 
не  входятъ  церкви,  достроенный  во  вновь  образовавшихся  приходакъ,  о  которыхъ 
была  речь  выше. 

94 )  Въ  Холмогорскомъ  у.:  каменная  Борисоглебская  ц.  Нижнемя&нгорскаго  пр. 
(1683  г.);  Воскресенская  (ггрехарестольная)  ка*енная-же  ц.  Верхне-матигорскаго 
пр.  (1686—1694);  2  каменныхъ  ц.  Троицко-Ухтостровскаго  пр.— Троицкая  (1682— 
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Шкоторыя  изъ  вновь  построенныхъ  приходскихъ  церквей, 
находящихся  невдалеке  отъ  Холмогоръ,  были  освящены  самимъ 
преосвящ.  Аеанааемъ.  Такъ,  имъ  были  освящены:  церковь  на 
Куростров*  —  во  имя  св.  великому ч.  Екатерины  (23  ноября 
1682  г.)  9б);  каменная  Ворисогл-Ьбская  ц.  въ  Нижне-матигор- 
скомъ  пр.  (24  шля  1688  г.)  96);  Богоявленская  (деревянная)  цер- 
ковь Богоявленско-Ухтостровскаго  прихода  (30  1юля  1683  г.)  97); 
каменная  Воскресенская    (трехпрестольная)  ц.  въ  Верхне-матигор- 


1690)  и  Варвариеская  (1693—1702);  Богоявленская  деревянная  ц.  (Яйскаго  пр. 
(1700);  Никольская— Калежскаго  пр.  (1690—1691);  Георпевская— Меландовскаго 
лр.  (1691— 1692);  Никольская— Моржегорскаго  пр.  (1694  г.— Дрхнвъ  Арханг.  Епарх 
Древвехр.— благословенная  грамота  Аеанашя  на  освящеше  этой  церкви). — Въ  Ар- 
хангельскомъ  у.:  2  церкви  Заостровскаго  пр.— Фрола  и  Лавра .  (1700)  и  Сретен- 
ская (1688);  Георпевская  ц.  Лодомскаго  пр.  (1686);  Богородице-Рождественская 
Кехотскаго  пр.  (1683).— Въ  Шенкурскомъ  у.:  ц.  Рождества  I.  Предтечи  Ровдин- 
скаго  пр.  (1700);  Квалгозерская — въ  честь  Усвкноветя  главы  I.  Предтечи  Ве- 
лико-Ни  кол  аевскаго  пр.  (1688);  Вознесенская  ц.  Верхнешеренгскаго  пр.  (16%); 
Христорождественская— Химаневскаго  пр.  (1683—1685);  Никольская— Ваенгскаго 
пр.  (1693— 1694— Архпвъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища— челобитная  крестьянъ 
объ  освященш  этой  церкви  7202  г.);  Флоро-Лавровская  —  Слободско-Благов-Ьщ.  пр. 
(1691— 1694— Архивъ  Арханг.  Еп.  Древнехр.  хромосв.  грам.).  Въ  Пинежскомъ  у.: 
Георпевская  ц.  Покшенгскаго  пр.  (1688— 1690— благословенная  грамота  Аеанаш 
на  постройку  ц.  отъ  7196  г.,  шня  19  и  храмосвятная  грамота— отъ  7199  г.,  18 
сент.— изъ  собр.  1.  М.  Сибирцева);  Георгаевская-же  ц.  Пильегорскаго  пр.  (1697); 
Покровская— Перемскаго  пр.  (1691);  Никольская— Чу  хченемскаго  пр.  (1698);  Ни 
Кольская— Веркольскаго  пр.  (1697).— Въ  Мезенскомъ  у.:  Богоявленская  ц.  въ  г. 
Мезени  (1700—1703);  Одигитргевская  Кимженеск&го  пр,  (начата  постройкой  по  бла- 
госл.  грамогЬ  въ  1700  г.,  кончена  въ  1763  г.);  Михаило-Гавршловская  Юромскаго 
пр.  (1685).— Въ  Кемскомъ  у.:  Успенская  ц.  съ  придфдомъ  преп.  Зоспмы  и  Савва- 
ш  Соловецкихъ— въ  г.  Кеми*(1693  г.— Соловец.  ризница,  грамота  Аеанасгя  №  559); 
каменная  Успенская  ц.  съ  прид-вломъ  Зосимы  и  Саввапя  Солов.— Сумскаго  при- 
хода, (1689—1693);  Петропавловская— В иремскаго  пр.  (1694  г.,  сент.— Солов,  ризн., 
грамота  АеанаЫя  объ  освященш,  №  569).  —  Въ  Кольскомъ  у.:  Зосимо-Савват1евская 
Варзугскаго  Петропавловскаго  пр.  (1683).— Въ  Онежскомъ  у.:  Успенская  ц.  Ку- 
шер'вцкаго  пр.  (1696— 1700).— Истор.  опис  прнх.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.  I— III.— 
Въ  приведенные  перечни  не  вошли  церкви,  начатия  постройкою  по  благосл.  гра- 
мотаяъ  Новгородскаго  митрополита  (Корннл^я),  хотя  освящеше  ихъ  было  совер- 
шено уже  при  Аеанасш:  Богоявленская  Ухтостровскаго  пр.  Холмог.  у.  (1681— 
1683),  Ильинская  Корбальскаго  пр.  Шенк.  у.  (освящ.  1686),  св.  Климента  папн 
Рвмскаго— Колежемскаго  пр.  Кем.  у.  (грамота  объ  освященш  была  дана  3  шля 
1683  г.— см.  Солов,  ризн.,  грамоту  Аеанаадя  №  531)  и  некоторый  друпя  (см. 
стр.  491). 

95)  Богослуж.  крон.  арх1вп.  Аеанашя,  ркп.  Нижегор.  дух.  сем.  %  3604,  въ 
изд.  Голубцова;  стр.  39. 

**)  Истор.  опис.  прих.  и  ц.  Арханг.  ел.,  вып.  I,  257. 

т)  Богослуж-  хроника  аряеи.  Аеенаюя,  ркп.  Нижегор.  дух.  сем.  №  3604,  вт> 
изд.  Голубцова,  154. 
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скомъ  пр.  (10  шля  1694  г.)  98)  и  камевныя-же — Троицкая 
(10  1кшя  1690  г.)  и  Варваринская  (6  февр.  1702  г.)  церкви 
Тронцко-ухтостровскаго  пр.  "). 

Замйчателенъ  тотъ  фактъ,  что  при  Аеанасш  впервые  въ 
вредЬлахъ  Холмогорской  епарх!и  стали  возникать  каменныя  при- 
ходск1я  церкви.  Раньше  церкви  встроились  исключительно  деревин* 
ныя.  Но  это  было  неудобно  въ  томъ  отношеши,  что  он*  очень 
скоро  прихоеили  въ  ветхость  и  подвергались  частынъ  пожа- 
раиъ  10°).  Аеанаай  самъ  первый  подалъ  ирииЪръ  строить  камен- 
ные храмы.  Въ  Холмогорахъ  имъ  были  построены  каменный  со- 
боръ,  каменная  же  колокольня  и  домовая  церковь  101).  ВслЪдъ 
загЬмъ  и,  вероятно,  не  беяь  его  же  воздЬйств1я,  стали  возникать 
каменный  постройки  въ  Архангельск*  и  даже  въ  сельскихъ  при- 
юдахъ  (какъ  это  молено  видеть  изъ  вышеприведеннаго  перечня 
церквей).  Въ  виду  редкости  въ  описываемый  першдь  каменныхъ  цер- 
квей, современники  поставили  Аеанасш  въ  особую  заслугу  то,  что 
онъ  с  много  зданШ  каменныхъ  созда»   102). 

Заботясь  объ  увеличении  числа  церквей  въ  своей  епархш, 
АеанасШ  требовалъ,  чтобы  он*  строились  непременно  по  извест- 
ному плану.  Въ  своихъ  благословенныхъ  грамотахъ  онъ  опредЬ- 
ляетъ  этоть  планъ  до  мельчайшихъ  подробностей.  Шатровая  форма 
церковныхъ  построекъ,  очень  распространенная  до  того  времени 
на  сАверЬ   |03),   имъ    совершенно   запрещается  104).  Алтари  Аеа- 


•)  Истор.  опис.  при.  и  ц.  Арханг.  еп.,  вып.,  I,  260. 

•)  1Ш.,  279—280.  Ср.  Лйтоп.  Двин.,  56.  Чиновннкъ,  ркп.  Арх.  сем.  413, 
I.  56  об. 

10°)  См.  /.  Сибирцева,  Истор.  св*д.  ивъ  дерк.-рел.  быта,  стр.  60. 

т)  Крон*  церквей,  явь  камня  же  были  построены  Аеанашемъ  свой  ар- 
перейспй  домъ  въ  Холмогорахъ  и  приказы.  См.  Л*т.  Двин.,  над.  Титова  1889  г., 
егр.  127. 

т)  Л4геоп.  Двин.,  стр.  127. 

108)  I.  СибирцевЪу  Истор.  свйд.  изъ  церк.-религ.  быта,  стр.  51.  Ср.  Истор. 
оовс  прнх.  н  д.  Арханг.  ев.,  вып.  II,  стр.  101,  172,  180,  238,  279;  III  вып..  стр. 
138,  250  и  др.  Одинъ  нностранецъ  (ненавистный  но  имени),  посетивши  Россш 
въ  юнц*  XVII  в.,  такъ  свид'втельствуетъ  о  форм*  руескихъ  церквей:  сВс*  церкви 
моссвитянъ  заканчиваются  кругомъ,  подобно  небу,  и  строятся  какъ  своды,  чтобы 
указать,  какъ  говорить  они,  на  безконечное  велн<ае  и  всемогущество  Бога.  На 
этнгь  церквахъ  всегда  находится  пять  круглыхъ  башенъ  съ  восьмикоиечнымъ 
кресгоиъ,  ивъ  которых*  четыре  менышя  поставлены  кругомъ  средней,  самой  вы- 
сокой и  самой  обширной».  (сРелипя  иосквитянъ».  Переводъ  съ  немецкой  рукописи 
1702  года,  сВ&ра  и  разумъ»,  1699  г.,  №  21,  стр.  581.  Ср.  №  24,  стр.  801). 

«01)  Пошл.  кн.  арх1вр.  дома  194  г.,  отд.  грам  и  пам.  по  челоб.  д4л.  (окт.), 
195  г.  (14  шня)  и  др.  Ркп.  Арханг.  дух.  семин.  №  233.  -Ср.  /  Сибирцева,  Истор. 
сйд.  нзъ  церк.-реж.  быта,  51;  также  Арханг.  Еоарх.  ВФдом.  1894  г.,  №  17  (статья 
«Истор.— стат.  описаше  Пертоминскаго  монастыря»).— Причина,  почему  Аеаиаай 
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нас**  прикаэывалъ  делать  «круглые  тройные»,  Аресты  на  цер- 
етажъ  ставить  четвероконечяые  106).  Онъ  даегь  наставлетя  отно- 
сительно развгЬщетя  яконъ  въ  храьгЬ:  чтобы  по  правую  сторону 
царскихъ  врать  на  первомъ  м-ЬсгЬ  ставили  не  храмовую  икону, 
какъ  иногда  бывало  до  того  времени,  а  ивояу  Спасителя,  по 
Л'Ьвую — Богоматери.  Даже  высота  и  ширина  алтарнаго  помоста 
Аванасгемь  точно  определяется:  «а  олтарь  построить  на  степенехъ, 
чтобы  олтарней  помостъ  былъ  церковнаго  помосту  выше  дв&ии 
степеньми,  а  степени  бъ  были  въ  высоту  полтрегья  вершка,  а 
отъ  царскихъ  дверей  выпускъ  того  олтарняго  помосту  до  верхней 
степени  два  аршина*  10в).  Бели  церковь  устраивалась  въ  ни- 
сколько прид-Ьловъ,  Аеанаай  приказывалъ,  чтобы  между  нижи  не 
было  соединетя,  а  чтобы  въ  каждый  былъ  сдЬланъ  особый  ходъ— 
изъ  паперти.  «А  въ  тотъ  предЬлъ,  говорится  въ  нЗжоторыхъ  гра- 
нотахъ,  ходъ  учинить   изъ   паперти  особой,  а  изъ  настоящей  цер- 


(равно  какъ  и  друпе  современные  ежу  арыерен)  аапрещалъ  форму  шатровой  по- 
стробки храиовъ,  молено  думать,  заключалась  въ  томъ,  что  конусообразный  высо- 
кая церкви  (какими  именно  и  были  шатровыя)  часто  был  сжигаемы  отъ  хеши. 
По  крайней  мъ^Ь,  сохранилось  свидетельство  отъ  первой  половины  XVII  в.,  гдЬ 
узазывается  именно  это  неудобство  шатровой  постройки.  Въ  1630  г.  ярославский 
купецъ  Егоръ  Лыткинъ,  р-впшвппй  построить  въ  Красногорскомъ  монастырь*  но- 
вый храмъ  для  понъ-щетя  въ  немъ  чудотворной  Грузинской  иконы  БоааеЙ  Ма- 
тери, пнеалъ  игумену  Макарш  при  посылки  денегъ  (50  руб,)  на  начало  настройки: 
«Верхъ...  на  церкви  устроить  по  земнымъ  обычаямъ  пологой,  какъ  на  трапезе, 
покрыть  тесомъ,  среди  кровли  церковныя...  едъмать  четыре  бочечки  со  всЪхъ 
сторонъ  шириною  въ  нодсаасени,  а  вышиною  въ  человека,  нзъ  т*хь  бочекъ  вы- 
вести лея,  маковица  и  крестъ,  малыя  на  церковной  кровли  бочечки  и  шею  обить 
чешуею,  а  маковицу  и  крестъ  опаять  хел^зомъ  бъмшмъ  н'Ьмецкимъ;  разваловь  т 
церкви  и  шатров*  круглом  и  клитатаго  у  бочекъ  снова  отнюдь...  не  дтьлать, 
ради  тояочтб  высокья  церкви  Божьим*  поввлпигемь  малтею  пожнчаегпъ...»  (См. 
Челжогорснаго— «Красвогор.  Богор.  монж  Ср.  Древности.  Труды  Имп.  Моск.  Ар- 
хеол.  Общ.,  т.  IX,  вып.  I,  1881  г.,  стр.  87— 88— археологическая  заметка  по  во- 
просу: почему  съ  половины  XVII  в.  воспрещалось  строить  церкви  съ  высокими 
Шатровыми  покрытиями?  В.  Е.  Румянцева. 

10*)  «Йодоб1вмъ  таковы,  каковъ  крестъ  на  Москв*  на  соборной  Благов* 
щенокой  церкви».  Очень  часто  къ  храмозданннмъ  грамоггамъ  Ае&ваюй  ярялаталъ 
и  самое  изображете,  какими  должны  быть  эти  кресты.  См,  эти  грамоты  въ  Ар- 
хив* Арханг.  Епарх.  Древнехр.  См.  также  Архнвъ  Успей.  Верхонаж.  соб.  (въ 
Академш  Наукъ),  №  61  (грамота  на  устройство  церкви  въ  Верхвважсвоп  посад* 
во  имя  снв.  Флора  и  Лавра,  на  м*сто  часовни,  отъ  7198—1 690  г.,  авт.  24)  и  №  52 
(грамота  отъ  7198—1690  г.,  20  марта,-*ю  поправят*  Успенской  Верхеважсжой 
церкви). 

Щ  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1880  г.,  кн,  П,  Материалы  для  исторш  Ар- 
ханг.  еиархга,  стр.  5—6  (грамота  Аеанаая  въ  Вехотскуго  волость^.  Ср.  I.  Сибир- 
цева,  Ист.  еввд.  -изд.  ц.-рел.  быта»,  стр.  51—62;  Арханг.  Епарх.  Видом.  1894  г., 
№  17  (сйстор.-стат,  опис.  Пертомин.  мои.»).  См.  также  храмовданныя  грамотн 
Аеавас1я,  хранянцвея  въ  Арханг.  Виарх.  Древнвхрадвлищ*. 
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квн  въ  ту  пред*льиую  церковь  ходу  отнюдь  бе  не  било»  10Т),  Въ 
гЬхъ  случаях^,  когда  требовалось  построить  теплую  церковь*  съ 
печью,  Аеаяшй  д*лалъ  змия  жрикааанья— для  лредохраяеиш  .есъ 
пожара:  <И  въ  трапов*  ушгатъ  лечь  б*лая  кирпичная,  устьвмъ 
въ  паперть,  и  нагр*ввтъ  водить  изъ  паперти  бережно*  108). 
Устрамвагь  въ  Трошев*  печи  изъ  пины,  какъ  это,  очевидно,  было 
въ  обвда*  до  т*хъ  поръ,  Аеанаыемъ  запрещалось.  Въ  грамот*, 
отнрав&етшй  въ  1495  г.,  5  явнаря,  на  имя  строителя  Богослов- 
ская) монастыря,  старца  Даншла,  говорилось:  «Дреосвящ.  арапеш- 
своаъ  укавалъ  Веявкослобоцкого  стану  Воанесетя  новопостроеншцл 
церкви,  что  въ  сувешшсъ  угодьи  на  р*ис*  Шеренги,  въ  трапе»* 
глинную  ночь  роаюмать  и  въ  ея  м*сто  построить  печь  кирвнч- 
ную  б*лую»  109).  Чтобы  при  построив*  церкви  ее  было  допущено 
никаких*  ийгЬаеняй  прогигь  дЗинкмисхъ  амъ  укавашй,  Аванас*й 
посылалъ  иногда  вм*ст*  съ  храмозданною  грамотою  и  сами* 
чертежъ  для  руководства  плотникамъ  по). 

За  постройкой  церквей,  особенно  камевшшц  если  он*  вако- 
двлись  яевдадекА  оть  Холмогорь,  Аоанаай  сл*дилъ  оамъ  лвчяо. 
Н*которь*я  йвъ  *ихь,  какъ  мы  эдгЬтиля  выше,  онъ  самъ  и  осаи- 
щалъ.  При  этомъ  онъ  внимательно  осматривала  церковь  и  д*ладъ 
свои  зам*чашя,  что  неладно  сд*лано  и  что  нужно  поправить.  Вся- 
ш  вепорядокъ  его  очень  огорчалъ,  и  онъ  тутъ-же  выражалъ  свое 
недовольство  лицамъ,  обязаннымъ  следить  за  постройкой.  «Во  втор- 
нвкъ,  17  числа  <т.  е.  1юля,  1688  г.),  говорится  въ  богослужеб- 
ной хроник*  архгеп.  Аеанаая,  изволилъ  *хать  арх1ерей  на  Матм- 
горы  смотр*ть  церкви  каменной...  И  пргЬхавъ...,  архгерей  кручи- 
нился, что  въ  церкви  и  во  олтар*   безъ   благословешя  сАны  вы- 


**)  Грамота  на  устройство  церкви  тл  Верхевашаюхъ  поем*— во  вид  свв. 
Фюра  в  Лавра  съ  врид*ловъ  во  пя  св.  влемч.  Параевевм,  оть  7198  г.,  авг»  24 
(А&адепя  Наувь.  Архввъ  У  сиен.  Верховаж.  «б.,  №  51).  Почти  буквально  тоже 
самое  повторяете*  я  въ  благословенной  грйнот*  на  постройку  СрЪтевсвой  ц.  съ 
врихЪломъ  «в.  А*.  Негра  и  Павла  въ  Заострявстонъ  врикодй  Арханг.  у»  (грохота 
оть  18  янв.  7191—1683  г.— явь  деум.  Заостров.  церкви— въ  Арханг.  Еядо. 
Дрегаехр.). 

1ОД)  Благое  лов.  грамота  на  достройку  Реорпевской  ц.  въ  Покшенгсвешъ  яр. 
Пмнеж.  у.,  отъ  7196—1688  г.,  поня  18— н«ъ  досум.  Аряамг.  Еоарх*  Древвехр.; 
бдагосл.  грамота  ва  постройку  Кинженсвой  Одигитр1овокой  церкви  Мвэен.  у., 
1700  т.,  декабре  20— М<1. 

10»)  Изъ  докум.  Богосл.  монастыря,  находящихся  въ  Арханг.  Епарх.  Древ- 
нехранилищ*. 

110)  Акты  Хохмог.  и  Устюяк.  еп^  га.  I,  №  XXXI,  стр.  115.  Пошл»  кн.  ар- 
ВДр.  дока  20В  г.,  отд.  граи,  в  паи.  по  челебягч.  д*л.  (грамота  отъ  39  ноябри  въ 
Чухгенеиску»  волость  на  постройку  Васшьеаввато  иридйла— «во  чертежу,,  «аяовъ 
учияенъ  иох>  граногок».  Рим.  Холиог.  оеб,  №  1463.). 

23* 
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тесайы  вновь,  и  поел*  лятургШ  смотр^лъ  каменной  церкви  и  съ 
земли  дЪло  похвалил*,  а  вверху,  говорила  не  д^ломъ  сделано,  щей 
основаны  не  крепко  на  дугахъ,  и  то  велЪлъ  шжрЗшвть,  да  ори- 
вазалъ  мостъ  опустить  въ  церкви,  чтобъ  мощно  сдЪдать  стецень  ко 
олтарю  во  всю  стЬну,  таже  изволвлъ  -Ьхать  на  Колмогоры>  1П). 
«Въ  понедЬльникъ  (т.  е.  23. 1юля),  говорится  такь-же,  поутру  по- 
слалъ  арх1ерей  ключаря  на  Матигоры  осмотрйть  въ  каменной  церкви, 
все- ли  готово  ко  освящешю  церковному,  а  самъ  изволидъ  йхать 
на  Матигоры  святить  церкви.  Бориса  и  Гл4ба  того-жь  дни,  къ 
малой  вечерни  пргЬхалъ,  и  пргвхавъ  на  Матигоры  встреча  была.,, 
со  8вономъ4  и  въ  церкви  у  Богослова  помолися  по  чину  и  изыде 
и  въ  ноэую  церковь  смотр-Ьть  ходилъ  и  кручинился  на  поповъ  и 
па  старосту  церковного,  что  престольные  и  жертвеничные  столбцы 
и  доски  тонки,  а  обиталъ  арххерей  въ  поповском*  Авервдев* 
двор*»  112). 

Кром*  указанныхъ  выше,  въ  храмоаданныхъ  грамотахъ  Аеа- 
нас!емъ  высказывались  также  и  друпя  требовашя,  характеризую- 
Щ1я  его  отношете  къ  храму.  Онъ  требовалъ,  чтобы  плотниками 
при  постройке  или  разборе  церкви  были  «люди  добрые,  единобрач- 
ные, а  не  двоеженцы»  ш).  Л*съ  разобранной   церкви  нд  на  что 


411)  Ркп.  Нижегор.  дух.  сем.  Ю  3604,  въ  изд.  проф.  Годунова— «Чинов- 
ники Холмог.  Преобр.  собора»,  М.  1903,  стр.  152; 

"*)  ШД.;  Голубцовъ,  стр.  158.  Освящена  церковь  была  на  другой  день— 
24  шля. 

из)  Двоеженцы  съ  трудомъ  допускались  Аеанаедемъ  и  для  прислуживаю* 
въ  церкви,  при  чемъ  имъ  совершенно  запрещалось  входить  въ  алтарь.  Въ  1698  году 
къ  Аеанасш  обратился  съ  челобитной  сторожъ  соборной  церкви  въ  Холмогорахъ 
Митрофанъ  Яковлевъ,  по  смерти  своей  первой  жены  вступивппй  во  второй  бракъ, — 
о  позволенш  оставаться  ему  на  старомъ  и*ст*.  По  разсмотр*нш  этой  челобитной, 
Аеавас1й  распорядился  «допросить»  Митрофана,  «давно- ль  онъ  на.  другой  жен* 
женился,  и  женясь  канонъ  правильный  исправлялъ-лн,  и  въ  церковь  входилъ-лн, 
и  буде  пходилъ,  но  чьему  веленью,  н  въ  иын*шнхй  веяний  порть  прстился-ль,  и 
буде  постился,  кону  иепов*дался  и  какой  святой  тайны  причащался».— При  до- 
прос* Митрофанъ  аоказалъ  следующее  (приводим  ь  его  показание  дословно—для 
характеристики  отношенй  совреиенныхъ  Аеанасш  руссвихъ  людей  къ  храху): 
«Въ  прошломъ  205-мъ  (1697)  году,  въ  март*  м*сяц*  въ  15-мъ  числ*,  онъ  овдовъмъ,  и 
въ  томъ  же  205-иъ  году,  въ  апр*л*  м*сяц*,  онъ  женился  на.  д*вк*.  А  женясь, 
канона  нравильнаго  онъ  никакого  простотою  своею  не  исправлялъ,  потому  что  ему  о 
томъ  исправлена  ни  отъ  кого  приказу  не  бывало,  а  въ  церковь  онъ  исперва  по 
женитьб*  не  входилъ  дней  съ  десять.  А  поел*  де  т*хъ  дней  въ  церковь  онъ  но 
<яе  время  ходилъ  простотою  жъ  своею,  только  одаль  олтаря,  а  вел*нхя  и  возбра- 
невдя  ему  о  вход*  въ  церковь  ни  отъ  кого  не  было,  и  въ  нын*щней  велики 
постъ  на  первой  нед*ли  гр*ховъ  своихъ  отцу  духовному  того  жъ  собора  священ- 
нику Аеанасгю  испов*дывался  и  Овятыхъ  Таивъ  Т*ла  и  Крове  Христовы  прнча- 
ститвея  онъ  сподобился».  Въ  заключенш  показашя  Митрофанъ  просить,  проще- 
ная «вин*  своей,  что  онъ,  не  бивъ  челомъ  преосвящ.   араиеписвопу,  во  церковь 
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не  могъ  быть  уиотребленъ,  крон*  какъ  на  постройку  новой  церкви 
(«кром*  мостовъ*).  Если  онъ  быдъ  негодеиъ  да  этой  цЪли,  я> 
его  требовалось  сжечь  въ  чвстомъ  м'ЬстЬ,  а  пепелъ  бросить  въ  рйну. 
Л*съ  огь  трапезы  позволялось  употреблять  на  «трапешыя  дрова»  1и). 

Въ  нЪкоторыхъ  грамотахъ  прибавлялось  еще  такое  требование; 
с  А  надъ  престольнниъ  м*стомъ  тоя  старыя  церкви  поставит*  ка- 
морочка  рубленая  чертвероугодьная,  во  вс*  стороны  по  два  аршина, 
и  покрыть  на  вс*  четыре  стороны  скатомъ,  а  на  верху  тоя  камо- 
рочки  поставить  кресть  четвероконечЕый  м4рою  полтора  аршина»  115). 

Замечательно,  что  это  требовате  высказывалось  и  тогда,  когда 
упразднялся  одинъ  придельный  алтарь  въ  церкви,  а  самая  церковь 
не  разрушалась/  Напр.,  въ  1684  г.  въ  Архангельскою  монастырь 
позволено  было  прид&лъ  Бориса  и  Гл$ба,  существовавшей  при 
главной  Михашкь Архангельской  церкви,  превратить  въ  рирницу  и 
книгохранительлицу.  Алтарь  при  этомъ  приходилось,  конечно,  ра- 
зобрать. Но  на  престольномъ  м*стЬ  Аеанасхй  приказывала  всетави 
«поставить  колибку  съ  крестомъ,  чтобъ  не  было  то  иЬсто  попираемо 
человеческими  ногами  >  11в). 


ходил»».— Преосвящ.  Аеанасй,  сслушавъ  сей  сказки,  пожаловалъ  (1698  г.,  ап- 
реля 6)  ево,  сторожа  Митрофана,  указалъ  ему  при  соборной  Церкви  в*  сторожах* 
быть  по  прежнему,  только  во  олтарь  ему  не  входить  н  ко  освященннмъ  вещамъ 
не  касатца,  о  томъ  сказать  ключарю  юрею  Алексию,  чтобъ  онъ  надъ  нимъ  Мн- 
трофаножъ  сиотрплъ  того  прилежно».  (Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древлехра- 
нилища). 

*14)  Арханг.  Епарх.  ВЪдом.  1894  г.,  №  17  (ст.  сЕГстор.-стат.  опис.  Перто- 
минскаго  мон.»).  Истор.  опис.  прих.  и  д.  Арханг.  еп.,  вып.  I,  324—325.  Чт.  въ 
Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1880  г.,  кн.  П,  стр.  5—6  (Матер,  для  исторш  Арханг.  еп.).  Ар- 
ханг. Еп.  В4дом.  1897,  №  17,  стр.  534  (статья:  сАнтошсво-СДйсюй  мон.»).  Бла- 
госювевныя  грамоты  на  постройку  Сретенской  церкви  въ  Заостровскомъ  приход* 
Арханг.  у.— отъ  18  янв.  7191  (1683)  г.  и  на  постройку  Георпевской  церкви  въ 
Покшенгскомъ  прих.  Пинеж.  у.— отъ  19  шня  7196  (1688)  г.  (Изъ  докум.  Арханг. 
Епарх.  Древнехранилидца).— Сжигались  также  и  ветхая  ризы,  негодный  къ  у  по- 
треблешю.  По  описи  Холмогорскаго  Преображенскаго  собора  1701  года,  сравни- 
тельно съ  прежней  описью — 1693  года,  не  оказалось,  Между  проч.,  ризн  ссереб- 
рявой  матерш  съ  золото  мъ»  и  с.епитрахидя  байбарекового  съ  серебромъ  и  съ 
эоияомъ».  И  тутъ-же  въ  описи  замечено:  с  А  по  сказки...  клювдревн  гЬ  рпзы  и 
епитрахиль  взяты  къ  преосвящ.  арххепископу  въ  верхъ  и  сожжены  за  ветхость  на 
выжегу».  (Реп.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева,  №  4). 

"5)  Храмозданная  грамота  на  постройку  каменной  Успенской  церкви— вме- 
сто деревянной— въ  Сумскомъ  острогв,  отъ  1690  г.,  янв.  16  (Ризница  Солов,  мон. 
%  552);  подобцая-же  грамота  на  постройку  Георпевской  ц.  въ  Покшенгскомъ  при- 
ход* Пинеж.  у.,, отъ  1688  (7196)  г.,  шня  19  (Изъ  докум.  Арханг.  Еп.  Древнехр.); 
также  грамоту— съ  позволешемъ  разобрать  старую  Успенскую  церковь  въ  Ледь 
юзсинскомъмовастыр*(1692г.).  (Крата,  истор.  описавхе  монастырей  Арханг.  епар- 
»и,  стр.  416). 

11в)  Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища. 
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МЪста,  гд4  стоял  раньше  стары  церкви.  АеааасНк  прика- 
зывалъ  иногда  огораживать.  Напр.,  въ  богослужебной  архюрей- 
свяй  хроник*  8а  1 683  г.  записано,  что  въ  бытаоеть  свою  въ  Ар- 
хангельск*, поел*  литурпи  въ  церкви  Происхоздешя  чеетнаго 
ареста  (11  юля),  арх1ерей  «изводилъ  юти  за  городъ  осматривать 
м*сть,  гд*  прежде  сего  до  пожара  стояли  церкви,  и,  осяотра,  ука- 
аалъ  т*  мгЬста  очистить  я  огородить»   ш). 

Относительно  освящешя  храмоиь  АеанасМ  внскашвалъ  обы- 
кновенно слйдуюпця  требовашя:  «А  вакъ  та  церковь  построена  и 
во  освящешю  изготовлена  будетъ,  и  о  оевящеши  той  церкви  и  о 
антиминс*  впредь  бить  челомъ  намъ,  преосвящ.  арх1епискооу,  а 
для  антиотнса  прислать  на  Колмогоры  священника  иди  девона,  а 
не  простолюдина»  и8). 

Освящать  церковь  Аеаиасхй  позволял*  только  въ  томъ  случай, 
когда  она  была  построена  согласно  тЬмъ  правилах*,  каюя  имъ  да- 
вались въ  храмоаданвыхъ  грамотахъ.  Если  при  построй**  до  ни- 
которой степени  были  нарушены  эти  правила,  самую  церковь  при- 
казывалось переделывать  119). 

Освищете  должно  было  производиться  согласно  вновь  исправ- 
ленному (анынЗшгаихъ  выходовъ»)  требнику  или  чиновнику,  малымъ 
здшшъ,  а  не  великимъ  12°). 


п7)  Ркп.  Нижегор.  дух.  семин.  №  3604,  въ  изд.  Голубцова,  стр.  150. 

118)  См.,  напр.,  грамоту  о  построен»!  церкви  во  вновь  образовавшемся 
Верхъ-Су1андскомъ  приход*,  отъ  1683  (7191)  г.,  мая  20;  также— о  построенж 
Георгиевской  церкви  въ  Нокшенгскомъ  приход*  Пинеж.  у.,  отъ  1688  (7196)  г., 
шня  19.  и  др.  (Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища). 

"•)  «Февраля  въ  12  девь  (1686  г.)  была  отпущена  грамота  Важеского  у&зда 
Дохоцкой  волости  къ  десяцкому  попу  Ивану  Георпеву  по  челобитью  того-жъ 
уезда  Верхъ-Кокшенской  волости  Воскресенского  церковного  приказщика  Ивашка 
Мальцева,  велено  въ  той  волости  въ  Благовещенской  церкви,  что  вновь  была  по- 
строена, вместо  предала  построить  жертвенникъ  для  того,  что  тотъ  пред*лъ  былъ 
построенъ  не  противъ  благословенной  грамоты».  (Пошл.  кн.  арх1вр.  дома  194  г., 
отд.  грам.  и  нам.  по  челоб.,двл.,  ркп.  Арханг.  дух.  сем.,  &  233). 

13°)  Давая  грамоту  на  освящеше  новой  (построенной  вместо  обветшавшей) 
церкви  въ  Усольской  волости  на  Моржу  (вотчин*  С1йскаго  монастыря),  преосвящ. 
Аеанас1й  писалъ  (7203—1694  г.,  октября  22)  следующее:  «И  мы,  преосвящ.  арп- 
епископъ,  слушавъ  вашего  архимандричья  (Никодима)  з  братьею  челобитья  (объ 
оевящеши  новой  церкви),  указали  теб'в  (архимандриту)  о  строенш  тоя  церкви 
досмотрить  нашей  арыерейской  благословенной  грамоты,  и  буде  та  церковь  по- 
строена и  крестъ  на  ней  поставленъ  противъ  той  нашей  благословенной  грамоты, 
н  та  церковь  освятить  теб'в  архимандриту  со  д1акономъ  во  имя  св.  Николая  Чу- 
дотворца по  исправному  нынъчпняхъ  выходовъ  требнику  или  по  чиновнику  ма- 
лымъ освящещемъ.  А  что  въ  требникахъ  Московской  печати  прежнихъ  выходовъ 
положеиъ  чинъ  освящешя  храма  велики,  и  тъмъ  чиномъ  той  церкви  освящать 
мы  теб-в  не  указали  и  въ  прим'връ  того  ведикаго  чина  къ  тому  меньшему  чину 
освящешя  им'вть.  мы  новел'вваемъ...»  (Архивъ  (Лйскаго  монастыря). 
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Если  ввовь  построена**  церковь  имАда  несколько  прщд'Ьловъ, 
то  АоанаоА  прикавывадъ  освящать  ихъ  не  одновременно,  а  по 
крайней  м4р*  чреэъ  одннъ  день.  «А  освящать  Т'Ь  церкви  (главную 
Успенскую  и  придельную  во  имя  нреп.  Зосимы  и  Савват  Соло- 
вещшхъ,  въ  г.  Кеми),  писалъ  онъ  въ  1693  г.  соловецкому  архи- 
мандриту, не  во  единъ  день,  но  чревъ  день:  настоящую  церковь 
буде  освящать  будешь  въ  нед&ио,  то  дредЗшьнаа  церковь  освящать 
во  вторнивъ,  а  буде  настоящую  церковь  будешь  освящать  во  втор- 
ник*, то  предать  освятить  въ  четвертою»»  ш). 

Подобные  вышеприведеннымъ  требовашя  Аеанасй  выскааы- 
валъ  и  по  отношенш  къ  часовнямъ.  На  крестьянской  челобитной 
о  постройке  вовой  часовая  въ  Чухчензмской  волости  била  поло* 
жена  такая  помета:  «206  (1б98)-го  1юяя  въ  25  день  иреосвящ. 
арх1епископъ,  слушавъ  сей  челобитной,  пожаловалъ  ихъ  челобит- 
чпсовъ,  увавалъ  инь  вместо  ветхой  часовви  построить  новая  ча- 
совня по  угожеству,  а  крестъ  на  той  часовни  построить  четверо- 
конечной  по  древнему  предашю  апостольскому  и  отеческому,  а  на 
которомъ  м^сгЬ  та  часовня  строить,  и  прежде  того  строенья  на 
томъ  м-ЬстЬ  священнику  пЬть  молебеиъ  настоящему  тоя  часовни 
святому,  а  по  молебне  святить  воду  чиномъ  Августа   перваго  ни- 


т)  Грамота  Аеанахяя  отъ  7201  (1693)  г.,  февраля  14.  (€оюв.  ризница, 
№  559).  То  же  самое  наставление  повторяется  относительно  Колежемсвой  цер- 
кви—Ср*тенской  еь  аридгломъ  прел.  Зосимы  и  Савватдя— грамота  отъ  7203  (1695)  ?., 
шля  (Солов,  ризница,  №  568).— Некоторое  (малое)  освящеше  пологалось,  какъ  и 
теперь  полагается,  и  въ  случай  того  или  иного  осквернешя  церкви.  Небезъинте- 
ресно  въэтомъ  отношеши  привести  одну  память  изъарх1ер.  каз.  пр.  (отъ  1697  г.)  въ 
Покшенгскую  волость  Пинеж.  у.:  сЛ*та  7205-го  Августа  въ  2  день  по  указу  пре- 
освящ. Аеанасгя,  ариенискоиа  холмогорсваго  и  важесваго,  память  Кеврольского 
стану  Цукшенсвой  волости  священнику  беохрру  да  церковному  нрикащнву  Савв* 
Григорьеву.  Въ  ннн*пшемъ  205-мь  л*т*  шля  въ  31  лень  били  челомъ  ему,  ире- 
освящ. арх1еппскопу1  вы,  священникъ  и  прикащикъ,  а  челобитную  прислали  въ 
иоходъ  ево  арх1ерейской  въ  Москве.  А  въ  челобитной  вашей  написано:  Сего  де 
205-го  года  шня  въ  22  день  при  церкви  великомученика  Георпа  въ  трапез*  при 
разбирв*  печи  убило  человека  Тихона  Шохина  до  смерти,  и  въ  то!  де  трапез* 
новой  мечи  д*лать  и  во  свят*й  церкви  служить  безъ  ево  архиерейского  увааа  ты, 
сащеаникъ,  не  смфешь  и  до  ныв*,  и  преосвящ.  арх1еписковъ  пожаловалъ  бы 
васъ,  вел*лъ  въ  той  трапез*  печь  учинить  кирпичную  новую  и  во  церкви  свя- 
щенная действовать.  И  преосвящ.  арх1епископъ,  слушавъ  того  вашего  челобитья, 
указалъ  теб*  священнику  учинить  во  очищеые  отъ  той  причины  церкви  п  тра- 
яеэн;  иредъ  литурпею  п*ть  въ  трапез*  молебеиъ  храму  и  по  модебн*  святить 
вода,  чиномъ  Августа  первого  числа,  а  по  водоосвящевш  кропить  святою  водадо 
Дерпвь  и  трапеза  и  по  соверщеши  водоосвященш  служить  святая  литуриа,  а 
«ечь  въ  той  трапез*  построить  кирпичная,  устьем*  въ  паперть,  и  нагревать  ей 
нзъ  паперти  бережно,  чтобъ  отъ  пожару  бы»»  опасно,  и  быть  той  трапезы  б*лок>... 
Къ  оей  намята  «во  архиерейского  дому  казенного  приказу  печать  приложена». 
(йзъ  докум.  Арханг.  Еп.  Древнехр.). 
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ела,  и  по  водоосвящеыш  то  м*сто  кропить  святою  водою  и  тако- 
вымъ  чиномъ  учинить  той  часовни  окладъ,  а  со  старой  часовни 
крестъ,  снявъ,  розложить  въ  простыл  древа,  и  гЬ  древа  и  часо- 
венской  л*съ  вывезть  при  р1ису  и  сжечь  и  пепелъ  всыпать  въ 
р&ку,  а  грамоты  о  томъ  строеньи  преосвящ.  арвдпископъ  давать 
не  указалъ  для  того,  что  то  строенье  въ  домовой  вотчинЪ»   122). 

Для  благоустройства  церковной  живни  въ  новооткрытой  Хол- 
могорской епархш  мало  было  заботиться  только  объ  увеличеши  въ  ней 
числа  приходовъ  и  церквей.  Необходимо  было  обратить  внимаме, 
также  и  на  то,  чтобы  существовавппя  церкви  отличались  боль- 
шимъ  благол*П1емъ  и  им'Ьли  предметы,  необходимые  для  богослу- 
жешя. — Большая  часть  приходсвихъ  храмовъ  во  время  Аеанашя 
отличались  крайнею  бедностью.  Богослужебные  сосуды  и  утварь, 
употреблявппеся  въ  нихъ,  дЪладись  изъ  самаго  простого  матер1ала: 
потиры  и  дискосы,  напр.,  были  по  большей  части  изъ  олова,  даро- 
носицы и  дарохранительницы —деревянный,  звЗюдицы — жЬдныя,  ко- 
П1Я — же  л  изныл,  выносные  подсвечники  устраивались  въ  большин- 
стве случаевъ  изъ  железа  или  дерева,  понивадила  изъ  *гЬди  123). 
Богослужебныя  одежды  изготовлялись  тоже  ивъ  самой  дешевой  мате- 
рии— крашенины,  полотна  и  т.  п.  Но  и  въ  такой  скромной  утвари 
въ  нЪкоторыхъ  церквахъ  оказывался  недостатокъ,  а  тамъ,  гд4  она 
и  была,  часто  отличалась  ветхостью  и  неисправностью.  «Ведомо 
намъ,  преосвящ.  арххепископу,  учинилось,  писалъ  Аеанаай  въ 
1694  г.  протопопамъ  архангельскому  и  шенкурскому,  что...  въ 
ЕгЬкоторыхъ  церквахъ  у  священниковъ  дароносицы  самыя  шкшя  и 
обетщалыя  и  въ  нихъ  Божественныя  Тайны,  которыя  пасутъ  ради 
причастая  больныхъ  людей,  мало  брегомы  и  священное  мгро  и  масло 
нехранимы  суть.  А  кивоты,  въ  которыхъ  хранятся  Святыя  Хри- 
стовы Тайны  чрезъ  годишное  время  ради  больныхъ  людей,  во  ол- 
тарЪхъ  на  святомъ  престоле  не  во  всякой  церкви  обретаются...»  114). 

Заведете  богослужебныхъ  одеждъ  лежало  иногда  на  самихъ 
священникахъ,  а  это,  при  бедности  сельскаго  духовенства,  не  всегда 
имъ  было  подъ  силу.  «Въ  прошлыхъ,  Государь,  годйхъ,  писалъ 
преосвящ.  Аеанасно  въ  1688  г.  священникъ  Яримской  волости 
(Мез.  у.),  у  тое  церкви  священствовали  отецъ  мой  и  брать;  а  свя- 
щенное одеяше   было   свое,  а  не  казенное;  и  отецъ    мой  и  брать 


"2)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева:  «Списовъ  съ  пометы  о  строешн  н  омад* 
часовни  въ  домовой  ариерейевой  вотчины  въ  Чухгенехской  волости». 

1ЭЗ)  I.  СибирцевЪу  Истор.  св*вд.  изъ  церк.-религ.  быта,  стр.  67.  Интересно 
въ  этоиъ  отношенш  взглянуть  въ  сСписокъ  предметовъ  древле-хранилища  въ  г. 
Архангельске  въ  Труд.  VII  Археолог.  Съезда,  т.  II. 

**)  Арханг.  Епарх.  ВАдои.  1892  г.  №  20.  Акты  Холмог.  н  Уст.  ей.,  м.  II, 
№  ОС1,  485. 
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померли  и  священное  одЪявде  положено  на  нижъ,  а  нын*  я,  бого- 
молецъ  твой,  скудевъ  и  занести  того  од*ян1я  нечимъ».  Священ- 
ннкъ  проси лъ  сд'Ьлать  ему  священнически  одежды  на  счетъ  архие- 
рейской казны,  а  деньги  веять  иаъ  церковной  доны  125). 

Крестьяне,  обложенные  многочисленными  повинностями  въ 
пользу  государства,  вообще  старались  сократить  свои  расходы  какъ 
на  духовенство,  такъ  и  на  церковь.  Бывали  случаи,  что  церковный 
староста  отказывался  трахнть  церковную  казну  на  покупку  пшеницы 
для  просфоръ,  и  священник*  долженъ  былъ  служить  литурпю  на 
ржаныхъ  просфорахъ.  Такъ,  напр.,  было  въ  1687  г.  въ  Чадрой- 
ской  и  Устьменской  волостяхъ  Усьяискихъ  сохъ  12в). 

Это  т*мъ  бол*е  было  возможно,  что  мало  свЪдупйе  въ  цер- 
ковной служб*  священники,  очевидно,  не  сознавали  ясно,  что  ли- 
турпю по  церковнымъ  требовашямъ  необходимо  служить  на  пще- 
ничномъ  хл$б&.  Въ  архиерейской  памяти,  посланной  (16  янв.  1687  г.) 
на  имя  соборнаго  ключаря,  священника  Алексея,  собиравшаго  въ 
то  время  архиерейскую  дань  въ  Важскомъ  у*адЬ,  относительно  случая, 
югЬвшаго  мйсто  въ  Устьменской  волости,  говорилось  следующее: 
«Въ  нынйшнемъ  во  196  (1687)-мъ  году  Генваря  въ  13  день  пи- 
салъ  ты  къ  преосвящ.  арх1епископу,  что  де  Усьяискихъ  сохъ  Ус- 
неисвой  волости  новопоставленвой  попъ  Романъ  въ  служеши  утрени 
слушанъ  и  явился  той  службы  ненавыченъ  и  отданъ  онъ  въ  ученее 
Волюской  волости  священнику  Аеанасш  дондеже  ивучится,  да  онъ  же 
де  священникъ  Романъ  въ  роспросЬ  сказалъ,  что  де  онъ  служилъ 
святую  литурпю  надъ  ржаными  просфорами,  для  того  что  де  цер- 
ковной прикащикъ  и  марсюе  люди  пшеницы  не  купили,  а  онъ  де 
попъ  о  покупке  пшеницы  не  по  одно  время  имъ  говаривалъ,  и  въ 
томъ  они,  церковной  прикащикъ  и  крестьяне,  передъ  тобою  не  за- 
пирались, что  имъ  священникъ  о  томъ  говаривалъ  не  по  одно 
время.  И  преосвящ.  архгепископъ,  слушавъ  отписки  твоей,  указалъ 
ему,  попу  Роману,  битв  въ  научейш  у  священника,  кому  онъ  от* 
дань,  дондеже  онъ  всякого  священнослужешя  навыкнетъ,  а  на  цер- 
ковномъ  прикащикЬ  и  на  крестьянехъ  той  Усменской  волости  до- 
править  пеня  по  указу  за  ихъ  правильную  ко  святой  Церкви  вину, 
что  они  на  просфоры  пшеницы  не  покупали,  такожде  и  впредь  по 
инымъ  церКвамъ  надъ  попами  смотрить  и  во  всемъ  чинить  противъ 
наказу,  каковъ  теб*  данъ  за  приписью  казначея  херомонаха  Ав- 
ксенпя...»   127). 

1а&)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  1— сСборщгсъ  актовъ  Холмогорскаго 
Спасо-Преображенесаго  собора».  Ф,  Хоревина. 

13в)  Арханг.  Губ.  Видом.  1868  т.,  №  104.  Пош.  кн.  арх1ер.  доха  196  г., 
отд.  пенных*  девегь,  запись  ш>дъ  13  шил  (Рот.  Арханг.  дух.  семжн.  №  233). 

,1Т)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 
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Церковныхъ  старость,  вяновннхъ  въ  церковныхъ  беяпоряд- 
кахъ — въ  род<1  сейчас*  у казаннаго,  преосвящ.  АеанасШ  накавы- 
валъ  пенею  128);  частныя  просьбы  священвивовъ— въ  род*  выше- 
приведенной— о  снабженш  вхъ  необходимыми  для  богослужетя 
предметами  въ  счетъ  церковной  казны  онъ  приказывадъ  удовле- 
творять **•).  Если  же  священники  были  сами  виноваты  въ  томъ 
или  другомъ  церковяомъ  непоряцк*  своего  прихода,  то  преосвящ. 
Аоанас1й  подвергалъ  ихъ  строгому  взыскатю.  Напр.,  въ1683  году, 
йо  дорог*  въ  Соловецки  монастырь  (10  доия),  онъ  посалить  цер- 
ковь преп.  Серпя  въ  Курецкой  волости.  Прибыль  онъ  сюда  во 
время  литурпи  и  замЪтиль,  что  вино  для  Евхаристш  употребляется 
несколько  скисшее,  а  также  и  въ  алтари  нашелъ  какой-то  не- 
порядокъ.  «По  отпущети  литурпи.  замечено  въ  современною  па* 
мятник*,  арХ1ерей  кручинился  на  священника  тое  церкви  веодора 
аа  нестроеше  олтарное  и  за  вино  дорковвое  оцетное  и  указалъ 
тому  священнику  на  своемъ  архюрвйскомъ  двор*  до  своего  при- 
шеств1я  (т.  е.,  изъ  Соловецкаго  монастыря)  быть  во  сииреши»  13°). 

Кром%  того,  АеанасМ  принималъ  и  обпця  миры,  направлен- 
ныя  къ  благоустройству  приходскихъ  храмовъ. 

Съ  отправленнымъ  въ  1687  г.  на  Вагу  собореымъ  холмо- 
горскимъ  ключаремъ,  свящ.  Алекс*емъ,  быль  посданъ  цЪлый  за- 
пасъ  необходимыхъ  богослужебныхъ  принадлежностей:  антиминсовъ, 
илитоновъ,  священныхъ  одЬятй,  мура,  масла,  даровосицъ,  ризъ  и 
книгъ.  Вс*  эти  предметы  предназначались  для  раздачи  въ  тЬ  при- 
ходскгя  (равно  и  монастырсюя)  церкви,  гдЪ  оказывался  въ  нихъ 
еедостатокъ.    Раздача    должна    была    производиться    за    указную 


1М)  Пеня,  взятая  со  старость  Чадромсной  и  Устьмейской  волостей  за  ржа- 
вая просфоры,  равнялась  2  руб.  8  алт.  2  д.  съ  каждаго  въ  отдельности.  Пони.  кн. 
архдер.  дома  195  г.,  сад»  пенныхъ  денегъ,  запись  подъ  13  шяя.  (Ркп.  Арханг. 
дух.  семян.  №  233). 

из)  Интересно  сообщеше,  каюя  были  заведены  ризы  вышеозначенному  свяг 
щеннику  Яримской  волости:  «Ризы  матергя  крашены  пестрой,  оплечье  отласъ  чер- 
чатой,  подольникъ  кумача  краснаго,  иодложенъ  крашениною  лазоревою,  д*на 
3  р.  8  алт.  2  д.  Друпя  риэы  матер1я  пологгаямая,  оялечье  китайки  пестрой, 
оодольиякъ  даащенияы  пестрой,  подложенъ  долотномъ,  цйна  рубль  6  алт.  4  д. 
Цодоизшшъ.  полотняной,  оплечье  китаечное  пестрое,  подольникъ  кумача  червча- 
таго,  подложенъ  крашениною  лазоревою,  цъ-на  1  р.  6  алт.  4  д.  Епитрахиль  кумач- 
ный, обложенъ  по  краямъ  и  по  средин*  отласомъ  б*влымъ;  кресты  того-же  отласу,  на 
немъ  12  пуговицъ  оловянныхъ,  кисти  шелковыя  цнвтныя,  подложенъ  тотъ  епитрахиль 
крашениною  лазоревою.  Поручи  кумача  червчатаго,  обложены  полотиомъ  бйлнмъ, 
на  нихъ  10  пуговокъ  мъ\дныхъ,  подложены  гб  поручи  крашениною,  Ц'вна  епитра- 
хили и  норучамъ  26  алт.  4  д.»  Арханг.  Г.  В*дом.  1809*  г.,  Л  1. 

«°)  Богоелуж.  хроника  архюп.  Аеанаетя,  ркп.  Вижегор.  дух.  сек.  №  3604, 
въ  мед,  проф.  Голубцова,  стр.  138. 


ц$ну«  Въ  елуюЬ, •  волибы  шкланныхъ  сь  клтаренъ  цреджетовъ 
не  хватило  м  всА  церем,  ему  прикаяаво  бщо  вписывать  в* 
особую  книгу,  какаж  церковь  и  &ъ  чемъ  нуждается.  Необходимые 
предметы  продоолохеао  было  высылать  по  это*  росписи  особо  ***). 

Въ  16$4  году,  когда  до  преосвящ.  Аоанас1я  дошли  слухи, 
что  въ  нйюторихъ  придодсквхгь  церввахъ  его  ейараии  н*тъ  даро- 
хранительницу сосудовъ  да  игра  и  масла  к  болЬе  или  меа'Ье  при- 
двчныхъ  дароносвцъ,  оиъ  снова  цринимаетъ  м*ры  к*  дад$лешю 
нуждавшихся  церквей  о&шгсшными  предметами.  Въ  март*  1 694  года 
архангельскому  протопопу  Калиннику  было  сделано  прнкавааде 
заказать  на  подрядъ  и*в*стиое  количество  деревянныжъ  дарохрам^ 
тельннцъ  и  дармюсицъ,  для  раздай  священвикамъ  окологород* 
вылъ  и  поншовыхъ  волостей.  Грамотой  огь  29  марта  того-же 
года  преосвященный  снова  напомиааетъ  протопопу  о  своемъ  до* 
ручеши,  причемъ  прикааываетъ  предварительно  составить  роспись 
священниковъ,  въ  церквахъ  которыхъ  не  было  дарохранительницу  а 
также  сосудрвгь  для  мура  и  масла  и  хорошихъ  дароноевцъ. 
Росдись  должно  было  прислать  къ  преосвященному  вмйсгЬ  съ 
обоэиачешеиъ  стоимости  заказанных  ъ  предметовъ.  «А  но  той 
росписи,  прибавлял*  преосвященный,  укажеиъ  теб*  тФмъ  священ* 
нивамъ  дать  кивоты  и  дароносицы,  которые  ты  построишь  со 
всЬмъ  нужнымъ  потребъ  устроешемъ,  и  подъ  священное  мгро  н 
масло  нарочные  стройные  сосуды >  132). 

Въ  следующею  1695  г.  гЬ-же  самые  бдагослужебпые  пред- 
меты были  посланы  и  на  Вагу  съ  кавначеемъ  1еромонахомъ 
Авксентаемъ,  о  чемъ  преосвященный  и  ув*домлялъ  шенкурскаго 
протопопа  съ  поповскимъ   старостой  въ  грамогЬ  отъ  6  февраля  138), 

Одновременно  съ  гЬмъ  при  домй  архгерейскомъ  сдЬланъ  быдъ 
закавь  и  на  друпя  необходимым  церковным  принадлежности,  напр., 
на  потиры  со  лжецами,  предназначавшиеся  тоже  для  раздачи  по 
церквамъ.  Раздача  всЬхъ  этихъ  вещей  производилась  за  опреде- 
ленную плату  134). 


«*)  Арханг.  Губ.  В1цам.  1869  г»  №  5. 

«*■)  Архаиг.  «вар.  В*дои.  1892  г.,  №  20,  отр.  401-400  в  403-404. 

'*>)  Ахтн  Холмог.  и  Устюж.  ея.,  ад.,  П,  №  СС1,  стр.  488.— Дарохраии*едь? 
нжцн^раэеыжавпшеа  Аеаиаоецъ  (форум  четверояонетааго  креста)  и  въ  настоящее 
время  сохраните*  во  многахъ  приходааъ  Архангельской  ецархгп.  См.  Исгор.  ошве, 
ирнх.  п  ц.  Архавт.  епм  вни.  Ь—Ш. . 

*")  Въ  приххдорасходиой  внигЬ  •  арх1ерейеваго  дома  за  1696  (20В)  г.  налог 
дате*,  между  проч.,  *ак*я  запись:  сМараа  въ  (иропуевъ)  день  Архангельское** 
юрода  протошшу  Калинвншу  дане  но  домовой  ево  арааерейевой  казны  аа  дарен 
ноевци  в  аа  пряиадь,  воторпа  лкроноеяцн  подъ  ааоаснне  дары  отроялъ  омъ 
вропнкмгь  по  уивву  араеребеюну  у  Аряаягедьсково  города  въ  резеихву  въ  «пар- 
ию по  церквамъ,  отъ  дЪла  49-ти  дароносицъ   дано  но  В  девегъ  за  дароносицу,  а 


—  364  — 

Богослужебные  сосуды  во  множеств*  погибал*  за  время,  по- 
жяровъ  церквей,  /которые  были  вообще  часты  въ  то  время. 
Преосвящ.  Аеанаай  принималъ  миры  для  розыска  по*  гвмъ  м*- 
стамъ,  гд*  были  пожары,  серебра  и  м*ди  в  найденные  слитки 
переплавлялъ — вероятно,  тоже  въ  богослужебные  сосуды  136). 

Вовросъ  о  бблыпемъ  или  меньшемъ  благоустройстве  приход- 
скихъ  церквей  находился  въ  тЬсной  свявн  съ  ихъ  матер]алышмъ 
обевпечешемъ.  Источниками  содержашя  всякой  церкви  были,  какъ 
мы  знаемъ  уже,  церковная  кавна  и  церковная  земля.  Такъ  какъ 
церковно-приходская  жиань  въ  Холмогорской  впархди  времени  арх1еп. 
Аеанас1я  была  гЬсно  связана  съ  жизнью  крестьянской  земской  об- 
щины, то  и  распоряжение  вышеувазаннымъ  церковнымъ  имуще- 
ствамъ  находилось  въ  рукахъ  самихъ-же  врертьяяъ.  При  этомъ  было 
обычнымъ  явлешемъ,  что  церковный  средства  расходовались  на 
удовлетворете  общинныхъ  нуждъ.  Аеанас1й.  какъ  мы  знаемъ»  сильно 


того  рубль  32  алт.  дано.  Отъ  письма  на  гвхъ  дароносицахъ  образа  Распятая  Го- 
сподня дано  но  5  алт.  съ  дароносицы,  и  того  7  руб.  23  алт.  Дано.  Строено  въ  т* 
дароносицы  и  сверхъ  дароносицъ  63  статьи  сосудовъ  оловиныхъ,  дано  по  4  алт. 
за  статью,  и  того  7  руб.  18  алт.  4  д.  Да  сверхъ  тъхъ  сосудовъ  строено  38  потерей 
со  лжицами,  дано  по  6  денегъ  за  потирь  и  за  лжицу,  и  того  рубль  4  алт.  4  д. 
Отъ  вырйзки  на  потир'вхъ  крестовъ  и  на  сосудъхъ  словъ  серебренику  дано  3  алт. 
2  д.  Горожанина  торгового  человека  Диитрея  Филатова  у  прикащика  у  Оая  куп- 
лено въ  гб  дароносицы,  на  строеше  епитрахилей  и  поручей  и  покровцовъ  кин- 
дяку пестрого,  да  кружива  мишурного,  да  на  подкладку  зендени,  всего  3  руб.  дано. 
Холхогорцу  Никнфорку  Горохову  8а  осхеры  ножиды  да  ведору  Пермякову  за 
четверы  ножицы-жъ  дано  12  алт.,  и  гв  ножицы  покладены  въ  тЬ  жъ  дароносицы. 
Изъ  твхъ  дароносицъ  со  вовмъ  устроешемъ  на  Мезени  продано  сорокъ,  да  на 
Вагв  продано  осмь.  Да  тридцать  семь  потирей  со  джипами.  А  почему  за  дароно- 
сицы и  за  потпри  со  лжицами  денегъ  взято,  и  то  писано  въ  настоящих^  нриход- 
ныхъ  книгахъ.  Да  сверхъ  той  продажи  у  преосвящ.  арх&пископа  оставлена  даро- 
носица со  всеми  потребы  и  съ  ножницами.  Да  тринадцать  статей  сосудовъ  оловян- 
ныхъ,  да  потирь  со  лжицею».  (Ркп.  Археограф.  Коих.,  по  Охран,  катал,  &  .145 
по  Опис.  Барсукова— 107,  лл.  81  об,— 83  об.). 

135)  Въ  расходной  книгв  ариер.  доха  за  204  (1696)  г.  сохранилась  такая 
запись:  «Ноября  въ  17  день,  въ  недъмю,  по  указу  преосвящ.  аряепископа  посланъ 
къ  Москв-в  домовой  ево  арх1ерейской  стряпчей  Яковъ  Рясаловъ  оъ  товарыщк  для 
домовыхъ  ево  арх1ерейскихъ  д*лъ  и  для  платежей  въ  Государсктю  и  СвятЬйшаго 
Патр1арха  казны...  Да  съ  нииъ-же  стряпчихъ  и  съ  подъячххъ  отпущенъ  къ  Мо- 
скв*  хосквитинъ  Никитка  Македонской  сребреникъ,  которой  бнлъ  по  укаву  архи- 
ерейскому при  церквахъ  на  погор*лыхъ  м-встахъ,  сыскивалъ  згор*лаго  серебра  и 
х-вди,  а  что  того  серебра  и  мъ-ди  онъ  сыскалъ,  и  то  серебро  х  х*дь  снъ  лере- 
илавливалъ,  и  принято  къ  преосвяш.  арх1епнскопу,  я  за  т*  ево  труды  и  за  сыскан- 
ное сребро  и  м*дь  при  семъ  отпуске  дано  ему  по  указу  архоерейскону  изъ  доху 
рубль  денегъ,  да  прежъ  сего  дано  ему  деньгамх  въ  разннхъ  дачахъ^  да  куплены 
ему  ровдужные  штаны  да  рукавицы  снеяодкв,  всего  денегъ  и  яокушжъ  въ  дач* 
еху  на  2  руб.  20  алт.»  (Рукоп.  Археограф.  Кохмисши,  по  Охранному  каталогу 
Л  140,  по  Описанию  Барсукова— 108). 


возсгавалъ  противъ  такого  рода  явление  Помимо  разныхъ  другихъ 
соображен1й  ииъ,  безъ  сомн&щя,  руководила  въ  атомъ  слуЦаЬ  про* 
стая  защита  матертальныхъ  жнтересовъ  пржходскихъ  церквей,  мысль 
объ  ихъ  большемъ  обевпеченш  и  луяшемъ  благоустройстве. 

Никакая  приходская  церковь,  не  была  воолн-Ь  свободна  и  отъ 
государственныхъ  повинностей.  Въ  пользу  государства  ввим&шсь 
прежде  всего  иянЬстные  денежные  сборы — со  веякаго  крестьянскаго 
двора,  арендовавшего  церковную  землю.  Одивмъ  изъ  этихъ  сборою 
были  « полоня ничныя  деньги»  13?),  другой  назывался  «ратнымъ— 
коннымъ  м  иЬпщмъ  людямъ  на  жалованье».  ПослЪдшй  состоялъ 
собственно,  изъ  двухъ  оборовъ,  Ёосившихъ  особое  нааваше — «стрй- 
лецкхя  деньги»  и  «ни  покупку  денскихъ  кормовъ».  Величина  дер- 
ваго  равнялась  30  алт.  съ  двора;  величина  второго — по  большей 
части  3  алт.  2  д.  съ  двора.  ВмйсгЪ  тотъ  и  другой  сборъ  равнялся 
1  рублю.  Поэтому,  часто  подати  въ  пользу  государства  навивались 
просто  «рублевыми  деньгами»  137);  «Рублевый  деньги»  съ  арен- 
даторовъ  церковныхъ  земель,  взимались  через ь  арх1ерейс*сихъ  сбор- 
щиковъ.  Въ  случа-Ь,  когда  сама  плательщики  оказывались  въ  дан- 
ную минуту  йесостоятельными,  деньги  эти  позволялось  брать  на 
время  изъ  церковной  кавны  1зв). 

КромЬ  указанныхъ  денелсныхъ  сборовъ,  въ  подьву  государства 
постушшь  еще  известный  оброкъ  съ  церковныхъ  земель,  съ  цер- 
ковныхъ давокъ  и  ь  п.  Преосвдщ.  Аеанас1й  наблюдалъ  за  гЬмъ, 
чтобы  оброкъ  этоть  не  былъ  слишкомъ  отяготительнымъ  139). 


**)  См.  га.  объ  архдер.  дом*,  прнм.  228.  Размерь  «полон,  деиегъ»  былъ, 
вероятно,  обпЦй— т.  е.  8  ден.  съ  двора  +  2  д.  «на  отвози  къ  Москкв>.  См.  стр.  171. 

137)  См.  прих.-расх.  кн.  арнер.  дома  за  197—198(1689—1690)  гг.,  ркп.  Архео- 
граф. Комм;,  по  Охран.  катал.  Л  144:  «платежъ  подыиннхъ  денегъ  ратным*  го- 
дись на  жалованье». 

138)  Напр.,  въ  аамяткданной  нзъ  арх1врейск.  суднаго  приказа  домовому  человеку 
Грнгорыо  Андрееву,  отправленному  въ  1689  г,  на  Пинегу,  говорилось:  «А  на  комъ... 
рублевыхъ  деневъ  взять  будетъ  нечего,  и  тЪ*  деньги  имать  въ  тъхъ  волостяхъ  изъ 
церковной  казни  у  священников*  ну  прякащякоаъ  церковныхъ,  а  имъ  велит* на 
тЬкъ  людей,  за.  которых!»  гв  деньги  взяты  будутъ  изъ  церковной  казны, .  имать 
кабалы  въ  церковную  казну,  съ  поруками,  в&рными».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

139)  Въ  этомъ  отношении  характерно, письмо  Аеанашя  къ  своему  стрядчему 
Тихону  Лебедеву  отъ  2  феврадя  1700  гола:  «Ореосвящ.  АеанасШ,  мвлосюю  Бощею 
арюепископъ  холмогорски  и  важеснй,  дому  нашего  московской  посылки  стряп- 
чему Тихону  Лебедеву  да  нодъячему  ведору  Нечаеву.  Въ  прошедшемъ  207-мъ  грд* 
въ  городцкую  ярмонку  таможенного  збору  гость  Василей  Грудцынъ  окладывалъ 
всякихъ  чиновъ  у  людей  анбарн,  и  лавки  и  чуланы  и  шалаши,  которые  учинены 
иодъ  тою  соборною  церковью,  и  вода  колокольнею  и  около  той  церкви  на  бъмой 
земли  и  на  обруби,  которой  учиненъ  противъ  той  св.  церкви,  неномъ'рнымъ  обро- 
комь,  вновь,  въ  тяжесть,,  въ  6руб.  30  алт.  2  д.  А  къ  той  святой  церкви,  кром* 
того  доходу,  аде.  вбирается  съ  т-ьхъ  давокъ  к  чулановъ  и  шалашей   оброкъ,  ни 


<  Свой  заботы  о  блвго устройств*  ан*шне*  стороне  бопжптени! 
АеайасИ  ае  ограничивала  хра^омъ,  в  проствралъ  жкъ  1  натастаый 
быть  населетя  Холногорско*  опирав,— В*  каждомъ  дани  право- 
славная* русскаго  человека  непременно  находилась  икона.  Иконы 
пр1обггвтались  обыкновенно  посредсгиоиъ  покупки  у  лродавцовъ, 
вромышлявшихъ  этнмъ  д*ломъ  я  нривжившнкъ  свой  товаръ  со 
стороны.  Но  продавцами  мини  были  простые  крестьяне,   сграмогЬ 

«мало  укЪющи».  Преследуя  иеююнимлно  ц*м  наживы,  они  мало 
обращали  внинашя  на  качество  своего  товара*  О*  друга!  стороны, 
и  покупатели  не  были  особенно  равборгавнми  ценителями  иконо- 
писнаго  художества.  Поэтому  част*  случалось,  «то  покупались  иконы 
«оанаго    норзкаго    письма   и   еаиаго   «нсуществитвльнаго   вообра- 

*ясешя*  и0).  Преосвящ.  АеавасИ,  очень  внимательно  относнвшйся 
кь  внешней  сторон*  богоночтешв*  прявалъ  иЬры  *ъ  тому,  чтобы 
устранить  это  нежелательное  явление. 

Въ  Холмогорахъ,  при  архгерейспмп»  дом*,  была  собрана  ц*- 
лая  группа  иконописцев**  Въ  те  входила  часта  ш&шзаго  духо- 
венства, некоторые  пять  домоюихъ  д'Ьтой  боярекикъ,  а  также  и 
пришлыя  изъ  другихъ  мйстноюеей  елвркШ  лица.  Ва  1691  году  число 
всЪхъ  иконописцевъ  простиралось  до  18  чеяо&А»  141)»  Правда,  это 
было  такое  время,  когда  въ  иконахъ  чувствовалась  особенная  нужда 
для  только  что  построеннаго  каменнаге  собора  в  для  начинавшей 
строиться  домовой  ТаковлевскоЙ  церкви  и2),  Въ  другое  время  число 


Государева  жалованья,  ни  вотчинъ  и  никакихъ  доходовъ  нить,  а  съ  т*хъ  лавокъ 
и  чулаиовъ  и  съ  шалашей  вбирается  въ  ту  деркюь  обреку  маме  число,  и  т*ми 
деньгами  покупали  къ  той  церкви  весть,  ладоиъ  и  вино  дераемое.  И  «да  онъ, 
гость  Василей,  отъ  града  Архангельска  «о  аборво»  казною  и  съ  шагани  *халъ 
къ  Мес*в*,  тогда  бывпгу  ему  въ  дои*  вашем  и  но  врошмию  нашему  о&вя|ался 
онъ,  гость  Василей,  съ  клятвою  съ  той  соборной  церкви  пои— вши  дао!  оброть 
промыслить  ходатайственно  сложить.  И  а***  ми  до  тиву  **>  *б*щаи1и>  писали 
къ  нему,  гост»  Василыо,  и  ярееили  «во  любви,  «чвдвь  «явь  та  «иве  аЗДщаиле  ради 
Святей  Церкви  и  ради  нашего  врошетя  д&яивъ  игаелниль  и  примжлвлъ  бв  тогь 
оброкъ  съ  той  соборной  церкви  «шит,  а  поедай*  «о  ваше  сь  нему  послам»  ври 
сей  нашей  грамот*,  й  мы,  преосвящ.  ар)пе!№ОД01гъ,  умазали  теб*  отрвячему  то 
наше  посланное  писаше  къ  нему,  тесно  Ваеилъю,  подвеять  и  араемть  вес  либм, 
чтобъ  онъ  яе  об4щан!Ю  своему,  бившему  оредъ  нами,  том.  втнениваннной  ново- 
1  накладной  со  Спасскихъ  лажжъ  и  чуланевъ  и  шалашей  еброяъ  своим*  ходвтай- 
ствемъ  нромыслилъ  сложить  и  о  томъ  бы  укав*  Вел.  Гдеудаяя  чрева  грамоту  ее 
ходатайствовал*,  и  о  томъ,  какь  «во  промысл*  поивдеиа,  ваяфркя  «б*  къ  ваять 
писать».  <Изъ  «обр.  I.  М.  Сйбирцева). 

<40)  Ар*анг.  Губ.  В*дом.  18в9  г.,  #  10  (сборввв*.  Харёвшчй). 

ш)  Книга  преосвящ.  Аеанас!*...  записная  имоиивго  строен!*.*.  199  г.,  ркп. 
Арханг.  Еиарх.  Дрегаехр.  Я  10. 

'**)  См.  выше  стрр.342— В44нМ9«Асггроенътотъввоьн«01()€«1С%>  говорится 
про  новйй  иконостас*  (см.  стр.  343)  Холмогерскаго  сФбора,1Я1ан1вкъв1Иосвяидев- 
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домоввхъ  инепшисцееъ,  и*роятво>  не  достигало  тана*  крупней 
цифры.»  Но  <ши  при  дом*  арадереАскомъ  все»таки  существовали 
всегда.  Иконы  необходим»!  были  дли  арыерейскага ;  обихода»  и 
нужда  въ  нижгь  воэкгому  чувствовалась  постоянно.  Въ  то  время  было 
въ  обычай,  что  арх1ерей  при  томъ  или  другомъ  случай  дарищъ 
жвоны  разлнчнымъ  лицамь  143)4  Особенно  много  требовалось  иконъ 
во  время  го%зд0къ  арХ1ерея  въ  Москву,  когда  приходилось  ими 
одарять  чутъ-ли  не  всйх*  болЪе  или  менЬе  вдо<одност*влени*1*ъ 
особь,  къ  вдгорымъ  еиу  надо  блло  явиться^  и  очень  цветах*  лиць, 
являвшихся  къ  нему  ва  т*мъ  или  другим*  дЬгомъ,  Въ  эвдхъ  «лучаииъ 
прнходялось  покупать  уже  готовый  иконы — прямо  на  МосавА  144). 
Но  и  въ  Холиогорахъ  расходъ  ихъ  быль  иемадъ,  такъ  чего  гоже 
нерЬдве  приходилось  прибегать  къ  нокушаиъ  145)*  При  дом*  архгерей- 
скомъ  существовало  ничто  въ  род*  иконописной  мастерской,  гд*  и 
работали  иконописцы — иодъ  иевесредаяжешшцъ  иаблюдешею»  самого 


наго  архиепископа  в*  ево  арх1ереЛссо11ъ  дол*  дековыми  еввляры,  также  в  виж> 
ченъ  домовыми  эюе  иконописцы  въ  дому  жъ  за  домовымяь  жлобом*  я  харчем»». 
(«Книга  олиеная  града  Холмогоръ  соборной  церкви  Преображен1я...  1701  л4та», 
ркп.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева,  №  4). 

,43)  См.,  напр.,  «Книгу  преосвящ.  Аеанас1я...  приходную  я  росходную  домо- 
выхъ  всякимъ  припасомъ...»  194—197  гг.,  ркп.  Архааг.  Епар*.  Дре^ёхраажпппд 
%  76.— ВгЬсто  иконъ  для  раздачи  употреблялись  иногда  кресты.  Вь  расход»*! 
кингв  архгер.  дома  за  208—903  г.  есть  такая  запись:  <  Домовой  ремесленной  стя- 
рець  Герасииъ  двлалъ  иреосвящ,  Архгеяископу  вверхъ  изъ  ево  архиерейского 
товара  десять  крестовъ  оловянныхъ  съ  каймами,  золоченые  и  серебреные,  въ  ра- 
махъ  древяныхъ,  отъ  дЪла  такихъ  крестовъ  дано  ему  Герасиму  2  руб.  денегь.  "И 
т*  кресты  къ  нему,  преосвящ.  арх1етсгаскопу,  вверхъ  взнесены  ва  роздачу  ввЪбто 
поиъ».  (Ркп.  Археограф.  Коп.,  по  Охран,  катал.  №  145,  во  Овес.  Барсукош^- 
107,  л.  98  и  об.  Ор.  прих-расх.  хя.  ва  1694  *.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  л*  Охр. 
хат.  X  142,  но  Барсук.^Ш). 

"*)  См.,  напр.,  «Книгу  записную,  что  принято  въ  казну  иконъ  на  оклад* 
и  на  золоти  и  на  краскахъ,  и  кому  тЪ  иконы  подношены»  190  г.,  ркп.  Арханг. 
Еиарх.  Древяехр.  №  40.  Также—  «Тетрадь  подносную  будучи  преосвящ.  архте&и- 
снгау  на  Москв-в  192  и  193  годовъ»,  реп.  Арханг.  Кларк.  Древлехранилища,  йи4к>- 
щую  №  4069.  Ср.  прнх.-расх.  кн.  арх1ер.  дома  197—198  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм., 
по  Охран.  Катал.  №  144,  по  Опис.  Барсукова— 106. 

***)  Въ  лачал*  1700  года  преосвящ.  АеанасШ  писал*  въ  Москву  своему 
сгрмгсему  Тихону  Лебедеву  и  подьячему  ведору  Нечаеву:  «Указали  мы,  цреоелящ. 
арх^епжевопъ,  куиить  вамъ  въ  домъ  вашъ  ва  росходъ  десять  «конь  Спаситедевшъ, 
да  десять  иконъ  Богоматере  съ  Прев&чнимъ  Снномъ  Бошмъ,  м4ро#>  шестиля- 
стовыя,  доброго  начерган1я,  да  къ  долояому  же  вашему  и  ионному  схреевлю  ува- 
ли мы  теб*  купить  нлтьдесятъ  кистей  большой  руки,  пятьдесягь  кистей  сред- 
ней руки,  да  пятьдесят*  же  кистей  малой  руки,  а  купя  гв  киевд, .  цривевги  жъ 
намъ  съ  собою,  да  отписать  теб*  къ  иамъ  о  по^зд*  вашем*  съ  Москвы  иацередъ 
себя,  когда  путь  свой  оттуду  возьмете,  чтобъ  вамъ  было  в1дом<*к  (Изъ  собр. 
I.  М.  Сибирцева). 


—  а»8  — 

арх&пясвопа  иб).  Хотя  работы  для  домовых*  вконописцевъ  было 
достаточно  и  при  сймомъ  арх1ерейскомъ  дом*,  но  онн  не  •ограни- 
чивались только  ею,  а  работали  и  въ  другихъ  мйстахъ,  ходили 
даже  для  этой  ц*ли  по  окрестным*  селамъ  (ЭДатигоры,  Троицей 
Ухтостровъ)  147). 

Однако,  деятельность  холмогорскихъ  иконописцевъ  не  могла 
простираться  на  всю  обширную  епархш  Аеанаши  Притомъ  они 
писали  иконы  главнымъ  обравомъ  для  церквей  и  арнерея,  а  не 
для  частныхъ  лицъ.  ЗаЪдяпе  продавцы  икоиъ  продолжали  по  преж- 
нему находить  широки  сбыть  для  своего  товара.  Допуская  это, 
АеанасШ  старался  контролировать  иконную  продажу.  Каждый  при- 
бывали на  Холмогоры  продавецъ  с  немедля  1  долженъ  былъ  явиться 
«предъ  преосвященн4йшаго>,  гд*  представлалъ  обыкновенно  реко- 
мендательное письмо  отъ  своего  помещика  (продавцами  иконъ,  какъ 
замечено  выше,  были  преимущественно  крестьяне).  Аеанаый  по- 
сылалъ  для  осмотра  привовныхъ  иконъ  одного  изь  домовыхъ  ико- 
нописцевъ (главнымъ  образомъ  боярскаго  сына  Алексея  Струнина) 
шйст*  съ  домовымъ  дьякомъ.  Посланные,  по  осмотр*,  производили 
группировку  иконъ  по  ихъ  содержашю,  делали  подробную  опись 
ихъ  съ  указашемъ  «иконъ  добраго,  посредственнаго  и  злого  пи- 
сан1я>.  Поел*  этого  по  одной  икон*  отъ  каждой  группы  прино- 
сцдось  «ддя  показу  преосвящ.  архдепископу».  Иконы  «негоднаго, 
иеудобнаго  и  мерэкаго  письма»  обыкновенно  конфисковались  у  про- 
давца и  если,  по  челобитью,  иногда  возвращались  ему,  то  съ  стро- 
тимъ  наказомъ,  чтобы  онъ  не  продавалъ,  ни  промЪнивалъ  ихъ  въ 
предЬлахъ  Холмогорской  епархш  «ради  соблазна  православныхъ 
хрвепанъ  и  поруги  въ  святыхъ  лицахъ».  Въ  н*которыхъ  случаяхъ, 
правда,  делалась  уступка:  продавцу  позволялось  «исправить  лица 
святыхъ»,  войдя  въ  соглашеше  по  этому  предмету  съ  холмогор- 
скими иконописцами.  Однако,  бывали  случаи,  что  продавцы,  по- 
лучнвъ  иконы  худого  письма  обратно,  и  безъ  поправки  решались 
продавать  ихъ  въ  предЬлахъ  епархаи.  Такой,  напр.,  случай  им'Ьлъ 
айсто  въ  1691  г.    въ  Архангельск*,    о  чемъ   Аеанасй    получилъ 


*«)  Л*топ.  Двин,,  стрр.  74—75,  82,  92-93;  83,  91,  .111.— Въ  1694  г.  на  Мо- 
ста* было  «куплено  кыконному  письму  51  кисть  большее  руки,  85  кистей  средней 
руки,  65  кистей  третьей  руки,  54  кисти  малой  руки».  Ве*  эти  кисти  были  отданы 
<выконную  иконописцамъ,  протопопу  Оедору  съ  товарищи».  (Прих.-расх.  кн. 
арх!ер.  дома  за  1694  г.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катах.  №  142,  по  Опис. 
Барсукова— Ш,  *.  85).— За  письмо  иконъ  домовымъ  иконописцамъ  полагалась 
известная  плата.  (См.  прих.-расх.  кн.  197  г.— Ноябрь  ркп.  Археограф.  Комм.,  по 
Охр.  катал.  №  144,  по  Барсук.—Ш  Ср.  такукнке  кн.  за  1694  г.,  ркп.  Археогр. 
Комм.,  по  Охран,  катал.  №  142,  по  Бареук.—>  102,  л.  107  об.). 

и7)  Л±топ.  Двин.,  стрр.  107  и  112. 
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тогда  же  «увйдомлеше*  оть  мЪстнаго  протопопа  Калинника.  По 
указу  архиепископа  быль  произведет»  вторичный  осиотръ  иконъ, 
и  послйдтя  уже  окончательно  были  конфискованы  у  щюдавцовъ  148). 
Въ  другихъ  случаяхъ,  въ  видахъ  большая  наказания,  за  продажу 
худыхъ  иконъ  взыскивалась  еще  пеня.  Въ  1687  г.  была  ввята 
пеня  «ва  продажу  иконную  неискусного  и .  неум'Ьющого  письма» 
ва  ходмогорцЪ  Андрюшки  Сар*  и  на  одномъ  каргопольцЪ — въ  ко- 
личеств* 1  рубля  съ  полтиною  149). 

Контроль  арххепископа  ограничивался  только  городоиъ  и  не 
могъ  простираться  на  села,  а  между  гЬмъ  зд'Ьсь-то  главнымъ  обра- 
зомъ  и  находили  себФ  сбыть  продавцы  «не право писанныхъ  иконъ >. 
Надзоръ  за  иконною  продажею  по  селамъ  возлагался  на  приход- 
скихъ  свящепниковъ  и  настоятелей  монастырей.  Они  должны  были 
внушать  своимъ  прихожаиамъ,  чтобы  тЬ  покупали  иконы  «съ  ве- 
дома своихъ  отцовъ  духовныхъ  и  в4дущихъ  людей,  писаиныя  но 
подобно».  Продавцовъ  «  неправой  исанныхъ  иконъ»  вмйст*  съ  ихъ 
товаромъ  велЗшо  было  представлять  «ва  крепкими  поруками  къ 
преосвященному  архгепископу  ва  Колмогоры»  15°),  ЗдЬсь  съ  ними, 
вероятно,  поступали  такъ  же,  какъ  и  съ  городскими  продавцами 
«неправо писанныхъ  иконъ». 

Внушая  священникамъ  и  настоятелямъ  монастырей  наблюдать 
за  иконною  продажею,  Аеанаай  поручалъ  имъ  смотреть  также 
и  за  гЬмъ,  какъ  содержатся  иконы  въ  домахъ  крестьянъ.  ПослЬд- 
нихъ  они  обязывались  научать,  — «въ  дом*хъ  святыя  иконы  право- 
писанныя  ставить,  благочинно  въ  чистЬ  м4сгЬ»  151). 

Аеанас1й  обращалъ  внимапе  даже  на  то,  чтобы  и  придорож- 
ные иконы  и  кресты  удовлетворяли  общимъ   требовашямъ  церков- 
наго  благочишя.  Следить   за  этимъ   обязаны   были   десятсвле   свя-, 
щеяники  152). 


ш)  Архавт.  Губ.  В4дом.  1869  г.,  №  10.  (Сборникъ  Хоревича:  «Торговля  ж 
иривозъ  св.  иконъ  въ  Холиогорн»). 

ш)  Попы.  кн.  арх1ер.  дома  195  г.,  отд.  пенныхъ  денегъ;  ркп.  Арханг.  дух. 
семин.  №  233. 

150)  Арханг.  Губ.  Видом.   1869  г.,  №  5.  (Наказъ  ключарю,  свящ.  Алексию 
1687  г.).  Акты  Холмог.  и  Уст.  еп.,  кн.  II,  №  СХСП,  стр.  476—477  (Память  клю- 
чаря Алексия  игумену  Вогословскаго  мои.  Варлааму  1687  г.). 
*    «*)  Акты  Холмог.  и  Уст.  еп ,  кн.  II,  №  СХСП,  стр.  477. 

«*)  Въ  пошл.  кн.  арх1ер.  дома  за  1692  (200)  г.,  въ  отд.  гран,  и  нам.  по  челоб. 
дЪламъ  сохранилась  интересная  запись  о  памяти,  отпущенной  30  шля  этого  года 
къ  десятскому  священнику  Коскопганской  волости  (по  челобитью  священника 
Хаврогорской  волости)  съ  такого  рода  приказашемъ:  сЬхать  ему  (десятскому  свя- 
щеннику) въ...  Хаврсгорскую  волость  и  досмотрить  близъ  озера  святаго  креста  и 
7  того  креста  образа  Пресвятая  Богородицы,  каковы  они  подоб1емъ  устроены,  и 
розыскать,  давно-ль  тотъ  крестъ  и  образъ  тутъ  поставлены».  Ркп.  Арханг.  дух. 
семин.  №  233. 
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Въ  связи  съ  вышеописанными  заботами  Аеанаоя  о  церков- 
ного бдагочиши  находится  также  и  деятельность  его,  направлен- 
ная къ  упорядочению  богослужешя. 

Прежде  всего  богослужен!е  въ  приходскихъ  церквахъ  нужно 
было  привести  къ  единообразию.  Этого  Аеананй  старался  дости- 
гнуть посредством  раздачи  новоисправленныхъ  книгъ.  ВийсгЬ  съ 
богослужебными  принадлежностями  онъ  норучалъ  раздавать  по  при- 
ходскимъ  церквамъ  и  богослужебный  новоисправленння  книги  (какь, 
напр.,  то  было  поручено  ключарю  Алексию  въ  1687  г.).  Но,  кромЪ 
того,  раздача  книгъ  производилась  и  особо.  Необходимость  въ  ней 
вызывалась  не  только  недостатков  книгъ  въ  б&дныхъ  церквахъ, 
но  и  гЬмъ,  что  по  приходамъ  не  вышли  еще  ивъ  употреблешя 
старыя  книги,  который  Аеанаай  везд*  старался  отбирать.  Тотчасъ- 
же  по  прибыли  на  епархш  Аеанаай  принялъ  миры  въ  снабженио 
приходскихъ  церквей  необходимыми  книгами.  Раздача  ихъ  была 
поручена  судьи  арх1ерейскаго  дома  монаху  Тихону,  отправлявше- 
муся въ  1 683  г.  въ  Важскгй  у.  для  сбора  дани.  За  каждую  книгу 
назначалась  определенная  плата  въ  пользу  алшерейской  казны. 
Бвангел1е  полное  стоило  2  руб.,  Апостолъ  2  р.,  Трюдь  1  руб. 
26  алт.  1  д.,  Требникъ  въ  десть  2  руб.  Вм-ЬсгЬ  съ  богослужеб- 
ными, Тихону  приказано  было  равдать  по  приходски мъ  церквамъ  | 
и  друпя  книги,  именно:  Шестодневъ  (очевидно,  сочинеше  самого 
Аеанас1я),  стоивппй  1  руб.  13  алт.  2  д.,  а  также  Увить  душев- 
ный и  с  Тетради  обличительны  на  цервовныхъ  раскольниковъ>. — 
ц&на  которыхъ  вм^сгЬ  определялась  въ  20  алт.  1&3).  Равдача,  или 
в*рн*е — продажа,  книгъ  по  приходамъ  производилась  и  въ  после- 
дующее время.  Такъ,  въ  1689  г.  старцу  Козеручьевскаго  мона- 
стыря Тихону  было  приказано  веять  изъ  Соловецкаго  монастыря 
12  новоисправленныхъ  требниковъ  для  раздачи  по  приходскииъ 
церквамъ  за  известную   плату   въ   соловецкую   казну    154).    Крои* 

,51)  Трудн  Арханг.  Стат.  Комит.  1866  г.  кн.  I,  стр.  25—26.  (Память  монаху 
Тихону).— Въ  бол*е  богатыхъ  приходахъ,  вероятно— еще  и  до  Аеанасля,  имелись 
при  церквахъ  свои  библютечки.  Въ  описи  имущества  церквей  Верховажскаго  по- 
сада 1702  г.  упоминаются,  напр.,  сл*дуюпця  (печатный)  книга,  кром*  богослужеб- 
ннхъ:  два  Евангелгя  толковыя,  одно  воскресное,  другое-повсядневное,  два  Марга- 
рита, «два  Ефрема»,  Лъчэтвица,  творендя  Василоя  Вед.,  жиие  1оасафа  царевича, 
грамматика  (?),  книга  о  священстве  (вероятно,  св.  I.  Златоустаго),  бесвды  на 
Д4яв1я  (тоже,  вероятно,  его-же),  сочинешя  Максима  Грека.  Кромъ-  того,въ  числ* 
рукописныхъ  книгъ  находились:  Жит1я  Соловецкихъ  я  Казаискихъ  чудотворцевъ, 
жиле  св.  митр.  Филиппа,  жипе  св.  Саввы  сербскаго.  (Ак.  Наукъ.  Архивъ  Успея. 
Верховаж.  собора,  №  135).  Такш  библютечки  существовали  и  при  н'Ьвоторнхь  ча- 
совняхъ.  (См,  выше,  стр.  339). 

15*)  Въ  Соловецкой  ризниц*  находится  (№  550)  указъ  Аеанасхя  судь*  своего 
архгерейскаго  дома,  хером.  Аврамш  Миту  сову  — объ  отобраши  ссказки»  у  старца 
Тихона,  исполнилъ-ли  послЗгдшй  возложенное  на  него  поручете. 


—  371  — 

того,  выдача  книге»  производилась  изъ  кааеннаго  арххерейсваго  при- 
каза по  частнымъ  челобитьямъ  священниковъ.  Тань,  наприм.,  въ 
1688  г.  свящешгаку  Ваймуж'сяой  волости,  вмЪсгЬ  съ  благословен  - 
вой  грамотой  на  постройку  престола  (вместо  сгорйвшаго),  бшгь 
выданъ  и  «чиновникъ  о  освящеши  храма...  полный»  155).  Такой- 
же  чиновникъ  былъ  выданъ  въ  1693  г.  (4  свит.)  я  священнику 
Верхнекойдокурской  волости  вмЪстЬ  съ  благословенной  грамотой  на 
устройство  ннднтш  на  престолъ  (вместо  погор-Ьдой)  156).  По  боль- 
шей частя  книги  изъ  кавеннаго  приказа  выдавались  свлщеннивамъ, 
впервые  поступавшимъ  на  приходъ,  и  обыкновенно  —  за  опреде- 
ленную плату.  Въ  приходо-расх.  хнигахъ  1690  г.  упоминается  о 
цЪломъ  ряд*  случаевъ  подобного  рода  157).  Некоторый  книги,  кавъ 
напр.  чиновникъ  освящетя  храма,  иногда  равсылаляеь  по  епархм 
для  ознакомлены  съ  ними  духовенства.  Давая  разр'Ьтеше  освятить 
вновь  построенную  Георпевскую  церковь  въ  Покшенгской  волостя 
Пинеж.  у.  (18  сент.  7199 — 1690  г.),  АеанасМ  приказывать, 
чтобы  церковь  эта  была  освящена  с  по  чиновнику,  иже  отъ  наеъ. 
преосвящ.  арх1епископа,  въ  Кеврольской  стань  даны  158).  Позво- 
ляя въ  1699  г.  сдЬлать  новый  одежды  на  простой  въ  Николаев- 
скую и  Успенскую  церкви  Николаевскаго  Корельсваго  монастыря, 
АеанасШ  пкалъ:  «И  азъ,  преосвящ.  Аеанаой,  милостш  Болиею 
эцшепнскопъ  Холмогорский  и  важесюй,  ушшалъ...  построить  на  тЬ 
оба  престолы  одежды  новыя  и  наложить  на  прежшя  одвясды  съ  молит* 
вослов1емъ  по  чиновнику,  ваковъ  посланъ  при  сей  нашей  грамматЬ » 159). 

155)  Пошл.  кн.  арх1ер.  дома  196  г.,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д*л.,  стопка 
29,  л.  5  оО.  Ркп.  Архавг.  дух.  сеиин.  №  233. 

15в)  Пони.  кн.  202  г.,  отд.  грая,  и  пам.  по  чел.  д*л.,  рвя.  Холмс».  ооб.,  X1 1466. 

157)  Именно,  таяъ  сказано:  сПродажа  ввигъ  и  дароносицы.  Въ  иякБШяенъ 
во  198- ль  году,  будучи  преосвящ  арх1епископу  на  МосквЗц  даны  на  Вагу  въ  Верхо- 
терхенскую  пустыню  новопоставленноху  священнику  Димитрио  дв*  книги— Ка- 
нонникъ  да  Требникъ  халой  печатные,  да  дароносица  медная,  и  за  тЬ  книга  н 
за  дароносхцу  у  вето  29  алт.  2  д.  взято.  Ьошя  въ  6  день  Паилловсной  волости 
священнику  Елисею  продана  книга  Требникъ  печатной  въ  четверть  въ  переплети, 
Деонтьевсхой  покупки  Шелковникова,  15  алт.  взято.  Ему  жъ,  священнику  Елисею, 
продана  книга  Кановдшхъ  печатной,  15  алт.  взято.  Апреля  въ  1  день  Вельского 
стану  новопоставленному  священнику  Ивану  продана  книга  Олужебникъ  печатной 
въ  полдесть  в»  переплете,  30  алт.  взята  1юия  въ  25  день  Глинского  посаду 
Троицкому  священнику  Потаиш  продана  книга  Требникъ  печатной  въ  четверть 
въ  переплет*,  15  алт.  взято.  1юля  въ  26  день  ризничему  героддакону  Василиску 
продана  книга  Требникъ  малой  такой-же,  15  алт.  взято.  Августа  въ  20  день  Глин- 
ского посаду  Троицкому  дьякову  бедору  продана  книга  Требникъ  же  такой-же, 
15  алт.  взято».  (Руиоп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144,  по  Опис  Бар- 
сукова 106). 

158)  Изъ  докум.,  собранныхъ  I.  М.  Сибирцевнмъ. 

,59)  Изъ  собр.  И.  Кл.  Зинченки,  грамота  отъ  7208  г.,  сентября  29,  на  имя 
игумена  Василиска,   Ср.   такукьже  грамоту  Аеанас1я  въ  (Лисий  монастырь,  отъ 
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Стараясь  посредствомъ  раздачи  новоисправленныхъ  книгъ  упо- 
рядочить и  привести  къ  единообразш  богослужеше  въ  ириходсвихъ 
церквахъ,  Аеанасй  обратилъ  особенное  вннмаше  на  правильное 
сбвершеше  священниками  литурпи,  прнготовдеше  и  хранеше  за- 
пасныхъ  Даровъ. 

До  1685 — 1690  гг.  въ  русской  церкви  не  было  твердо  уста- 
новившегося взгляда  на  время  пресуществлешя  св.  Даровъ  въ  Евха- 
ристш.  Болйе  раснространеннымъ  былъ  латински  взглядъ — о  пре- 
сушествлети  во  время  произнесетя  словъ;  «пршмите,  ядите...» 
Обряды,  служившее  выражешемъ  этого  взгляда,  были  занесены  и 
въ  богослужебныя  книги, — между  прочимъ,  и  въ  изданный  въ  са- 
мое последнее  время  —  при  патргархЪ  ХоакшгЬ  1в0).  Выступивши 
во  время  споровъ  о  пресуществлеши  противиикомъ  Сильвестра  Мед- 
ведева и  его  партш  1б1),  Аеанаай  старается  поел*  того  утвер- 
дить православный  взглядъ  и  среди  подчиненная)  ему  духовенства. 
Въ  1694  г.  онъ  составидъ  Чиновникъ,  въ  которою,  на  основанш 
свидЪтельствъ  св.  отцовъ,  научаетъ  священниковъ  своей  епарлои, 
что  пресуществлеше  Даровъ  происходить  во  время  произнесен^ 
ссовершительныхъ»  словъ:  «сотвори  убо  хдйбъ  сей»  и  проч.  162). 
Въ  томъ-же  Чиновник*  Аоанасй  даетъ  наставдеше  относительно 
приготовлешя  и  хранешя  запасныхъ  даровъ.  Приготовлеше  Даровъ 
должно  совершаться  однажды  въ  годъ — въ  велики  четвергъ.  Чинъ 
приготовлены,  излагаемый  Аеанааемъ,  тотъ-же  самый,  что  употреб- 
ляется и  въ  настоящее  время.  Особенность  только  въ  томъ,  что  св. 
Агнецъ  по  этому  чину  долженъ  сушиться  за  утреней  въ  великую 
пятницу  или  субботу,  а  не  послЬ  литургШ  въ  четвергъ,  когда  онъ 
освящается  и  напояется  св.  Кровш.  Дары  должны  храниться  въ 
кюгЬ  на  престол*.  Въ  случай,  когда  нужно  причастить  больного, 
священникъ    каждый  разъ   особо  долженъ   вынимать   св.  Дары  въ 


7197  (1688)  г.,  декабря  5— о  дозволеши  сдЬлать  и  освятить  напрестольным  одезды 
въ  Шеромской  пустыни  вместо  сгор^вшихъ.  (Архнвъ  Шскаго  мои ).  Въ  1683  г. 
АеанаЫб  приказывалъ  соловецкому  архимандриту  Илларюну  освятить  выстроен- 
ную въ  Колежемсконъ  усольъ*  церковь  (священномуч.  Климента  папы  Римекаго), 
причеиъ  въ  данной  но  этому  случаю  грамот*  двлалъ  вам**ан1е,  чтобы  освящеше 
было  произведено  с  по  чину,  какъ  о  томъ  напечатано  въ  исправномъ  чиновник*, 
каковъ  теб-в  архимандриту  отъ  насъ  данъ  въ  ннн'вшнемъ  во  191-мъ  году».  (Риз- 
ница Солов,  мои.,  грамота  архгеп.  Леанаая,  №  531). 

1в0)  Служебники,  изд.  1670,  1676,  1677,  1684  и  1688  гг.  (чинъ  литурпи  Васи- 
лая  Вел.:  преклоиеше  главы  сващенникомъ  и  благословеше  Даровъ  во  время  произ- 
несет* словъ:  «даде  святымъ  Своимъ  ученикомъ...»);  Уставь  церковный,  изд.  1682  г. 
(соткрываше  главы).  Мирковичъ,  сО  времени  пресуществлешя  св.  ^Даровъ», 
стр    64—65. 

1в1)  Обь  этомъ  см.  ниже. 

1вз)  Чиновникъ  напечатанъ  въ  Архангел.  Епарх.  ВФдом.  1892  г.,  №  20. 
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дароносицу.:  Много  частичекъ  сраеу  вынимать  запрещается.  Если 
же  въ  дароносиц*  останутся  неупотребленные  Дары,  то  ее  непре- 
менно сл'Ьдуетъ  держать  въ  церкви  на  престол*.  Только  с  по  самой 
великой  нуждЪ>  дозволяется  священникамъ  оставлять  ее  у  себя  въ 
дом* — «въ  молитвенной  храмине,  со  святыми  иконы  на  устроен- 
ною» нвстЬ».  Аеанас1й  дЪлаетъ  также  священникамъ  указаны  въ 
своемъ  чиновник*,  какъ  айдуетъ  имъ  причащать  болящихъ;  ука- 
зашя эти  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  современнаго  чина  168). 

Въ  1694  и  1695  гг.  Аеанаюй  при  особыхъ  грамотахъ  164) 
разослалъ  составленный  имъ  чиновникъ  протопопамъ  и  десятскимъ 
священникамъ  своей  епархш  165).  Коши  съ  него  дожны  были  снять 
вс4  приходсгае  священники,  а  протопопы  (и  десятсше)  обязывались 
сверить  коши  съ  подлинникомъ.  с  А  буде  которыхъ  священниковъ 
разумъ,  —  говорится  въ  грамот*,  посланной  при  чиновник*  шен~ 
курскимъ  протопопу  (закащику)  и  поповскому  старост*, — собою  «не 
обыметъ  силы,  лежимыя  въ  томъ  чиновник*  о  д*йств*  божествен- 
ныхъ  таинъ  и  о  пресуществленш,  таковыхъ  священниковъ  учить 
того  чина  в*дать  вамъ,  закащику  и  старост*  поповскому,  чтобъ 
они  совершенно  по  тому  чиновнику  действо  божественныхъ  таинъ 


'<*)  Интересны  наставлетя,  который  давалъ  преосвящ.  Аеанаай  относи- 
тельно причащешя  болящихъ  священнослужителей  (геромонаховъ;  тоже  нужно 
предполагать  и  объ  обнкновенныхъ  священникахъ).  Объ  этомъ  мы  узнаенъ  не  изъ 
чиновника,  а  изъ  одного  частваго  письма  (сохранился  только  отрывокъ)  арххерей- 
схаго  казначея  Авксентш  къ  игумену  (Лйскаго  монастыря  Эеодосш  (отъ  1686  года). 
Зд"всь  Авксенпй,  между  проч.,  пишетъ:  «Въ  нын'вшнемъ  во  194-мъ  году  марта  въ 
19  день  присылалъ  ты  (9еодос1Й)  ко  мнъ-  монастырского  своево  служебника,  чтобъ 
хн*  доложить  Государя  преосвящ.  арх!епископа  о  болящихъ  1вромонахахъ,  кото- 
рое у  васъ  въ  монастыре  въ  болезни  лежать,  о  причащенш.  И  я  о  томъ  Госу- 
даря дреоевящ.  арх)епископа  докладывалъ,  и  онъ  указать,  буде  которой  1еромо- 
нахъ  боленъ,  а  можетъ  самъ  причаститися  и  наложить  на  себя  епитрахиль  и  по- 
ручи, и  теб'в  бъ  игумену  запасная  часть  въ  потиръ  положить  и  уготовить  по  чину 
и  вел-Ьть  ему,  причастит  да  самому,  а  буде  которой  1еромонахъ  изнеможетъ  зъмгьно 
и  причаститца  самъ  не  можетъ,  и  таковыхъ  причащать  теб&  игумену  самому  или 
иеромонаху...»  (Архивъ  СИскаго  монастыря).— Известно  еще  одно  распоряжение 
армеи.  Аеанашя,  касающееся  весьма  важнаго  случая  изъ  приходской  практики.— 
разлитая  св.  Даровъ.  Въ  1699  г.  ему  сделалось  известно,  что  1вромонахъ  (Лйскаго 
хонастыря  Васаанъ  сука  нуль  Крови  Христовой  изъ  потира  на  антиминсъ».  Въ 
своей  грамогв,  посланной  по  этому  случаю  въ  (Лисий  монастырь  (отъ  4  мам 
1699  г.)  онъ  наложилъ  на  Ваомана  епитим1Ю—  класть  по  50  земныхъ  поклонов* 
въ  течете  40  дней.  (Опись  архива  Схйскаго  мои.  I.  М.  Сибирцева,  грамота  Два- 
наш  №  87). 

1вМ  Грамота  архангельскому  протопопу  Калиннику  и  старость*  поповскому, 
священнику  Ивану  (отъ  29  марта  1694  г.)  напечатана  въ  Арханг.  Епарх.  Видом. 
1892  г.  №  20.  Грамота  шенкурскому  протопопу  и  поповскому  старость  (отъ  7  февр. 
1695  г-)  помещена  во  П  кн.  Актовъ  Холмог.  и  Уст.  еп.  &  СС1,  стрр.  484  —  489. 

т)  Акты  Холмог.  и  Уст.  еп.,  кн.  II,  стр.  486. 
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и  о  пресуществленш  выдали  и  хранили  бъ  тЬ  божественный  запас  - 
ныя  тайны  въ  олтарЪ  на  святомъ  престол*  въ  кюотЬхъ  и  даро- 
носицахъ,  якожъ  повелся»  166), 

Въ  цбляхъ  правильна™  пониматя  Божественной  лнтурпи  Аеа- 
наай  разсыладъ  въ  1700  году  по  прнходамъ  своей  епарю'и  пере- 
писанную на  Холмогорахъ,  при  его  архгерейскомъ  дом*,  книгу  Гер- 
мана, патр1аха  Константинопольскаго — Толковате  литурии.  Посы- 
лая одинъ  экземпляра  этой  книги  въ  (Лйсгай  монастырь,  Аеанаай 
въ  своей  грамогЬ,  приложенной  при  этомъ,  писалъ  (въ  1юн4  1 700  г.): 
«Въ  нынЪшнемъ  1700-мъ  лЪтЬ  нашимъ,  преосвящ.  арх1епискапа, 
тщан1емъ  во  общую  душеспасительную  пользу  правовйрнымъ  чадомъ 
паствы  нашел,  священнымъ  служителемъ  и  таинникомъ  Св.  Хри- 
стовы Церкви  хереонъ,  написася  многократно  богодхновенная  книга 
Таинственное  БогоэрЬте  блаженнаго  и  приснопамятнаго  святЪйшаго 
Германа,  патргарха  Константинопольскаго,  толкование  на  Божествен- 
ную литурпю  съ  первообразный  первопреведеныя  книги  в  грече- 
скаго  д1алекта  на  славянами,  въ  богоспасаемомъ  град*  Холмого- 
рахъ, въ  дом*  нашемъ  арх1ерейскомъ,  нашимъ  келейнымъ  иждиве- 
юемъ,  иже  отъ  многихъ  едину  написанную  таковую  книгу  пове- 
лФхомъ  устроити  переплетомъ  и  послахомъ  къ  вамъ,  архимандриту 
(Никодиму)  з  братьею,  въ  монастырскую  книгохранильную  казну 
туне  безъ  ц4ны...  Вамъ-же,  архимандриту  з  братьею,  повелйваемъ 
оную  богодохновенную  книгу  прочитати  ради  пользы  вашея,  про- 
читагоще  жъ  о  свягЬй  Церкви  и  иже  въ  ней  совершенств*  вещей 
и  о  самой  свягЬй  литургш  таинство  в^дйти  будете.  Къ  сему  жъ 
паки  повел'Ьваемъ  вамъ,  архимандриту  з  братьею,  да  и  въ  ваши 
монастырсюя  вотчины,  написавъ  съ  тол  богодохновенныя  книги 
списки  добрымв  писцы,  пошлете  ко  1ереомъ  въ  пользу  ихъ,  пре- 
писателемъ  же  да  заповедуете  твердо,  еже  бы  они  преписывали 
съ  тоя  книги  со  всякимъ  хранетемъ  и  порухи  бъ  никакой  той 
насущной  книги  не  учинили,  а  преписанныя  тетради  съ  насущною 
книгою  велеть  вамъ  сравнивать  добрымъ  чтецомъ  опасно,  чтобъ 
въ  речешяхъ  написано  такъ  же,  какъ  и  въ  насущной,  согласно,  и 
дабы  въ  точкахъ  и  въ  запятахъ  и  въ  иросодш  непагр*шно  было»  167). 

Конечно,  означенная  книга,  смнократнЬ»  переписываемая  въ 
Холмогорахъ  со  специальною  ц4лью  —  сдаятися  туне  соборнымъ 
цер&вемъ  и  честнымъ  великимъ  обителемъ>,  была  послана  не  въ 
одинъ  только  Сйодй  монастырь.  Ивъ  монастырей  и  соборовъ  она 
была  разсылаема  и  въ  подв-Ьдомыя  имъ  приходсюя  церкви.  Вообще 


*»)  Шй.,  стр.  488. 

1вт)  Артивъ  (Дйскаго  мои.,  грамота  АеанасЬг  отъ  7208  г.,  1юня  (число  не 
показано). 
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Аоанасгй  обрахилъ  особенное  внимаше  на  то,  чтобы  подв'Ьдомая 
ему  паства  в  въ  частности — духовенство  сознательно  относились  къ 
богослужение  Не  даровгь,  досылая  всЬ  другая,  даже  и  богосху- 
кебння,  юнги  обыкновенно  аа  плату,  книгу  иатр.  Германа  онъ 
разсылалъ  безплатяо  и  приказывал  многократно  переписывать  ее 
у  себя  въ  Холмогорахъ.  Саиъ  выступнвъ  на  защиту  православного 
взгляда  въ  литургическихъ  спорахъ,  ведшихся  въ  то  время  въ  Москве 
(по  вопросу  о  времени  пресуществлешя),  АеанасШ  заботился  о 
распространен»  правильныхъ  литурпгко-экзегетическихъ  поанангё 
не  только  у  себя  въ  епархш,  но  и  вообще  на  Руси.  Иввйстно, 
что  въ  третью  свою  поездку  въ  Москву  онъ  принииалъ  непосред- 
ственное участие  въ  окончательнемъ  редакхировати  и  подготовке 
къ  печати  перевода  монаха  Евеишя  творешйде.  Дюнная  Ареопагита 
съ  телковашями  на  нихъ  св.  Максима  ИсоогЬдника  и  съ  перифра- 
стическиагь  объяснешемъ  Георпя  Пах  и  мера  168). 

Прилагая  заботы  къ  правильной  постановке  богослужешя  въ 
првходахъ,  преосвящ,  Аеаваюй  обращалъ  особенное  веимате  на 
благоустройство  богослужешя  въ  своемъ  каеедральномъ  храме.  Все 
теперь  зд^сь  было  регламентировано  по  известному  чину:  было  въ 
подробностяхъ  определено,  въ  каше  часы  начинается  та  или  другая 
служба,  сколько  времени  продолжается  звонъ,  когда  участвуетъ 
аршрей  въ  богослуженш,  каше  обряды  должны  соединяться  вместе 
съ  этимъ,  кавъ  они  видоизменяются  сообразно  съ  т*мъ  или  другимъ 
празднуемым,  днемъ  и  т.  д.  169).  Весь  порядокъ  богослужешя  въ 
каеедральномъ  храме  со  времени  учреждения  епархш  въ  значи- 
тельной степени  осложнился,  сталь  отличаться  большею  во  срав- 
нена съ  прежнимъ  пышностью. 

Помимо  обюихъ  особенностей  архюрейскаго  богослужешя, 
теперь  были  введены  въ  употреблеше  некоторые  особые  чины  и 
обряды,  практиковавпнеся  въ  к.  XVII  в.  въ  Москве  и  прочихъ 
епаргальныхъ  городахъ  древней  Руси.  Къ  этвмъ  чинамъ  и  обря- 
дамъ  принадлежали:  1)  действо  новаго  лета,  2)  действо  страпшаго 
суда,  В)  чинъ  православ1я,  чины  —  4)  елеосвящешя,  5)  омоветя 
престола,  6)  омоветя  ногъ  и  7)  омоветя  и  целован!*  св.  мощей  17°). 

1)  с  действо  новаго  лЬта»  совершалось  1-го  сентября — после 
утрени,  предъ  лнтурпею.  Местомъ   совершен1я    его  были  не  Хол- 


т)  Ср.  Голубцова— сЧинов.  Хоиг.  Преобр.  Соб.,  М.  1903,  стр.  ХЬ  —  ХЫ.. 

т)  Си.  «Чнжовеикъ  соборные  великие  церкве  Боголтшшго  Преображена 
Христова  града  Холхогоръ»,  ркп.  Арх.  Сем.,  №  413,  л.  5  об.— 53  об. 

"°)  Откуда  появились  эти  чины  и  «дт*йстаа»  въ  Москве  н  какъ  они  посте- 
пенно развивались,  можно  видтлъ  отчасти  изъ  статьи  Н,  О.  Ерамюселщвба: 
«Нош!:  сшисокъ  руоевихъ  богосдужебвнхъ  сДййствъ»  XVI— ХУП  вв.»  въ  Труд. 
8-го  Археол.  Съезда  въ  МосюгЬ,  т.  П,  М.  1895,  стр.  34—37. 
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могоры,  а  Архангельску  гдЬ  около  новаго  года  начиналась  ярмарка 
и  было  особенно  большое  стечеше  народа.  Начало  сдЪйства»  со- 
вершалось въ  Архангельскомъ  Преображенскомъ  соборе  а  про- 
должение его  и  главная  часть — внЬ  собора,  на  особо  устроенномъ 
для  того  м*ст4.  (ЗдЬсь  поставлялись  иконы,  передъ  ними  —  лам- 
пады и  свЪчи,  ставились  столъ  для  водоосвящешя,  3  налоя — для 
креста  и  евангел1й).  По  совершенш  ранней  литургш,  всЬ  приход- 
сше  священники  г.  Архангельска  собирались  въ  соборъ.  Вскоре  же 
загЬмъ  сюда  являлся  и  арх1ерей  —  облачался  на  средине  церкви 
въ  полное  архгерейское  облачеше  и  шелъ  поел*  этого  въ  алтарь, 
гдЬ  проивводилъ  каждеше  престола.  Действо  открывалось  обычнымъ 
богослужебнымъ  началомъ  (с Благослови,  Бладыко»;  «Благословенно 
царство»)  и  великой  ектешей.  Архиерей  загЬмъ  читалъ  молитвы  и 
вручалъ  двумъ  свящейникамъ  или  даконамъ  по  евангелш;  саиъ 
бралъ  крестъ  въ  правую  руку,  а  въ  лЪвую — посохъ,  и  всЬ  вмйст* 
выходили  изъ  алтаря  на  средину  церкви  при  п1шш  (певчими)  тро- 
паря: «Всея  твари  водителю».  На  средивгЬ  церкви  вс4  обращались 
лицомъ  къ  востоку;  протод1аконъ  снова  произносилъ — «Благослови, 
Владыко»,  Арх1ерей — с  Благословенна  слава  Господня».  При  п^нш 
тропарей  («Помилуй  насъ,  Господи»;  «Господи,  помилуй насъ»;  «Ми- 
лосердия двери»)  шесте  направлялось  въ  паперть.  Предъ  вы- 
ходными церковными  дверями  (когда  всЬ  обращались  дицомъ  къ 
востоку)  протод1аконъ  произносилъ  три  прошевдя,  на  каждое  изъ 
которыхъ  священники  или  п*Ьвч1е  отвечали  100-кратнымъ  произно- 
шешемъ  «Господи,  помилуй».  Арх1ерей  говорилъ  возгласъ  («Услыши 
ны,  Боже>)  и  читалъ  молитву.  Изъ  церкви,  при  ггЬти  певчими 
стихиръ  новому  л'Ьту,  процесая  шла  на  приготовленное  для  « дей- 
ства >  особое  мЪсто,  около  котораго  обыкновенно  производилась 
«стойка  служилымъ  людемъ»  171).  По  приходе,  арх1ерей  кадилъ 
иконы.  Швч1е  п4ли  73  псаломъ,  3  антифона,  во  время  которыхъ 
производилось  каждеше  сослужившими  архгерею  лицами  (по-двое); 
за  каждымъ  антифономъ  следовала  малая  ектешя.  ДалЪе  ключарь 
приносилъ  архгерею  крестъ,  которымъ  посл^дшй  по  3-жды  осЬнялъ 
народъ  на  вс&  четыре  стороны;  п4вч1е  п4ли  въ  это  время  высо- 
чайшимъ  гласомъ  «Господи  помилуй >  3-жды;  протодоконъ  кадилъ 
«противу  осЬнешя».  При  осЬненш  народа,  архиерей  произносилъ 
ектешю  «Помилуй  насъ,  Боже»  съ  прошешями— «о  избавленш 
душъ  нашихъ»,  «о  благочестивомъ  цари»,  «о  вселенскомъ  устро- 
еши»   17*).  Непосредственно  за  этимъ  следовали  паремш,  во  время 

17')  сИ  иноземцы,  говорится  въ  Чиновник*  (№413),  стоять  во  особномъ 
м*стЬ.  (лг.  18). 

1И)  Въ  Чиновник*,  №  474,  сказано,  что  означенная  ектешя  произносилась 
протодаакокъ  (ркп.  Арханг.  Сем.). 
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воторыхъ  протопопъ  «умеренно  гласомъ>  еовершалъ  водросвящеше 
на  особо  устроенномъ  для  того  стол* —  «августа  чиномъ».  За  па- 
решями  читались  апостолъ  и  евангелхе  (Лук.,  зачало  13).  Евангеше 
читалось  архшреемъ  и  протодьякономъ  вм'ЬсгЬ,  при  раздЪленш  его 
на  3  статьи.  Во  время  произносимой  дхакономъ  ектети  (о  цари, 
царицахъ,  царевич*,  царевнахъ,  о  воинств*  и  царствующемъ  градЪ) 
арх1ерей  отходилъ  со  своего  ьгЬста  къ  столу,  еовершалъ  погружеше 
креста  («поя — Спаси  Господи»)  и  отиралъ  губою  св.  иконы.  Поел* 
ектети  арх1ерей  произносилъ  вовгласъ — «яко  милосгивъ  и  человйко- 
любецъ  Богъ  еси»,  читалъ  молитвы  «о  новомъ  лЪт$»  и  говорилъ 
отпустъ,  за  которымъ  следовало  осЬнете  на  4  стороны  крестомъ. 
По  окончати  дфйства,  арх1ерей  въ  арисутствш  воеводы  выскаш- 
валъ  «поздравлеше  въ  новое  л$то  великому  Государю,  и  всей  его 
держав*,  и  всякаго  чина  людемъэ;  благословлялъ  воеводу  и  дьяка 
и  кропилъ  ихъ  св.  водою.  «Освященный  чинъ»  въ  свою  очередь 
приносилъ  поздравлешя  арх1ерею,  а  также  воевод*  и  другъ  другу. 
Со  стороны  стоявшихъ  по  близости  полковъ  производились  8-кратные 
пушечные  и  ружейные  выстрелы;  п*вч1е  п*ли  многол*т1е.  Арх1ерей 
благословлялъ  крестомъ  и  кропилъ  св.  водою  «освященный  чинъ» 
и  весь  народъ  и  шелъ  эатЬмъ  вм*ст*  со  вс*ми  сослужившими  ему 
въ  соборную  церковь,  при  п*шн  п*вчими  стиха  новому  л*ту:  «Не- 
изреченною мудроспю».  По  приход*  въ  собору  протоддаконъ  про* 
износилъ  ектешю.  Архиерей  говорилъ  отпустъ  и  отпускадъ  св.  иконы. 
Непосредственно  за  этииъ  начинались  часы  и  литурпя  173). 

2)  «Д*йство  страшнаго  суда»  совершалось  въ  нед*лю  мясо- 
пустную. Чинъ  его  въ  общемъ  быль  очень  похожъ  на  «д*йство 
новаго  л*та»;  совершался  онъ  тоже  передъ  литурпею,  на  особо 
приготовленномъ  м*ст*  вн*  церкви  (куда  приносился  образъ  страш- 
наго суда). 

Въ  такоиъ  же  почти  порядки,  какъ  и  въ  «д*йств*  новаго 
л*та>9  шеств1е  арх1ерея  и  лицъ,  сослужившихъ  ему,  направлялось 
изъ  собора  на  площадь— съ  гЬмъ  только  различ1емъ,  что  въ  дан- 
номъ  случа*  не  было  на  пути  остановокъ.  Посл*днее  обстоятель- 
ство объяснялось  т*мъ,  что  «д*йство  страшнаго  суда»  начиналось 
не  въ  церкви,  а  прямо  на  площади.  Протоддаконъ  произносилъ — 
«Благослови,    Владыко»;    арх]ерей    <Благословенъ    Богъ»;   конар- 


173)  Богослуж.  хроника  арххеп,  Аеанашя,  ркп.  Нижегор.  Дух.  Сеж.  №  3601 
(здъхь  подробно  описывается  чинъ  д*йства,  совершенный  Аеан.  въ  первый  разъ 
въ  1683  тоду).  Чиновникъ,  ркп.  библ.  Арх.  сем.,  №  413,  л.  16  об.гт20.  Ср.  Чянов- 
никъ;  ркп.  Арх.  Сем.,  №  474;  Онбирцевъ*  Ист.  св*д.  изъ  д.-р.  быта  Арх.,  стр.  86— 
87.— Въ  1700  г.  совершение  сДЪйства  новаго  л*таж  было  прекращено.  (См.  Чинов- 
нику Я  413,  л.  20). 
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хистъ  чжталъ — #Царю  Небесный»,  поел*  чего  в&вше  пФли  сти- 
хиры на  гласъ  6-й.  Во  время  п&шя  стихиръ  сослуживппе  ар- 
Х1ерею  кланялись  ему  (по  двое).  Архгерей  вадилъ  врестъ,  иконы 
и  народъ;  потомъ  кадили  (по  двое)  сослуживппе  ему.  ЗагЬмъ  чи- 
тали паремш;  за  парем1ями  следовали  апостолъ  и  евангелге.  Чте- 
ше  Бвангел1я  (Мо.,  зач.  106),  разделенное  на  3  статьи,  совер- 
шалось арх1ереемъ,  и  тремя  дгаконами  (одиеъ  изъ  нихъ  стоялъ 
лицомъ  къ  арюерею,  другой  на  югъ,  трети — на  сЬверъ).  ЦослЪ 
Евангешя  первый  д]авонъ  произносилъ  предъ  обравомъ  страшнаго 
суда  ектенш — «Рцемъ  вей»,  за  которой  архгерей  читалъ  мо- 
литву: «Услыши  ны  Боже,  Спасителю  нашъ».  ЗагЬмъ  следовали — 
ос&неше  народа  крестомъ  (д1аконъ  кадилъ  «противокоегождо  осЪне- 
И1я»,  говоря  с  Господу  помолимся»;  п4вч1е  п&ш  «Господи  по- 
милуй»), отпустъ  и  обратное  шеств1е  въ  соборъ  для  совершешя 
литурпи  т). 

3)  Чииъ  Православгя,  совершаемый  въ  1-ю  неделю  вел.  по- 
ста, въ  общихъ  чертахъ  быль  тотъ  же,  что  совершается  и  въ  на- 
стоящее время.  Особенность  только  та,  что  во  время  Аеанасгя 
означенный  чинъ  совершался  не  посгЬ  литурпи,  а  до  нея  175). 

4)  Чины  елеосвящешя,  омовения  престола  и  умовешя  ногь 
совершались  въ  великШ  четверть.  Первый — послй  утрени,  въ  часъ 
дня  (7  час.  утра).  Арх1ерей  совершалъ  его  по  требнику,  спре- 
мЬняя  р*чь  идАже  болящгй  именуется».  Поел*  первой  ектенш 
онъ  вливалъ  въ  приготовленный  для  настоящаго  случая  сосудь 
съ  масломъ  церковнаго  вина:  читалъ  первое  евангелие  и  молитву. 
Остальныя  евангелия  читались  лицами,  сослужившими  арвдерею. 
Молитва  с  Отче  святый»  читалась  только  однажды,  поел*  7-го  еван- 
гел1я — самимъ  арх]ереенъ.  Поел*  нея  начиналось  самое  помазаше 
елеемъ.  Арх1ерей  помазывался  самъ,  помазывалъ  также  «весь 
освященный  чинъ  и  прочихъ... — первое  на  чел$,  тажъ  на  ноз- 
дряхъ,  на  лавитЬхъ,  на  устЬхъ,  на  переЬхъ  и  на  рукахъ  об* 
стран*».  «Для  поепбшешя»  онъ  раздавалъ  особые  «стоканчики 
сткдяные»  «властенъ» — для  помавашя  особо  мужчинъ  (игумену)  и 
женщинъ  (ключарю).  По  окончание  помазашя  арххереемъ  чита- 
лась молитва  «Царю  Святый»,  во  время  которой  священники 
держали  надъ  его  головою  рааогвутое  евангеше  « письме ны  къ 
нему».  Заканчивалось  елеосвящете  обычнымъ  отпустомъ  по  треб- 


1и)  Богоехуаеб.  хрон.  архюп.  Аем  рвп.  Нвжегор.  дух.  семян.  №  3604  (чинъ 
дОДства  1683  г.).  Чпновникъ,  реп.  Арх.  Семин.,  №  474;  Чиноввивъ,  руков.  Арх. 
Сев.,  К  413,  л.  44  об.— 46  об.  Ср.  Арх.  Еп.  ВАдок.  1897  г.,  *  3-е  Изъ  богослу- 
жебной практики  холногорсваго  собора  при  Арюеп.  Аеанасга»  Ь  С. 

17*)  Чнновннкъ,  /6  474;  ср.  Чнноввякъ,  №  413,  д.  48. 
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Н1ку.  Одинъ  «стокавецъ»  ключарь  относилъ  въ  домъ  архжерей- 
скхй;  священники  также  брали  елей — ивъ  прочихъ  2-хъ  сто* 
канцовъ — «оевящешя  ради  въ  жомы  своя»;  оставшаяся  часть  хра- 
нилась въ  церкви — въ  теченш  года  176). 

5)  Чвнъ  <омовен1я  св.  престола  совершался  въ  6  часовъ 
(12)  дня — непосредственно  передъ  вечерней  и  литурпей  во  время 
часовъ.  Облачавшись  на  средине  церкви  «во  все  облачеше  послу 
нов»,  арх1ере*  входилъ  въ  алтарь.  Ключарь  со  священниками 
снижали  повровъ,  евангелге  и  антининсъ  съ  престола;  св.  со* 
суды — съ  жертвенника  и  поставляли  все  это  на  особомъ  столЬ. 
Поел*  того  они  крыломъ  сметали  на  бумажный  листъ  прахъ  съ 
престола  и  жертвенника;  съ  престола  хром*  того,  снимали  инди- 
тдо.  Арх1ерей  3-жды  крестообразно  поливалъ  престолъ  (по  сра- 
чнц4)  теплою  водою  съ  проивнесешемь  словъ:  <во  имя  Отца»..;, 
священники  отирали  воду  особо  приготовленными  платами  (или 
грецкими  губками).  ЗагЬмъ  архгерей  крестообразно  поливалъ  пре- 
столъ родостамой  и  выЬстЬ  со  священниками  отиралъ  его  платами. 
По  омовеши  происходило  облачеше  престола.  Архгерей  самъ  по- 
лагалъ  на  него  антиминсъ,  евангелзе  и  крестъ;  кадилъ  престолъ, 
алтарь  и  всЬхъ  находившихся  въ  алтари;  потомъ  особо  приготов- 
шнымъ  для  этой  цЪли  ножомъ  рЪзалъ  платы  (или  губки)  на 
части,  которыя  раадавалъ  «властемъ,  священнивамъ  и  деконамъ» — 
«благословетя  ради  и  освящетя»  177). 

6)  ПослЪ  омоветя  престола  и  отпуста  часовъ  служилась  ли- 
тургш  (соединенная  съ  вечерней),  за  которой  (непосредственно 
по  заамвонной  молитв*)  какъ  и  въ  настоящее  время  совершался 
чинъ  «умоветя  ногъ»   !78). 

7)  Чинъ  омоветя  и  цЪдоватя  св.  мощей  совершался  въ  ве- 
ликую пятницу.  Предъ  совершетемъ  часовъ  (царскихъ)  арх1врей, 
облачившись  въ  алтар*  «во  все  облачеше  постное»,  вм^стЬ  со 
священниками,  съ  крестнымъ  ходомъ,  отправляется  изъ  собора  въ 
свою  крестовую  церковь  за  св.    мощами    17д).    Въ   крестовой   онъ 


"•)  Богослуж.  хрон.  архгеп.  Ав ,  ркп.  Ннжвгор.  дух.  сем.  №  3604.  (Арханг. 
Еп.  Вида.  1895  г.,  №  6:  <Къ  св*д*шямъ  о  богослужебных*  обрядахъ,  употреб- 
ившихся въ  Холмогорскомъ  собор*  при  нервомъ  Холи.  арх.  Ае.>,  стр.  171).  Ср. 
Чюювннкъ,  №  474,  ркп.  Арх.  сем.— Въ  Чиновник*  №  413,  л.  60  об.— 51,  изла- 
гается чвнъ,  употреблявппйся  при  арх1еп.  Варнав*. 

<77)  Богослуж.  хроника  арх1ек.  Аеанасю,  ркп.  Ннжегор.  дух.  сенин.  №  3604 
(Арханг.  Епарх.  В*дом.  1895  г.,  №  6,  стр.  172).  Ср.  Чиновнику  ркп.  Арханг.  дух. 
сек.  №  474.  Ср.  Чиновникъ  *  413,  л.  51  об.— 52. 

т)  Чнновникъ,  рукоп.  Арханг.  дух.  сем.  №  474.  Ср.  Чнновникъ,  №  413, 
л.  52  об.— 53  об. 

т)  Сеиь  ковчежцевъ  съ  нощами  бнли  подарены  преосвящ.  Аеанасш  патр. 
1ошмомъ  при  назначены  его  на  сновоучиненную»  холмогорскую  каеедру.  Арханг. 
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раздавали  ковчежцы  съ  мощами  священникамъ,  часть  брадъ  самъ, 
и  мощи  на  гдавахъ  священнослужителей  переносились  въ  соборъ, 
гцй  он*  полагались  на  особо  приготовленномъ  на  средин*  церкви 
стол*.  Арххерей  совершалъ  каждеше  предъ  мощами;  два  дхакона 
становились  около  нихъ  съ  рйпидами.  Поел*  того  начиналось  чтете 
часовъ,  за  которыми  сл*довало  водосвятае — по  чину  1-го  августа. 
Поел*  погружения  креста  архиерей  погружалъ  въ  чашу  и  мощи, 
«омочая  токмо  малую  часть,  а  не  вс*>  18°).  Частицы,  которыхъ 
«нельая  было  погружать»,  онъ  только  отиралъ  напоенною  водой 
губкою  и  «оц*ждалъ»  ее  надъ  чашею.  Освященною  водой  арх1ерей 
кропилъ  церковь;  непосредственно  за  этимъ  онъ  произносилъ  от- 
пусть;  потомъ  ц*ловалъ  креегь,  св.  мощи  и  кропилъ  себя  водою. 
За  нимъ  подходили  къ  ц*ловашю  креста  и  мощей  сболяринъ  и 
даакъ»,  «власти»,  священники  и  весь  народъ;  протопопъ  кропилъ 
прикладывавшихся  св.  водою.  По  ц*ловати,  мощи  относились  снова 
въ  крестовую  церковь  ш). 

Описанные  чины  и  обряды  были  скопированы  съ  чинопосл*- 
довашй,  совершавшихся  въ  Москв*  патр1архомъ  182). 

И  вообще,  въ  устроенш  богослужения  въ.своемъ  соборномъ 
храм*  АеанасШ  старался  сл*довать  московскому  чину,  принятому 
въ  Болыпомъ  Успенскомъ  собор*.  Литургические  порядки  Москвы 
онъ  стремился  перенести  къ  себ!ц  на  Холмогоры  *83). 


Епарх.  Видом.  1895  г.,  №  б,  стр.  173,  прим.  2.  Въ  1688  году  на  средства,  пожертво- 
ванный холмогорскимъ  воеводой  К.  в.  Нарышкинымъ,  н  его  супругой,  а  также  и 
на  свои  келейння  преосвящ.  Аеанасй!  сдвлалъ  подъ  нощи  святыхъ  серебряные 
подъ  золотонъ  ковчежцы.  (Книга  расходная  келейныхъ  арх1ерейскихъ  денегъ,  ркп. 
Арханг.  Епарх,  Древнехр.). 

1в0)  Погружение  мощей  въ  воду  при  водосвятш  было  воспрещено  на  Стогла- 
вомъ  собор*.  См.  Стоглавъ,  изд.  Субботина,  М.  1890,  гл.  41,  вопр.иотв.  6,  стр.171. 

181)  Богослуж.  хроника  арх1еп.  Аеанасхя,  ркп.  Нижегор.  дух.  сем.  36  3604 
(Арханг.  Епарх.  В*дом.,  1895  г.,  №  6,  стрр.  173—174);  Чиновникъ,  ркп.  Арханг. 
дух.  сем.  №  474. 

182)  Ср.  патргарппе  чины  «д&йства  новаго  л$та»  и  «страшна»)  суда»,  нахо- 
дящееся въ  Чиновник*  №  474*  ркп.  Арх  сем.  (въ  начал*  книги,  особо  отъ  арх1ерей- 
скихъ  чиновъ);  также  замйчаюе,  сданное  въ  &томъ  Чиновник*,  относительно 
совершешя  патр.  Тоакимомъ  чина  умовешя  ногъ  въ  1682  (190)  году.  Ср.  книгу 
прот.  К.  Николъскаю:  «О  службахъ  Русской  Церкви,  бывшихъ  въ  преждихъ  пе- 
чатныхъ  богослужебныхъ  книгахъ»,  СПБ.  .1 885,-— относительно  чиновъ:  новаго  л*та, 
страшнаго  суда  и  омовешя  рвв.  мощей.  Впрочемъ,  «действо  страшнаго  суда»,  какъ 
можно  вид-вть  изъ  сравнения  московскаго  чина  съ  холмогорскимъ,  совершалось  въ 
Холмогорахъ  съ  некоторыми  особенностями,  именно,  тамъ  не  полагалось  водоосвя- 
щешя  и  погружения  въ  воду  креста. 

1вз)  А.  Голубщовъ.  с  Чиновники  Холмогорскаго  Преображенскаго  собора>, 
М.  1903,  стр.  XXIV— ХХТ. 
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Для  того,  чтобы  придахь  однажды  заведеннымъ  порядкамъ 
устойчивость,  богоелужешю,  совершавшемуся  архдереемъ,  велась 
точная  запись,  дослужившая  основой  для  особаго  Чиновника  Хол- 
могорскаго  собора  184),  Въ  атоиъ  отношеши  богослужебные  по- 
рядки, заведенные  Аеанасхенъ,  имЪли  руководствепное  значеше  для 
последующего  времени  въ  холмогорской  епархш  185). 

Однадо,  богослужение  холмогорскаго  собора  не  представляло 
во  всекъ  точцой  коти  съ  патр1аршаго  московскаго  богослужешя. 
На  это  есть,  между  прочимъ,  указания  и  въ  <  самомъ  Чиновнике 
означеннаго  собора  486). 

Богосдужеше  въ  холмогорскомъ  собор*  времени  Аеанаая 
и&гЬло  также  н'Ькоторыя  особенности  по  сравнешю  съ,  гЬмъ,  какой 
видь  оно,  приняло  при  послЪдующихъ  холмогорскихъ  арх1еписко- 
пахъ.  Къ  этимъ  особенностямъ  относились,  напр,,  выносъ  св.  мо- 
щей на  маломъ  вход*  во  время  литургш  ГЗ  ноября  и  положеше 
ихъ  на  престол*  187);  хождеше  на  Хорданъ  въ  день  Крещешя  до 
литургш,  а  не  поел*  нея  188);  чтете  Евангелдя  въ  неделю  Ва1й 
на  всенощной  не  архтереемъ,  а  другимъ  дицомъ  (очевидно,  прото- 
попоиъ)  и  выходъ  арперея  изъ  алтаря  уже  поел*  этого  чтешя  ,89). 

Для  увеличешя  благолйшя  въ  богослуженш  своего  вдеедраль- 
наго  храма  Аеанашй  опред&шлъ  къ  нему  полный  штатъ  священ- 
нослужителей. Штатъ  этотъ  составляли:  протопопъ,  ключарь,  3  свя- 
щенника, протодааконъ,  2  д1акона  и  2  пономаря.  Служить  они 
должны  были  по  счредамъ»   19°). 

Аеанааемъ  было  обращено  также  особенное  внимаше  на  при* 
ведете  въ  сравнительное  благолЬше  богослужешя  бол*е  видныхъ 
городовъ  своей  епархш  —  Архангельска  и  Шенкурска.  ЗдЪсь  онъ 
съ  особеннымъ  старашемъ  строилъ,  какъ  мы  вид*ли  выше,  храмы. 
Въ  этихъ-же  городахъ  имъ  были  учреждены  съ  самаго  начала 
(1683  г.)  протопоши.  При  этомъ  учреждеши  преследовались,    съ 


ш)  Голубцом,  стр.  IX.  Поддиннивъ  этой  записи  за  первые  I1/*  года  управ- 
1ешя  Аеанаод  епархгей  находится  въ  настоящее  время  въ  библютев'Ъ  Нижегород- 
ской дух.  семииарш,  №  3604.  Чиновнивъ,  составленный  въ  1715  г.  на  основаши 
этой  записи,  находится  въ  библютевъ*  Арханг.  дух.  семлнарш  подъ  №  413.  Оба 
эти  памятника  изданы  въ  настоящее  время  въ  вышеуказанной  внипв  Голубцова. 

«*)  Голубцовъ,  стр.  XXXI. 

18в)  Рвп.  Арх.  сем.,  №  413,  вставочный  листъ  между  22  и  23;  д.  50  об. 

187)  Чиновнивъ,  рЕП.  Арх.  сем.,  №  413,  д.  24  и  об. 

188)  Ш&,  л.  29  об.  и  30.  Чиновнивъ,  ркп.  Арх.  сем.  №  474— м*сто,  гд*  го- 
ворится о  чин*  водосвя-пя  въ  Крещенье. 

ш)  Чиновнивъ  №  413,  л.  49  об.;  Чиновникъ  №  474,  мъчяо  объ  освящеши 
вербъ  въ  неделю  ВаШ. 

**>)  Чиновнивъ  №  413,  л.  5  об. 
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одной  стороны,  какъ  мы  уже  анаемъ,  админнстративныя  ц&ш,  но 
вагЬсгЬ  съ  тЬмъ  имелась  въ  виду  и  большая  торжественность  агЪ- 
стнаго  богослужения.  БмЪсгЬ  съ  протопопами  ори  шенкурскомъ 
(Благов^щенскомъ)  и  архангельскомъ  (Преображенскомъ)  соборахъ 
былъ  учрежденъ  полный  штатъ  священнослужителей  19!). 

Преосвящ.  Аеанасно  принадлежать  нисколько  распоряжешй 
объ  установлены  нйкоторыхъ  благочестивыхъ  обычиевъ,  поддержи- 
вающихся въ  Архангельской  епархш  и  въ  настоящее  время.  Въ 
1698  году  къ  преосвященному  обратились  съ  челобитьемъ  аемспе 
старосты  и  представители  «всякихъ  чиновъ  людей»  объ  установ- 
лен^ обычая  привозить  изъ  Красногорскаго  монастыря  въ  Холмо- 
горы  (и  Архангельскъ)  чудотворную  Грузинскую  икону  Бояаей 
Матери — для  всенароднаго  поклонешя  19г).  Мнопе,  писали  въ  своей 
челобитной  земсше  представители,  желали  бы  помолиться  предъ 
чудотворной  иконой  и  даютъ  даже  об*щатв  сходить  въ  Красногор- 
СБ1Й  монастырь,  но  «за  дальноразстоянствомъ  и  за  скудостт  нм*- 
шя  ихъ...  обЪщашя  своего  бытьемъ  исполнять  не  измегаютъ».  Въ 
ответь  на  это  челобитье  преосвящ.  Аеанас1й  сд'Ьлалъ  распоряжеше 
строителю  Красногорскаго  монастыря  (грамотой  отъ  22  мая  1698  г.) 
объ  ежегодномъ  привоз*  иконы  въ  Холмогоры  на  1 — 10  ноня— 
«ради  освящешя  града  ..•  и  христолюбивыхъ  народов*!»,  требующихъ 
Божш  и  ея  Богоматере  милости»   193). 


т)  Сибирщевъ,  Ист.  ов*д.  изъ  церк.-рел.  бита  г.  Арх— ст.,  стр.  81;  Историч. 
опис.  нрих.  и  ц.  Арх.  еп.,  виц.  П,  стр.  16. 

192)  Просьба  совпала  какъ  разъ  съ  гвмъ  временемъ,  когда  Грузинская  чу- 
дотворная икона  была  привезена  на  Холмогоры  (но  приказу  Аеанаоя)  для  повов- 
лешя.  Вм'всгб  съ  гбмъ  на  нее  былъ  наложенъ  теперь  новый,  серебряный  подъ 
золотомъ,  окладъ,  сделанный  въ  Москве  за  время  посл*днжто  иребыватя  тамъ 
Аеанасш.  (На  это-же  пребываше  падаетъ  также  и  исправлете  службы  Грузин- 
ской икон*  Бозией  Матери,  сделанное  при  непосредственномъ  учаспи  самого 
Аеанас1я).  с  Таково  украшеше,  замечаете  л'Ьтописепъ,  наложилъ  онъ,  преосвящен- 
ный аркепископъ,  якова  прежь  сего  не  бывало;  преасшя  всятая  приквсн  и  вещи 
въ  тожъ  украшеше  положены,  а  чего  не  достало,  то  онъ,  преосвященный,  напол- 
нилъ>.  (Лътоп.  Двин.,  изд.  Титова,  1889  г.,  стр.  106—107;  ср.  97—98.  Ср.  Чннов- 
никъ,  ркп.  Арх.  сем.  №  413,  л.  61).  Возложеше  ризы  на  Грузинскую  икону  било 
совершено  самнмъ  преосвящ.  Аеанаоемъ  на  3-й  недЬя*  великан»  поста,  23  марта 
1696  г.,  въ  крестовой  церкви.  (Челмвюрскгй,  Красногорсгай  Богор.  ион.,  стр.  40, 
прим.  60).— Въ  оииси  Красногорскаго  монастыря,  сделанной  въ  1703  г.  стольнн- 
комъ  монастырскаго  приказа  Андреемъ  Вешняковымъ,  серебряная  риза,  сделан- 
ная преосвящ.  Аеанашемъ  для  чудотворной  Грузинской  иконы  Бошей  Матери, 
описывается  такимъ  образомъ:  Она  была  счеканная  подъ  золотомъ,  добраго  худо- 
жества; на  корон*  Бояпей  Матери  вычеканены  лица  ангельспя  и  херувимсш, 
въ  в'бнц'б  Спасителя  три  запанки,  въ  которыхъ  по  шести  искорокъ  яхонтовыхъ>. 
(1ЪМ.,  стр.  43). 

198)  Акты  Ист.,  т.  V,  №  276,  стр.  502-503. 
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Въ  томъ-же  1698  г.  была  первая  встр*ча  чудотворной  иконы 
холмогорскими  жителями  во  глав!  съ  яреосвященнымъ  архйеписко- 
помъ   т). 

Въ  слФдующемъ  1699-мъ  году  (грамотой  къ  красногор- 
скому строителю  Авраамно  отъ  1 1  шня)  Аеавашй  етигЬннлъ  время 
привоза  иконы  на  Холмогоры,  именно — гоеренесъ  его  на  21  мая. 
Это  было  сдЬлано  въ  ц'Ьляхъ  прхурочешя  привоза  иконы  въ  на- 
чалу носЬва,  а  также  въ  виду  особоннаго  изъ  разныхъ  мЬстъ 
стечения  народа  въ  Холмогоры  на  указанное  время.  Въ  упомя- 
нутой грамот*  къ  красногорскому  строителю  Аеанаой  такъ  мотм- 
вировалъ  свое  новое  распоряжеяйе:  «Погаже  въ  то  время  (т.  е. 
около  21  мая)  бываетъ  сЬяше  хлйбныхъ  и  иныхъ  земныхъ  пяо- 
довъ  и  приходъ  на  Холмогоры  соляного  торгу  и  иныхъ  вслкихъ 
судовъ  и  на  нихъ  народа  изъ  многихъ  странъ  Росайскаго  госу- 
дарства бываетъ  множество,  сего  ради  благовремешю  тогда  вяпця 
молитвы  Матери  Божьей  приносите,  дабы  за  ея  предстателаствомъ 
Господь  Богъ  даровадъ  православным!»  хриснанамъ  благораство- 
ренны  воздухи  и  изобилге  плодювъ  земныхъ,  и  дабы  и  иноград- 
ные  тогда  бывшш  во  град*  Холмогорахъ  людае  сподобилис  ви- 
дим ою1й  св.  чудотворный  образъ  и  удостоились  Пресвятыя  Бо- 
городицы милость  полугати  во   славу  имени   ея  иресвятаго»   |95). 

Ко  времени  Аеанаая  относится  еще  установление  двухъ  кре- 
стныхъ  ходовъ  въ  Холмогорахъ:  въ  Успенсвдй  дЗшичь  монастырь 
въ  день  Успешя  бояаей  Матери —храмовой  монастырски  празд- 
никъ,  и  въ  Курскую  волость,  къ  церкви,  св.  Серия  Радонежскаго, 
въ  день  памяти  этого  святого,  5  шля.  Вс4  городскде  священники 
въ  означенные  дни  должны  были  собраться  первоначально  въ  со- 
бор* и  отсюда  уже  съ  крестнымъ  ходомъ  идти  къ  предназначав- 
шемуся мйсту.  Распоряжение  о  крестоходЪ  въ  Успенский  мона- 
стырь относится  къ  1690  году,  а  въ  Курскую  волость — къ 
1695  году.  Установление  второго  крестохода  было  вызвано  стояв- 
шимъ  весной  и  лЪтомъ  указаннаго  года  холодомъ,  грозившимъ  не- 
урожаемъ  мЪстнымъ  жителямъ  196). 


194)  Л*топ.  двин.,  стр.  107;  Акты  Мет.,  т.  V,  ЛИ  276,  стр.  503. 

"*)  ЧелмогораНн,  Красногорсшй  Богор.  мои.,  стр.  42.  —  Бъ  1706  г.,  при 
армеп.  Сильвестре,  время  привоза  иконы  въ  Холмогоры  было  перенесено  на 
26  августа:  «для  ради  у  города  Архангельского  купеческнхъ  людей,  въ  пргЬзд'Б  въ 
осенное  время  множество  иногородннхъ  людей».  Отсюда  видно,  по  изъ  Холмо- 
горъ  икона  переносилась  въ  Архангельску  такъ,  вероятно,  велось  со  времени 
Ававаая.  См.  /.  Сибирцвва,  сИст.  сквд.  ивъ  церк.-рел.  быта  г.  Архангельска  въ 
к.  ХУП  и  пол.  ХУШ  в.»,  стр.  92—03. 

т)  Чиноввикъ,  ркп.  Арх.  сем.  №  413,  л.  56  об.;  Л&гон.  Двин.,  изд.  Титова, 
1889  г.,  стрр.  56  и  84;  ср.  Любой.  Мйсяцесловъ.  М.  1795,  стр.  88. 


-^384  — 

Вообще,  Аеанапй  придавалъ  очень  большое  значеше  внеш- 
ней, обрядовой  сторон*  релипи  въ  д-кл*  воспиташя  релипознаго 
чувства  въ  народе.  Зная  о  горячей  привязанности  русская)  на- 
рода къ  обряду,  самъ  любя  и  цЪня  церковный  обряда,  онъ  черезъ 
него  главнымъ  обравомъ  и  старался  воздействовать  въ  воспита- 
тельномъ  смысл*  на  вародъ.  Особенный  старатя  онъ  прилагалъ 
къ  украшетю  своего  соборнаго  храма,  особеннымъ  благшгЬшемъ 
старался  обставить  свое  собственное,  арперейское,  богослужеше. 
Все  это,  конечно,  не  было  случайностью.  «Не  изъ  суетнаго  только 
желашя  показать  себя  паств*,  говорить  изсл*дователь  литургиче- 
ской деятельности  Аоаваая  197),  устрояетъ  онъ  18  октября,  по 
прибыли  на  Холмогоры,  торжественную  себ*  встречу  и  указы- 
ваетъ  на  другой  день,  т.  е.  въ  неурочное  время,  «праздновать 
для  соборныя  церкве  правдникъ  Преображешя  Господня»;  н*тъ, 
это  было  началомъ  строго  обдуманной,  неуклонно  проводившейся 
все  время  въ  жизнь  преосвященнымъ  системы  нравственнаго 
возд*йств1Я  чрезъ  обрядъ  на  народъ  и  въ  частности  воспиташя  по- 
следняя) въ  дух*  послу шашя  и  почтешя  къ  сарх1ерею,  яко 
Христу,  и  пресвитерству,  яко  апостол  о  мъ>  198).  И  действи- 
тельно, какъ  известно,  Аеанаай  выставлялъ  на  первовгь  план* 
въ  д*л*  в*ры  и  церкви  послушаше  1врархш,  а  въ  особенности — 
арххерею  199). 


Съ  именемъ  Аеанас'ш  связаны  также  д*ла  о  канонизащи  н*- 
которыхъ  святыхъ  с*вернаго  края. 

Въ  1683  г.  имъ  было  запрещено  церковное  чествоваше  па- 
мяти преп.  Бвеим1я  въ  Архангельск*. 

Открыпе  мошей  преп.  Евеивпя  произошло  въ  1647  году. 
По  грамот*  новгородскаго  митрополита  (впосл*дствш  патрхарха) 
Никона  20°),  въ  1650  г.  было  произведено  свид4тельствоваше 
этихъ  мощей  сШскимъ  игуменомъ  беодоаемъ.  Съ  этого  времени 
установилось  открытое  чествоваше  преп.  Евеитя,  признаннаго 
за  бывшаго  игумена  Архангельскаго  монастыря:  была  написана 
его  икона   и   составлена    ему    служба    201).    Мощи   преподобнаго 


197>  А.  Л.  Голубцовъ,  «Чиновники  Холмогорскаго  Преобрахенскаго  «собора >, 
М.  1903,  стр  XIV. 

198)  Последнее  выражете  взято  изъ  окружнаго  послашя  Аеанасхя  къ  паств* 
1696  года— Страннжкъ,  1866  г.,  окт.,  стр.  29. 

"»)  См.  стр.  130. 

ио)  Грамота  эта  и  теперь  хранится  въ  СНсвомъ  монастнр*.  См.  опись 
архива  этого  монастыря,  сделанную  1.  М.  Сибнрцевымъ,  грамота  и.  Никона  №  1. 

я*1)  Сибирцевъ,  «Истор.  еввд.  изъ  церк.-рел.  быта  г.  Архангельска  въ  к,  ХУП 
и  нач.  ХУШ  в.»,  стрр.  18—24. 
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был*  перенесены  въ  монастырскую  (находившуюся  въ  самомъ  го- 
роде) церковь  Проискождешя  честнаго  креста,  где  была  устроена 
для  нихъ  рака  20а).  Аеанасй,  при  первомъ-же  своемъ  прибытш 
въ  Архангельску  11  1юля  1683  года,  пос*тилъ  церковь  Происхо- 
ждешя  честнаго  креста  203).  Тогда-же  онъ  пожелалъ  узнать,  на 
какомъ  основаши  производится  почиташе  преп.  Евеимья,  и  вскоре- 
же  по  прибыпи  на  Холмогоры  послалъ  грамоту  (отъ  25  шля) 
ейскому  игумену  беодомю  следующего  содержашя:  «Въ  прошлыхъ 
год*хъ  по  указу  и  грамоте  Никона,  митрополита  новгородского.,., 
свид'Ьтельствовалъ  ты,  игуменъ,  и  переносилъ  кости  преп.  Евеимгя 
и  образъ  велЪлъ  писать,  и  ныне  мы,  преосвященный  арх1епископъ, 
быхомъ  у  Архангельскаго  города  и  ввдёхомъ  гробъ  его  и  писанные 
на  дскахъ  образы  его,  а  достоверна™  свидетельства  о  немъ,  Евеи* 
мш,  не  вид*хомъ,  по  какому  указу  свидетельствовать  и  какъ  по- 
вел^Ёо  образъ  его  писати.  И  какъ  къ  тебе  ся  наша,  преосвящ. 
аряепископа,  грамота  придетъ,  и  ты  бъ  преосвященнаго  митропо- 
лита грамоты  и  свидетельство  о  преп.  Евеимиг,  и  все  подлинное 
объ  немъ  писаше  прислалъ  къ  намъ,  преосвященному  архгепи- 
скопу,  на  Холмогоры  съ  своимъ  монастырскимъ  нарошнымъ  чело- 
в^комъ...»  204).  ИзслФдюате  объ  Евеимш  закончилось  т^мъ,  что 
почиташе  его  было  запрещено.  Основашя,  по  которымъ  произво- 
дилось это  почиташе,  Аеанасш  показались,  очевидно,  недостаточ- 
ными. Прежде  всего  не  была  точно  установлена  самая  личность 
чествуемаго  лица,  точно- ли  это  былъ  Еввимгй,  игуменъ  Архангель- 
ске. Евеим1й  былъ  игуменомъ  Архангельскаго  монастыря  съ 
1585 — 1589  г.;  между  гЬнъ,  почитаемый  усошшй  въ  одномъ 
явлеши  (1647  г.)  сказалъ,  что  онъ  преставился  120  лЪтъ  тому 
назадъ,  т.  е.  въ  1527  году  205).  Следовательно,  точнаго  свиде- 
тельства объ  его  жизни  не  могло  быть  произведено.  Потомъ,  по- 
видимому,  не  было  получено  разрйшешя  со  стороны  царей  и  па* 
циарха  на  чествоваше  памяти  преп.  Евеим1я.  А  все  это,  по  мн$- 
шю  преосвящ.  Аеанас1я,  было  необходимо  для  канонизаши  того 
или  другого  ствятаго.  Вполне  воэможно  также  допустить,  что  пер- 
выиъ  побуждешемъ,  заставившимъ  Аеанаая  пересмотреть  дело  о 
канонизащи  преп.  Евеим1Я    и    справиться,   «какъ  поведено  образъ 


**)  /.  С-въ,  «Къ  нстор1и  Михайло- Архангельский  церкви  въ  г.  Архангел** 
скЬ.  Арх-скъ.  1896,  етрр..  3—5. 

т)  Между  прочимъ,  ,онъ  сдФлалъ  раепоряжеюе  объ  отобраны  этой  церкви 
отъ  Архангельскаго  монастыря  и  приписанш  ея  къ  местному,  собору— стого  ради, 
что  та  церковь  градскимъ  жителямъ  присудственна».  См.  гл.  о  монаетнряхъ,  стр..  322. 

**)  Чтетя  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1878  г.,  км.  Б,  .стр.  69  (МакарШг- 
«Ист.  св*д.  объ  Антон.-СШскомъ  монастыре»/    - 

205)  I.  С-въ,  сКъ  исторш  Мих.-Архангельекой  церкви»,  стр.  5,  прим.  1. 
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его  писати»,  послу жилъ  самый  способъ  изображешя  посл&дняго 
на  иконахъ — съ  двуперстнымъ  сложетемъ  руки  для  крестваго  зна- 
мешя  20в).  При  перестройке  церкви  Происхождетя  честнаго  кре- 
ста и  Архистратига  Михаила  (въ  однопрестольную — во  имя  чуда 
Архистр.  Михаила)  м-Ьсто  погребешя  Евеишл  было  скрыто  207). 

Свой  взглядъ  на  канонизащю  святыхъ  Аеанасй  точно  вы- 
разялъ  въ  одной  грамот*  въ  Соловецки  монастырь  отъ  1690  г. 
Въ  указанномъ  году  архимандрить  Соловецкаго  монастыря  вирсъ 
съ  бравей  обратились  къ  нему  съ  просьбой — позволить  церковное 
чествоваше  въ  монастыри  памяти  преп.  Германа  (т  1478  г.).  Ни- 
чего не  иетЬя  противъ  того,  чтобы  желаше  соловецкой  брали 
было  приведено  въ  исподнеше,  Аоанаай,  гЬмъ  не  менйе,  отв*- 
чалъ,  что  этого  нельзя  сделать  безъ  воли  великихъ  государей  съ 
патргархомъ  и  безъ  свидетельства.  «Не  яко  уничижая  его  (Германа) 
преподобство,  прибавлялъ  Аеанаай,  пишетъ  онъ  такъ,  но  храня  це- 
лость святыя  церкви  догматовъ.  яко  издревле  во  св.  православной 
вйрЬ  нашей  обыкоша  о  св.  Божшхъ  угодникахъ  предлагался 
прежде  о  житш  и  чудесЬхъ  ихъ  свидетельства  достоверные,  по  сви- 
детельству-же  со  благоволетя  общаго  православныхъ  монарховъ  и 
архипастырскаго  составляются  имъ  службы  и  каноны  и  тако 
устрояются  праздновати,  безъ  свидетельства  же  и  безъ  благосло- 
вешя  государскаго  и  свягЬйшаго  патр1арха  никакоже  с1е  со- 
стоятися  и  прочно  быти  можетъ»  208).  Въ  этихъ  словахъ  Аеа- 
насгя  вместЬ  съ  его  личнымъ  взглядомъ  и  основашемъ,  которымъ 
онъ  руководился  въ  деле  канонизацш  святыхъ,  выражается  также 
и  общдй  порядокъ,  которому  следовала  церковь  въ  этомъ  деле  209). 
Патр1аршее  разр-Ьшеше  на  чествован1е  памяти  преп.  Германа  было 
дано  въ  1692  году  2|°). 

Въ  1691  году  Аеанаай  просилъ  у  патр.  Адргана  разрешешя 
на  канонизацш  почитаемыхъ  въ  поморскомъ  крае  преп,  1оанна  и 
Логгина  Яренгскихъ;  вместе  съ  гЬмъ  у  него  было  намЪреше  пе- 
ренести мощи  означенныхъ  угодниковъ  изъ  Яреньги  (Арханг.  у.) 
во  вновь  устроенный  имъ  въ  Холмогорахъ  Преображенсшй  камен- 
ный соборъ.  Въ  1юне  означеннаго    1691    года    онъ    послалъ    па- 


зов) Краткое  историч.  опис.  монастырей  Арханг.  ей.,  Архангельску  1902, 
стр.  266—267,  (статья  свящ.  А.  Кириллова  о  Михаило-Арханг.  монастыре). 

з07)    I.  Свъ,  сКъ  ист.  Михаило-Арханг.  д.»,  стр.  6—7. 

а08)  Ключевскгй,  с  Древнерусски  жи'пя  святыхъ,  вакъ  историч.  источникъ», 
М.  1871,  стр.  424.  Подлинный  списокъ  съ  грамоты  Аеанасш  находится  въ 
«Сборнике  жигой,  начинающемся  повестью  о  преп.  Германе»,  Солов,  библ.,  л.  14 
(Опис.  рукогт.  Солов,  мои.,  ч.  2,  стр.  281,  №  551  (182). 

*•)  КлючевскШ,  дит.  соч.,  стр.  424. 

*•)  Досивей,  Опис.  Солов,  мои.,  М.  1836,  ч.  1,  стр.  66. 
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тртарху  службу,  составленную  1оанну  и  Логгину,  и  описаше  чудесь, 
происшедшихъ  у  ихъ  раки.  Но  замечательно,  что  патртархъ  от- 
несся къ  предложена.  Аоанаая  совершенно  отрицательно — на  томъ 
основаши,  что  списаше  объ  1оаннё  и  Логгин*  правд*  слагается 
мало».  Штргархъ  подвергалъ  сомн&тю  и  самый  фактъ  нетл^шя 
ихъ  мощей.  Неизвестно,  указывалъ  онъ  далее,  и  то,  действи- 
тельно-™ это  мощи  1оанна  и  Логгана.  « Святя ти  таковыя,  прибав- 
лялъ  Адрханъ,  и  древле  несть  уже  въ  церковной  нужд*,  нынЪ-же 
наипаче.  Ксему  и  церковью  вновь  святити  мощи  не  повелевается». 
Поэтому,  и  иконы  имъ  «писати...  не  подобаетъ  и  чудотворцами 
звати  непочему».  Если-же  справедливъ  разсказъ,  передаваемый  въ 
ихъ  житш,  что  будто-бы  сами  они  велели  положить  свои  мощи  въ 
Яренгсвой  церкви,  сто  да  будутъ  последшя,  заключалъ  патр1архъ,  въ 
томъ  месте  и  впредь»  2и).  Самъ  преосвящ.  Аоанаой,  несмотря 
на  свою  осторожность  въ  этомъ  деле,  очевидно,  считалъ  вовмож- 
ннмъ  канонизовать  мощи  прен.  1оанна  и  Логгина. 

Въ  1694  г.,  во  время  посещешя  Аеанааемъ  Пертоминскаго 
монастыря  (вместе  съ  съ  имп.  Петромъ  I),  имъ  было  произведено 
свид-Ьтельствоваше  и  канонизащя  мощей  преп.  Васнана  и  1оны 
(5  мня).  Въ  памятной  книгЬ  Пертоминскаго  монастыря  объ  этомъ 
событш  замечено  следующее:  «Снемше  срубецъ  ветх1й  и  персть 
около  онаго  раскопавше,  обрЬтоша  мощи  единаго  токмо  ивъ  пре- 
подобныхъ  и  котораго  именно  —  Вашана  или  1оны  неизвестно  до 
днесь,  и  преосвящ.  Аеанаай  въ  присутствия  монарха  и  сгнклита, 
осязавъ  главу  мощей,  кости  и  персть  и  учинивши  надлежащее 
изсл-Ьдоваше,  признали  оныя  за  святыя...  Другаго  же  преподоб- 
наго  мощей  не  обретоша  смотр4шемъ  Божшмъ»  212).  После  сви- 
йтельствовашя  мощи  преподобныхъ  были  перенесены  въ  Преобра- 
женскую церковь  и  положены  на  левой  стороне  ея,  у  сЬверныгь 
врать  213). 

Предаше  разказываетъ,  что  преосвящ.  Аеанаай  неохотно  со- 
гласился съ  желашемъ  царя  канонизовать  мощи  преп.  ВасЫана  и 
1оны  и  что  онъ  передъ  свидетельствовашемъ  мощей  особымъ  чу- 
донъ  былъ  вразумленъ  въ  святости  Божшхъ  угодниковъ  2и).  Верно 
или  нетъ  указываются   здЬсь   мотивы    спререкашя»  Аэаяаоя  (не- 


а")  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.,  1880  г.,  кн.  II— сМатер1алы  для  исторш 
Архангельской  епархш»,  стр.  1—2.  Послаше  Адргана  Аеанасш  писано  въ  шл* 
1691  года. 

ш)  Арханг.  Епарх.  Ведомости  1894  г.,  №  18,  стр.  503—604  (статья:  сИсто* 
рико-статистич.  опис.  Пертоминскаго  монастыря»). 

™)  Арханг.  Епарх.  В*дом.  1894  г.,  №  17,  стр.  469. 

'")  Хером,  Никодимъ.  сВерное  и  краткое  исчисление  препод,  отецъ  Соло- 
веджихъ...  и  история.  св*д4в1я  о  дерковномъ  ихъ  почиташи»,  Спб.  1900,  стрр.  45  и  116. 
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рюподожеше  его  къ  Пертоминскому  монастырю  и  сомнете  въ  свя- 
тости преподобныхъ),  но  самый  фактъ  спререкашя»  нельзя  под- 
вергать сомн*Ьшю.  Ояъ  вполне  согласуется  съ  общимъ —  чрезвы- 
чайно осторожнымъ  отношешемъ  преосвящ.  Аеанаюя  къ  такому 
важному  делу,  какъ  канонизащя  святыхъ. 

Ту-же  осторожность  онъ  проявить  и  въ  1696  году — при  сви- 
детельствовали! кощей  праведнаго  Дрокошя,  Усьянскаго  чудотворца, 
почивающаго  въ  приходской  Верюжской  Введенской  церкви  Ведь- 
скаго  уЬвда  (Волог.  губ.). 

«7204  года,  Августа  въ  11  день,  говорится  объ  этомъ  про- 
нанесши  въ  м4стномъ  памятник*,  при  державе  великаго  госу- 
даря, царя  и  великаго  князя  Петра  Алексеевича,  всея  Россш  са- 
модержпд,  и  при  свягЬйшемъ  кгръ  Адрхане,  патр1арх4  Московскомъ 
и  всея  Россги,  но  благословешю  и  по  указу  преосвящ.  Аеанаш, 
перваго  арх1еоископа  Холмогорскаго  и  Важескаго,  сей  почиваю- 
Щ1Й  праведный  Прокошй  сви^Ьтельствованъ  Важескаго  Благов*- 
щенскаго  собора  священникомъ  ключаремъ  Ьовомъ  со  священни- 
ками и  монахами,  и  гЬло  его  въ  7205  году  марта  21  дня.  по 
благословенно  того-же  преосвященнаго  и  тЬмъ-же  ключаремъ  1овомъ, 
съ  прилучившимися  тутъ  священниками  и  монахами,  переложено 
ивъ  ветхаго  въ  новый  гробъ»  215). 

По  освидетельствовали!,  праведный  Прокошй  почему-то  не 
быль  канонивованъ.  Ключъ  отъ  его  раки  былъ  веять  къ  преосвящ. 
Аванасдо.  Въ  числе  вещей,  оставшихся  после  смерти  Аеанаая,  въ 
описи,  сделанной  въ  это  время,  указывается,  между  прочимъ,  «ящичекъ 
запечатанъ,  а  въ  немъ  ключъ  отъ  раки  Прокошя  Усьянскаго»  216). 

Все  приведенные  факты  говорятъ  о  внимательномъ  и  крайне 
осторожномъ  отношеши  преосвящ.  Аеанаая  къ  делу  канонизащи 
святыхъ. 

О  внимательномъ  отношеши  его  къ  мощамъ  свв.  угодниковъ, 
почивающихъ  въ  холмогорской  епархш,  говорятъ  еще  следуюппе 
факты. 

Въ  1695  г%  имъ  было  сделано  распоряжеше  объ  устройстве 
новой  раки  для  мощей  преп.  Артемхя  Веркольскаго  и  устройстве 
дли  нихъ  новой  церкви  (имени  св.  Артемгя)  на  место  сгоревшей  *17). 

Въ  1701  году,   по  благосдовешю   преосвящ.  Аеанаая,  была 


315 )  Вшрюжскш,  «Историч.  сказашя  о  жизни  святыхъ,  подвизавшихся  въ 
Вожородсюй  епархш,  прослаыяемыхъ  всею  цервовш  и  м4стно  чтимыхъ»,  Вологда, 
1880,  стр.  550. 

216)  Опись  1702  г.,  рхи.  изъ  собр.  I  М.  Сибирдева. 

217)  Любой.  М&сяцесдовъ,  стр.  101.  Ср.  Опис.  рукой.  Содов.  моя,  ч.  2-я. 
<*р.  344,  №  612  (662). 
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построена  новая  часовня  надъ  мощами  преп.   1ова  въ  Ущельскомъ 
монастыри  218). 


Такимъ  образомъ,  за  время  20-лгЬтняго  управлешя  холмогор- 
ской епарх1ей  преосвящ.  Аеанасй  наложилъ  свой  отпечатокъ  на 
всЬ  стороны  епарх1альной  жизни.  Последняя  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  приняла  новый  видъ  по  сравнешю  со  своимъ  прежнимъ  со- 
стояшемъ.  Наиболее  обращавшая  на  себя  внимаше  проявлешя  де- 
ятельности Аеанаоя  нашли  оценку  уже  въ  его  современникахъ. 
Въ  Двинской  АЪювясп  о  не»  говорится  слйдукяцье:  <Бысть  убо 
пастырь  изящный,  писашя  довольный,  сказатель  громогласенъ,  ру- 
чнеть, по  премногу  остроразеудителенъ,  чина  церковнаго  опасный 
хранитель,  ревнитель  къ  вйрй,  на  расколъ  разрушитель,  трудолю- 
бию, много  здашй  каменныхъ   еовдв»  219)# 


"*}  Тохлюко&ъ,  Крапай  иоторяч.Фчервъ  Ущвльввой  нуагшш,  Арк.  1899,  стр.  б. 

и»)  Двни.  Л*топм  изд.  Тияшащ  М.  1889,  стр.  127.  Въ  Чяновнив*,  рви. .  Арв# 
Сем.  №  413,  расположение  зваковъ  сделано  таяое:  «...божестввннаго  мсанш  да* 
вмынй  сказатель,  громогласный,  рАчеадстъ  по  мрвмногу,  очздюфазедатедень». 
(л.  61  об.). 


IX. 
Арх1ерейок1й  домъ  при  Аванао1и. 

Домовый  арперейсвШ  штатъ.—  Наблюдение  со  стороны  Аеанашя  за  исполнешемъ 
обязанностей  и  за  чистотою  жизни  доиовыхъ  людей.— Строгость  по  отношенш  къ 
нимъ  Аеанаяя  и  ихъ  частое  бегство.— Жалованье  домовыхъ  людей.— Архиерейское 
хозяйство.— Постройки  Аванас1я.— Милостыня  нищимь.— -Расходы,  соединенные  съ 
поездками  въ  Москву.— Общая  цыфра  домоваго  арх1ерейскаго  расхода.— Источники 
содержашя  арлерейскаго  дона:  вотчинныя  земли. — Тяглыя  земли;  обязанности 
домовыхъ  арх1ерейскихъ  крестьянъ.— Оброчныя  статьи.— Земли  и  рыбныя  ловля, 
находившаяся  въ  непосредственномъ  завъмыванш  арыеребскаго  дома.— Обережен  1е 
Аеанаюемъ  интересовъ  своего  дока.— Государственные  повинности  ариерейскаго 
дома.— Старан1я  Аеанаоя  объ  освобождении  своего  дома  отъ  этихъ  повинностей.— 
Сборы  въ  пользу  арыерея  съ  церквей  и  духовенства:  окладные  и  неокладные. - 
Общая  ихъ  дыфра.— Производство  сборовъ.— Государственный  контроль  за.  прихо- 
домъ  и  расходомъ  арх1ерейской  казны.— Его  стеснительность  для  Аеанаая.—  До- 
маштй  быть  Аеанаюя.— Описаше  его  покоевъ. 

Посл4  обозрйтя  гЬхъ  измЬнетй,  каюя  внесъ  Аеанаай  въ 
епарх1альаую  жизнь,  сдЪлаемъ  нйкоторыя  замЬчатя  о  быгЬ  его 
самого,  какъ  епарххальнаго  арх!ерея. 

При  дом*  архгерейскомъ  находился  многочисленный  штагь  раз- 
личныхъ  чиновниковъ  и  служащихъ  лицъ.  Къ  нимъ  относились 
прежде  всего  казначей,  судья  или  строитель  духовныхъ  дЪлъ  и  2 
дьяка.  Въ  рукахъ  этихъ  лицъ  находилось  завЪдывате  арх1ерей- 
скими  приказами  —  казеннымъ  и  суднымъ.  При  этомъ  на  долю 
дьяковъ  приходилась  преимущественно  канцелярская  работа.  Они 
скрепляли  своими  подписями  разныя  грамоты  и  памяти,  отпускав- 
ппяся  архгереемъ  по  челобитью  частныхъ  лицъ  х);  на  ихъ-же  обя- 
занности лежало  наблюдете  за  правильнымъ  ведетемъ  приказныхъ 
книгъ,  который  они  тоже  скрепляли  своими  пбдписями  2). 


')  Акты  Холи,  и  Устюж.  епар.,  кн.  1,  №  XXX П,  стр.  116;  кн.  П,  ЮЯСХС1Г, 
стр.  468;  СХСУ,  стр.  476;  СХСУП,  стр.  479;  СС1,  стр.  489;  ССП,  стр.  496;  ССШ, 
стр.  601;  ОСЛУ,  стр.  503;  ССУ,  стр.  504. 

3)  Ок.,  напр.,  пошл,  книги  ваз,  приказа  194—200  и  201—206  г.г.;  рувоп. 
Арх.  сей.  библ.  №  233  и  Холм,  соб.  №  1463. 
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Помощниками  ихъ  были  подъята,  исполнявпие  обязанности 
писцовъ.  Въ  томъ  и  другомъ  приказе  было  по  3  подъячихъ  й). 

Казначей  завЪдывадъ  архгерейскими  денежными  доходами, 
получавшимися  отъ  разныхъ  сборовъ  съ  епархш  и  съ  оброчныхъ 
архгерейскихъ  земель  4).  На  обязанности  судьи  или  строителя  ле- 
жалъ  разборъ  различныхъ  д*лъ,  ведавшихся  въ  судномъ  приказе  б). 
Казначей  и  судья  вмЪсгЬ  завидовали  также  хозяйствомъ  арх1ерей- 
скаго  дома,  наблюдали  за  сняпемъ  хл*ба  съ  арнерейскихъ  полей, 
принимали  рыбу,  привезенную  съ  домовыхъ  промысдОвъ  и  т.  п.  6). 
Кром*  постоянныхъ  обязанностей,  на  яихъ  (тоже  и  на  дьяковъ) 
возлагались  арх1ееремъ  и  особые,  частныя  д'Ьла:  напр.,  сборъ  дани 
въ  епархш,  ревизгя  проходскихъ  церквей,    духовенства  и  т.  п.  7). 

Отдельными  отраслями  арх1ерейскаго  хозяйства,  «службами», 
заведовали  особые  старцы.  Въ  в%д4шш  житеннаго  старца  нахо- 
дился зерновый  хл^бъ,  полученный  изъ  молотьбы,  а  также  друпе 
припасы  домовые   или  купленные — горохъ,  крупы,  овесъ  8). 

Сушиленный  старецъ  подучалъ  у  казначея,  строителя  и  жи- 
теннаго старца  разные  припасы  (муку,  пшеницу,  горохъ,  масло, 
крупу  и  т.  п.)  <про  домовой  арх!ер.  обиходъ>  9). 

Приказный  старецъ  производилъ  закупки  недостававшихъ  для 
хозяйства  «жизненныхъ  продуктовъ  10).  Чашникъ  завЪдывалъ  пи* 
воварешемъ  1!);  въ  его-же  вйд^ши,  очевидно,  находилась  домовая, 
арх]ерейская    посуда    («скатертная    служба»)    13).   Были    и  друпе 


')  «Книга  приемная  и  роздаточная  архдере&скихъ  хлйбныхъ  запасовъ  старца 
Логина  197  года»,  рукоп.  Арх.  Епарх.  Древнехранилища  №  23;  «Книга  Преосвяш. 
Аеанаш...  хлебной  роздачк  въ  жалованье  домовымъ...  людемъ  на  200  годъ>,  рукоп. 
Арх.  Епарх.  Древнехраннлища  №  67. 

4)  Перовъ,  сЕпарх.  учрежд.  въ  русской  церкви  въ  XVI  ж  XVII  в.в.»  Ря- 
зань. 1882  г.,  стр.  122.  Ср.  пошл,  книги  194—200  и  201—206  гг. 

5)  Ср.  Акт.  Холм,  и  Уст.  еп.,  кн.  П,  №  СХСГШ,  стр.  479. 

6)  Труды  Арханг.  стат.  комит.,  1865  г.,  кн.  I,  стр.  93. 

7)  См.,  напр.,  Труды  Арханг.  стат.  комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  19—29;  Арх. 
Губ.  ВЬдом.  1869  г.,  №  5. 

*)  «Книга  приемная  и  роздаточная  арх1ер.  хл'вб.  запасовъ  старца  Логина 
197  года»;  рукоп.  Арх.  Епарх.  Древнехранил.  №  23. 

9)  Приходо-расходная  книга  сушиленнаго  старца— 1683  г.;  рукоп.  Арх. 
Епарх.  Древнехранихища  №  4065. 

")  Приходо-расходная  книга  сушиленнаго  старца— 1683  г.;  рукоп.  Арх. 
Епарх.  Древнехранихища  №  4065. 

")  Книга  щйеиная  и  роадаточ.  старца  Логина— 197  г.,  №  23  (Арх.  Епарх. 
Лревиехранилища). 

«)  Пряходо-расход.  книга  арх!вр.  дома  202  (1Ш)  г.,  рукоп.  Арханг.  Епарх. 
Древлехранилища  №  81. 
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старцы,  обязанности  которых*  понятны  ивъ  нхъ  аазвашй:  прос- 
форникгь,  мельничный  и  конюшенный  18)# 

Въ  вЪдЪши  казначея,  строителя  и  отчасти  ывкоторнхъ  изъ 
указжнвыхъ  стардевъ  находился  многочисленный  классъ  мелкихъ 
«всякихъ  чиновъ  людей».  Къ  нимъ  относились:  закройщики  (2), 
швецы  (2).  конюхи  (2  —  4),  приспешники,  хлебники  (2 — 3),  по- 
вары  (2 — 3),  гвоздарь,  кузнецъ^  привратники  («воротники» — 2),  ко- 
ровники (1 — 2  съ  семьями),  караулыцикъ  Архангельска™  арх1е- 
рейскаго  дома,  часовой  мастеръ  («часоводецъ»),  столяры  (1 — 2), 
мельничный  работнику  помельщики  (2  —  4),  истопникъ  крестовой 
палаты,  сторожа  суднаго  и  казеннаго  ориказовъ  (2);  келейники — 
арыерейоие  (2)  и  казначейски  (1);  водовозъ  14). 

Къ  домовымъ  арх1ерейскимъ  лицамъ  принадлежали  также  дЪти 
боярекля,  раздЪлявппяся  на  3  «статьи».  (КромЪ  того,  была  еще 
особая  — «меньшая  статья»)  15).  Общее  количество  нхъ  прости- 
ралось среднимъ  числомъ  до  20  человйкъ  1в>.   Обыкновенною  мхъ 


13)  Арх.  Губ.  В*дом.  1847  г.,  №  22;  Арх.  Еп.  В4д.  1889  г.,  №  6,  стр.  114— 
115.— Въ  «Книг.  Пр.  Аеанасяя...  приходныхъ  и  расходныхъ  домовой  его  арх1ерей- 
ской  денежной  казн*»  204  (1696)  и  205— (1697)  годовъ  упоминается  только  четнре 
старца,  именно:  конюшенный,  сушиленннй,  житенный  и  чашвикъ  (ркп.  Арханг. 
Епарх.  Древнехранилища,  №*6  883  и  460).  # 

и)  Общее  количество  этихъ  мелкихъ  «всякихъ  чиновъ  людей»  въ  1685  г- 
простиралось  до  13  челов.;  въ  1689  г.— до  15;  въ  1692  г.— до  18;  въ  1696  г.  ихъ 
насчитывалось  уже  до  30  челов'Ъкъ;  въ  1697  г.— до  33  человйкь.— См.  рукой.  Арх. 
Епарх.  Древнехранилища,  №  24— с  Книга»  193  г.  (приходо-расходная);  №  23— 
с  Книга  пргемная  и  раздаточ.-1- старца  Логина  197  г.»;  №  67 — с  Книга  Преосвящ. 
Аеанав1Я...  хлебной  раздачи...  на  200  г.»;  №  883— « Книги  Лреос.  А  в...  приходный 
и  расход,  домовой  архгер.  денеж.  казнЬ  204  г.  и  №  460— тоже  205  года. 

15)  Книги  Преосв.  Ае...  приходный  и  расходныя  домовой  денежной  казнъ- 
205  года;  ркп.  Арх.  Епарх.  Древнехранилища  №  460.  Ср.  Арх.  Губ.  В-вд.  1869  г., 
№  9. — По  ероисхождешю  своему  дъти  боярсюя,  принадлежавшая  къ  штату  Аеа- 
нашг,  не  были  дворянами,  какъ  это  видно  изъ  отписки  въ  1721  г.  Холмог.  архгеп. 
Варнавы  въ  монастырски  приказы  сД'бти  боярск1я  и  прочге  въ  дом*  его,  писалъ 
Варнава,  не  изъ.  дворянскаго  чину  и  первопоставленнымъ  Аеана&емъ.  Арх1еп. 
Холмогорскимъ,  набраны  были  изъ  посадскихъ,  а  друпе  изъ  крестьянства  и  изъ 
бобылей  и  изъ  другихъ  Холмогорскнхъ  жителей».— -Опие.  док.  и  д.  Арх4  Св.  Сгнода, 
т.  1,  №  2бо»  столб.  515.  Ср.  т.  VI,  столб.  102;  также— Полное  собр.  постан.  и 
распор,  по  в'Ьдом.  прав,  испов.,  т.  П,  §  404.  стр.  56. 

1в)  Въ  1683  г.  ихъ  было  13  челов*къ;  въ  1685  г.— 13;  въ  1689  г.— 18;  въ 
1692  г.— 22}  въ  1694  г.— 21;  въ  1696  г.— 25;  въ  1697  г.— 27;  въ  1699  г.— 12.  См. 
Арх.  Губ.  В-вд.  1847  г.  №  22;  сКнига»  (приходо-расход.)  193,— ркп.  Арх.  Епарх. 
Древнехранилища  №  24;  Книга  пр1емная  и  раздаточ.  старца  Логина  197  г.,  ркп. 
Арх.  Епарх.  Древнехранилища  №  23;  с  Книга  преосв.  Ае.  хлебной  роздачи  на 
200  г.»,  ркп.  Арх.  Епар.  Древнехранилища  №  67.  Арх.  Губ.  Ввд.  1869  т.  16  8  и  9. 
Прих.-расх.  кн.  202  г.,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища.  16  $1;  «Книги  яр. 
Аеав.  приходный  и  расходныя  домовой  его  архюр.  денежной  к*зн*>  204  и  205  г.г. 
(ркп.  Арх.  Епарх.  Древнехранилища,  №№  883  и  460). 
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обязанностью  было  дежурство  въ  арх1ерейсЕвхъ  крестовыхъ  е&някъ* 
Дежурили  они  по  очереди,  по  2  человека  въ  сутки  17). 

Д'Ьти  боярскш  первой  статьи  освобождались  отъ  дежурства, 
такъ-какъ  они  исполняли  друпя  арх1ерейсия  «службы».  Въ  1694» 
году,  напр.,  одинъ  изъ  нихъ  (Алексий  Струиинъ)  быль  су  вдов- 
наго  письма»;  три  другихъ  «посылались  въ  приказы  для  справка»; 
одинъ  былъ  въ  Чухченм*  прикащикоиъ  и  одивъ  «варядникомъ»  1в). 

Кром4  дежурства,  Д'Ьти  боярскля  исполняли  еше  обязанности 
архьерейекихъ  разсыльвызъ  по  разнымъ  д*лажъ —  адиинисгратив- 
нымъ  19),  хозяйственным*  20),  полицейскшгь  21). 

Для  полицейскихъ-же  д-Ьлъ  употреблялись  еще  особые  при- 
ставы, бывпие  при  арх1ерейскомъ  дом*.  На  ихъ  обязанности,  наяр., 
лежало  оповещать  арх1ерейскихъ  крестьянъ  о  сбор*  дани  22). 

Для  сношетя  съ  органами  центральнаго-Московскаго  прави- 
тельства (напр.,  при  уплат*  денегь  въ  царскую  и  патр1аршую 
казну)  и  исполнешя  разныхъ  архгерейскихъ  поручешй   на  Москве 


<т)  До  1696  г.  дежурство  производили  по  3  и  4  челов.  въ  сутки;  въ  означен- 
ною году  Преосв.  Аеанаай  запретнлъ  это,  такъ  какъ  дЬти  боярсюя,  надеясь  одннъ  иа 
другого,  иногда  опускали  свою  очередь  си  оттого...  Преосвящ.  Арх1епискбпу  при- 
лучнлося  смущеше».  Теперь  за  опущеше  очереди  было  назначено  строгое  наказа- 
ние: въ  первый  разъ— оковы,  во  2-й— шелепы;  въ  3-й— увольненхе  отъ  должности.— 
Арх.  Губ.  В*д.  1869  г.  №  8-й. 

18)  Арх.  Губ.  В-Ьд.  1869  г.  №  8.— Д'Ьти  боярсюя,  живппя  на  «деревняхъ  архд- 
ерейскихъ»  нрикащиками,  не  получали  хл'Ьбнаго  жалованья.  Въ  1699  г.  имъ  было 
отказано  и  отъ  денежнаго  жалованья.  Лътоп.  Двин.,  изд.  Титова,  1889  г.  стр.  111. — 
Иногда  Д'Ьти  боярсыя  (какой  статьи— неизвестно)  исполняли  обязанности  и  низ- 
шихъ  свсякихъ  чиновъ  людей».  Въ  приходо-расходной  книг*  1697  г.  послй  ука- 
заны количества  денежнаго  жалованья,  выдаваемаго  швецанъ  (двумъ  челов'Ькамъ), 
между  проч.,  замечено:  с  А  закройщикъ  и  другой  швецъ  изъ  дЬтей  боярскихъ  и 
даетца  имъ  жалованье  чина  дътей  боярскихъ,  а  за  шитье  ничего  имъ  не  даетца» 
(«Книги  Преосв.  Ае...  приходный  и  расходный  домовой  денежной  казн*  205  г.». 
Рукоп.  Арх.  Бпарх.  Древнехранил.  №  460).  Точно  также  между  дЪтьми  боярскими 
были  и  переплетчики.  (См.  лриходо-расход.  кн.  204  г.,  ркп.  Арх.  Епар.  Древне- 
хранил. №  883). 

19)  Возили,  напр.,  «отписки»  арх1ерея  патриарху.— Приходо-расх.  кн.  202  г., 
ркп.  Арх.  Бпарх.  Древнехранилища,  №  81. 

20)  Производили  покупки  для  арх1ерея— въ  Москве,  Вологде;  посылались  на 
'Мурманское»  для  арх1ерейскихъ  промысловъ.  —  с  Книга»  (прих.-расх.)— 193  г., 
$  24  (ркп.  Арх.  Ёпар.  Древнехран.). 

21)  Разыскивал*  раскольниюовъ,  собирали  даны— Труды  Арханг.  стат.  ком. 
1865  г.,  кн.  I.  стр.  74—80;  Пошл,  книги  аргаер.  дома  196  р.  (отд.  гвнечннхъ  но- 
швнъ)  и  206  г.  (отд.  пенныхъ  денегь).  Рукон.  Арх.  оем,№  233  и  Холм.  Соб.ц>й  1463. 

и)  Расходным  книги  сотсшнхъ  арягерейсвой  домовой  вотчины  Спасская» 
стаиа  за  196  и  199  г.г.;  рукописи  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища  (1-я  безъ  №, 
2-я  помечена  *6  101). 
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у  Лешшяя  существовать  особой  чшновнвкъ,  навнвавпийся  «стряп- 


КрокЬ  навванннмъ  лиць,  прш  дом*  аряерейсЕОмъ  находилось 
яначнтельное  число  клирикоиъ.  К-ъ  нииъ  принадлежали  крестовые 
1еромонахи  (1 — 2  или  3),  .еродааконы  (2  —  3  —  4),  между  ними 
одинъ  рнзничМ;  2  ишшжкошц  п4вч1е  24). — Шшчхе  разделялись  на 
нксжолько  стающь.  Одни  ивъ  ннхъ  (лучппе)  назывались  просто 
I,  друпе — подьяжами  *5).  Общее  ихъ  количество  на  про- 
1686 — 1699  г.г.  простиралось  оть  20  до  30  человЪкъ  26). 

Число  всЬхъ  арххерейскилъ  людей  было  вообще  очень  значи- 
телышнъ.  Въ  первые  годы  правлеши  епарией  Аеанагля  оно  было 
меньше;  со  временемъ-же  все  болгЬе  увеличивалось.  Такъ,  въ  1684  г. 


33)  Книги  пр.  Ае...  приходных  и  расходная  домовой  его  денежной  казн* 
204  г.;  реп.  Арх.  Бпар.  Древнехран.  №  883.— Однако,  несмотря  на  существование 
особаго  чиновника,  разных  архзерейсия  поручешя,  какъ  замечено  выше,  возла- 
гались иногда  и  на  д*тей  боярскихъ.  Разина  хлопоты  по  архгерейскимъ  д&лахъ 
на  Москнв  сопровождались  обыкновенно  подношениями  различнымъ  шпятельныхъ 
лнжамъ.  Въ  наказ*  архлерейскоиу  стряпчему  Тихону  Лебедеву  отъ  6  декабря 
7206  года,  между  проч.,  говорилось:  «Поднесть  пясашя  и  подпоен  бояромъ  и  вся- 
нее*  чиновъ  людемъ  благод&телеиъ  по  учиненной  собственной  даной  теб*  стряп- 
чему росписи,  кожу  что  написано,  и  просить  ихъ  благодьтельской  милости  о  за- 
ступлети  къ  Царскому  Величеству  п  ко  Святейшему  Патр1арху,  кому  что  при- 
лично. А  кому  что  поднесено  будетъ,  тому  учинить  записных  тетрати  для  выдоха 
сочиегкох».  (Язь  собр.  1.  М.  Снбирцева).  Приходо-расходный  книги  арх1ерейскаго 
дома  вообще  изобилуютъ  записями  сподносонъ»  со  стороны  арххерейскихъ  людей 
разнниъ  влиггельнымъ  московскимъ  лицамъ.  Для  примера  приведешь  одну,  бол*е 
интересную,  запись  изъ  приходо-расх.  кн.  1694  г.:  «Покупка  потреоствъ  къ  Москве 
въ  посыхкт.  Декабря  въ  11  день  у  кузнеца  у  Григорья  Шпливунова  купленъ  въ 
иодносъ  боярину  Оедору  Петровичу  Салтыкову  подголовокъ  окованъ  прорЪзнынъ 
жел'Ьэохъ  на  пяти  вертлюгахъ  изрядной,  данъ  рубль  оемь  алтынъ  дв*в  деньги, 
дано.  Того-жъ  числа  у  кузнеца  у  Ивана  Баташова  куплена  шкатула  подъ  красною 
кожею,  оковъ  прорЬзной  кругами  и  съ  наугольниками,  дана  шестьдесятъ  алтынъ, 
а  велено  та  шкатула  поднесть  въ  домъ  евожъ  боярина  Оедора  Петровича.  С1я 
шкатула  поднесть  его  боярина  веодора  Петровича  дщери  дбвицб.  Да  въ  ряду  изъ 
лавки  у  Гаврила  Тряпицина  да  у  носца  (?)  куплено  два  подголовка  окованыгь 
прорБЗнымъ  жел-взомъ,  дано  за  оба  два  рубли  десять  алтынъ,  дано.  А  велено  под- 
несть одинъ  подголовокъ  ево-жъ  боярина  Оедора  Петровича  сыну  Василью  беодо- 
ровнчу,  а  другой  подголовокъ  кравчему  Ктрилу  Алексеевичу  Нарышкину.  (Рукоп. 
Археогр.  Комм.,  по  Охр.  Кат.,  16  142,  Барсук.— Я  102,  л.  39  об.— 40.  Ср.  приходо- 
расх.  кн.  197  —  198  г.г.,  ркп.  Археогр.  Комм.,  16  144;  прих.-расх.  вн.  204  г., 
№  140  и  др.). 

**)  Приходо-расх.  кн.  202  г.,  ркп.  Арх.  Бпарх.  Древнехранилища— &  81; 
приходо-расх.  кн.  204  и  205  г.г.,  ркп.  Арх.  Епарх.  Древнехранилпца  №6  883  и  460. 

ж)  Между  подьяками  въ  свою  очередь  было  нисколько  разрядовъ:  женатые, 
не  женатые,  малые.  Они  различались  по  количеству  нолагавшагося  имъ  жалованы. 

Щ  сБнига  записная  збору  христославныхъ  денегъ»  за  означенные  годы. 
Рукоп.  Арх.  Епарх.  Древнехранилища,  №  1366. 
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общая  численность  домоваго  архгерейскаго  штата  простиралась  только 
до  59  челов'Ькъ;  въ  1696  г.  она  возрасла  до  94  челов'Ькъ.  Въ 
1697  г.  всЬхъ  домовыхъ —  арх1ерейск.  людей  считалось  уже  103 
человека.  Въ  1700-же  году  ихъ  было  несколько  меньше, — именно 
96  челов'Ькъ  27). 

Аеанаай  строго  слЬдилъ,  чтобы  домовые  его  люди  исполняли 
какъ  слЪдуетъ  свои  обязанности  и  чтобы  они  бережливо  относились 
къ  казенному  имуществу.  «204-го  года  (т.  е.  1696)  Марта  въ 
(проп.)  день,  говорится  въ  одеомъ  документ*,  Преосвящ.  Аеанасга, 
Арх1епископу  Холмогорскому  и  важ.,  ведомо  учинилось,  егда  бы- 
ваете по  церковному  уставу  ему,  Преосвящ.  Архиепископу,  изъ 
дому  въ  соборную  церковь,  такъ-же  и  къ  соборной  церкви  паки 
въ  домъ,  провождеше  съ  иЬшемъ  во  облаченш  клириковъ  съ  лам- 
падою и  съ  выносными  большими  свищи,  и  во  время  того  про- 
вождешя  подьяки  съ  выносными  свЪчами  и  съ  лампадою  ходятъ 
неопасно,  стихари  воскомъ  заливають,  а  по  провожавши  п%вч1е  и 
подьяки  же  стихари  изодЬваютъ  и  въ  соборную  церковь  т*  сти- 
хари и  лампаду  и  снЬчи  относятъ  неискусно  и  тЬмъ  неискусствомъ 
чинятъ  стихарямъ  истрату,  а  свЪчи  ломаютъ.  И  въ  нынЬшнемъ 
204-мъ  году  Марта  въ  25  день  въ  праздникъ  БлаговЪщетя  Пресв. 
Богородицы  по  лигурпйномъ  провожденш,  несши  подьякъ  изъ  кре- 
стовой палаты  въ  соборную  церковь  сребреную  чеканную  лутшую 
лампаду  и  дурачески  б'Ьжавъ  съ  тою  лампадою,  падъ  въ  паперти 
о  каменной  помостъ,  ту  лампаду  разбилъ,  и  тЬми  порухами  чи- 
нятъ они  1гЬвч1е  и  подьяки  ему  Преосвящ.  Арх — пу  душевную 
досаду.  И  Преосвящ.  АеанасШ,  архтепнскопъ  Холмогорски  и  ва- 
жесюй,  указалъ  отъ  нын&  впредь — егда  бываетъ  ему,  Преосвящ. 
Арх — пу,  провождеше  клирическое  въ  стихарехъ  съ  лампадою  и 
со  свДщы  изъ  крестовой  въ  соборную  церковь,  подобий  и  изъ  со- 
борной церкви  паки  въ  крестовую  полату,  и  въ  томъ  провожденш 
быть  съ  ними  певчими  и  съ  подьяки  въ  лик*  япод1акону,  и  по 
провождеши,  какъ  они  п4вч1е  и  подьяки  стихари  изодЬнутъ  и  по- 
несутъ  тЬ  стихари  и  лампаду  и  выносныя  свищи  ивъ  крестовой  въ 
соборную  церковь,  тогда  гЬ  стихари  и  лампаду  и  свищи  проводить 
въ  соборъ  иподаакону-жъ  и  смотрить  ему  накрепко,  чтобъ  они 
п$вч1е  и  подьяки  ту  службу  хранили  въ  страх*  Божш  и  безчин- 
ства  нивакрва  и  надъ  стихарями  порухи  не  чинили  и  свйчь  не 
ломали  и  лампаду-бъ  носили  опасно,  а  буде  въ  той  служб*  явитца 
въ  нихъ  ггЬвчихъ  и  подьяковъ  какая  неопасность,    или   надъ   сти~ 


37)  Изъ  нихъ  жалованье  получали  только  87  челов*къ.  Лостниковь,  «Аеа- 
наай, Арх1вп.  Холм,  и  важ.».  (сСтранникъ»  1866  г.);  Арх.  Еп.  В*д.  1889  г., 
№  6,  стр.  115. 
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харями  учинять  какую  поруху  или  зальют*  ихъ  иосмшъ,  или  сигЬчи 
или  лампаду  иаломаютъ,  и  о  тоиъ  ему  вдод1акоеу  на  гЬхъ  п*Ьв- 
чихъ  и  подьяковъ  возвещать  ему,  Преосввщ.  Арх— пу,  бевъ  утайки, 
а  сей  ево  архаерейской  укааъ  рианичему  и  ияод1акономъ  к  п*в- 
чимъ  и  подьякомъ  сказать».  (На  оборот*  подпись:  <  ДОагь  Джнилъ 
Лебедева)  28). 

За  неисполиете  своихъ  обязанностей  домовые  люди  подвер- 
гались строгому  наказашю  29).  За  чистотою  жизни  домовыхъ  »рх1- 
ерейскихъ  людей  существовалъ  стропи  надзоръ.  Каждый  гадъ,  въ 
великомъ  посту,  они  обязательно  должен  были  гов&гь.  Въ  это 
время  имъ  не  позволялось  никуда  выходить,  и  ворота  арх1ерейскаго 
дома  совс&мъ  запирались.  Въ  богослужебной  хроники  ацшеп.  Аоа- 
нас1я  за  1683  г.  замечено:  «Арх1ерей  въ  соборъ  не  преходить  во 
всю  первую  седмицу  (великаго  поста)  даже  до  пятка,  и  врать  до- 
мовыхъ не  отверзаютъ,  понеже  во  вею  седмицу  мерную  упраж- 
няются въ  посте  и  молитвахъ  вси  домовые».  Причадцеюе  домовыхъ 
архгерейскихъ  людей  св.  Тайнами  обставлялось  особою  торже- 
ственностью. Въ  той-же  богослулсебной  хроник*  говорится:  «Въ 
первую  субботу  (великаго  поста)...  литургда  (въ  собор*)  архиерей 
самъ  служилъ  съ  соборными  и  причащалъ  п&вчвхъ  своихъ  и  лнша- 
ковъ  въ  стихаряхъ  предъ  царскими  дверми  и  дока  судного  при- 
казу... самъ  причащалъ...  У  1акова  Апостола  (т.  е.  въ  домовой 
арх1ерейской  церкви)  служилъ  и  причащалъ  дЪтей  боярскнхъ  и 
ияыхъ  домовыхъ  людей  арх1ерейскихъ  1вромонахъ  Макадой»   80). 

Домовымъ  людямъ  вменялось  въ  обязанность  посЬщете  бого- 
служешя,  при  этомъ  иподоаконамъ  и  п-Ьвчимъ — не  только  въ  празд- 
ничные и  воскресные  дни,  но  даже  по  средакъ  и  пятницамъ  каждой 
недели.  Въ  1696  г.  состоялся  на  этоть  счетъ  следующий  указъ  Аеа- 
нас1я:  «7204  г.  Августа  въ  7  день  Преосвящ.  Аоанаай...  указалъ 
своимъ  арх1ерейскимъ  ишшакономъ  и  п4вчимъ  и  поддакомъ  вс$мъ 
въ  воскресные  дни  и  въ  среды  и  въ  пятки,  поколе  о  побЪдЬ  хри- 
столюбивому воинству  на  беэбожныхъ  Агарянъ  молебны  поютца, 
ко  святой  церкви  къ  молебнамъ  приходить,  и  по  молебнахъ  ли- 
турпи  слушать,  безвыходно  изъ  церкви;  а  егда  вышереченные  мо- 
лебны минутца,  и  имъ  ишщакономъ  и  иЬвчимъ  и  иодьякомъ'  вынЬ 
и  впредь  въ  среды  и  пятки  и  въ  недельные  дни  къ  утрени  и  къ 
литурпи  и  ко  всякому  церковному  пЪнш  потому- жъ  приходить  во 
св.  церкви  всЪмъ  неотложно,  и  сего  ево  &рх1ерейссаго  указу  имъ 
не  переменять.  А  буде  кому  изъ  нихъ  нралучатце  воэда  какал  до- 


28)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирдева. 

»)  С*,  прим.  17. 

з°)  Ркп.  Нижегор  дух.  сем.  №  3604.  (въ  изд.  Голубцом,  стр.  75). 
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мовная  нужда,  али  куда  отъитги  ради  кавовыд  потребы,  и  имъ  о 
томъ  ижЬщатца  ему,  Преосвящ.  Архгепискону,  ели  въ  приказЪхъ 
ево  арх1ерейскимъ  приказнымъ  начальнымъ  дюдемъ,  а  своевольно 
во  время  церсовв&го  п4в1я  бевъ  ишЬспя  имъ  отнюдь  никуды  не 
отходить  и  тчЪмъ  огъ  церковного  пЪш  не  отышатца».  (Подпись 
щка  газ.  приказа  Данила  Лебедева)  31). 

Для  предупреждай  явлешй  безнравственности  въ  жизни  до 
мовыхъ  людей,  устранялись  малййпне  поводы,  могупце  повести  къ 
соблазну  32).  Бели  при  всемъ  томъ  явлетя  подобнаго  рода  зам&* 
чались,  то  они  подвергались  со  стороны  арх1ерея  жестокому  пре- 
следован»). АеанасШ  не  стЬснялся  прибегать  и  къ  физическому 
наказание  провинившихся,  какъ  напр. — битью  шелепами,  сажаныо 
на  ц%пь  м  т.  п,  33).  Въ  исключительныхъ  случая»  практиковалось 
даже  вЪчное  монастырское  заточете  (въ  Соловкахъ)  *4). 

Эта  строгость  Аоанасш  къ  поведешю  своихъ  домовыхъ  людей 
и  была,  вероятно,  причиною  ихъ  частаго  бегства  изъ  арх1ерейскаго 
дома.  Въ  1697  г.  ривштй  Аеанаая  1ерод1аконъ  Ефремъ  при  рас- 
прос*  (въ  Москве)  показывал»:  «А  въ  прошломъ  де  206 -мъ  году 
выювЪ  м'Ьсяц'Ь  подьяки,  которые  бежали  отъ  него  Арх1епископа, 
Иванъ  да  Сергей  Ивановы  д*ти  Коскошины  да  Михайло  Васдльевъ 
синь  Протопопову  и  про  нихъ  де  онъ  слышалъ  отъ  ево  арх1ерей- 
сюхъ  же  п&вчихъ  отъ  Василья  Самоонова,  отъ  Петра  Васильева 
сына  Шешенина,  что  они  слышали  отъ  нижегородцевъ  пргЬзжихъ 
людей,  что  гЬ  подьяки  жив  уть  у  Ниж&гороцваго  митрополита,  а 
подлвяно-ль  у  Нижегороцкаго  митрополита  они  живутъ,  того  онъ 
Ефремъ  не  вЪдаетъ.  Да  въ  нын'Ьшнемъ  же  206-мъ  году  Октября 
въ  21  д.  аб-Ьжади  ево-жъ  арх1епископли  п4вч1е  Петръ  да  Сергей, 
да  подьякъ  Родюнъ  Семеновы  дЪти  Пономаревы,  которые  женатые, 
поинувъ  женъ  своихъ,  а  гдЬ  они  живутъ  нын*  того  онъ  Ефремъ 
незнаетъ>  *5). 

31)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древне  хранилища. 

за)  Си.  дал*е— стр.  406  (о  раздач*  милостыни  нищимъ). 

и)  Си.  д*ло.  о  ризничемъ  Аеанасш,  геродхакон*  Ефрем*.  Рко.  Моск.  Синод. 
6и(к  ДО  1528  (193  по  3  р.)  я  1529  (192  по  3  р.)-  Су.  также  въ  ркп.  Нижегор. 
дух.  семин.  №  3604  (богослужеб.  хроника  адоеп.  Аеан.)  зах'вчаше  подъ  29  шля 
1683  гола:  «Сего  числа  предъ  литурпею  (воскресенье)  въ  благокЬстъ  кдючарь 
уеютр*лъ  подьяка  (С)  (М)  у  Преображенской  иконы  сыкаючи  отъ  цатъ  копейки 
золочения  и  о  томъ  возвЪстилъ  арх1ерею,  посте  дитургш  архиерей  подьяка  о  томъ 
вейдъ  допросить  крепко,  и  онъ  подьякъ  въ  томъ  повинился,  сказал ъ,  что  четыре 
ковейкн  снял?»  поел*  утрени,  а  трн  предъ  обеднею  и  т*  копейки  разбросалъ  за 
страхъ  и  одну  копейку  нашли  и  ключарю  отдали,  и  за  то  ево  подьяка  архгерей 
схярягь  крепко».  (Въ  И8Д.  Голубцом,  стр.  154).  > 

м)  Д-Ьло  о  бывгаемъ  арххерейскомъ  казначее,  игумен*  Дюдор*.  Ризница 
Соювед.  монастыря,  грамоты  Аеанасхя  №№  538,  540,  542,  544,  545  и. 546. 

з5)  Ркп.  Моск.  Синод,  библ.  №  1529  (192  по  3  р.). 
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Въ  1696  г.  возникло  даже  цйлов  д*ло  по  поводу  сбйжавшихъ 
въ  перюдъ  времени  съ  1683  —  1696  г.  домовыхъ  арюерейсвихъ 
люде*  зв). 

Что  действительно  боязнь  арыерейскаго  накавашя  за  про- 
ступки служила  иногда  причиною  бегства  домовыхъ  людей,  это 
можно  видеть  изъ  показания  самого  Аеанасш  относительно  крестоваго 
иеромонаха  Павла,  отличавшагося  безнравственною  жизшю.  с  И 
увЪдавъ  овъ\„  чернецъ  Павелъ,  писалъ  Аеанас1й  въ  1697  г.  пат- 
ргарху,  яко  не  имутъ  утаитися  отъ  меня  на  долго  время  бредни 
ихъ  безъ  обличешя,  бЪжадъ  онъ  отъ  меня  тайно»  37). 

Большая  часть  домовыхъ  архшрейскихъ  людей  получала  опре- 
деленное жалованье — деньгами  и  хлЪбомъ.  Выдача  производилась  въ  два 
срока — ссеиенсюй»  (въ  сентябри)   и  «евдокинсвлй>  въ  маргЬ)  38). 

Хлебное  жалованье  состояло  иаъ  ржи  и  ячменя  (того  м  другого 
пополамъ)  39);  иногда  выдавался  еще  и  овесъ  40).  Выдачей  денегъ 
вав&дывалъ  казначей,  а  выдачей  хдгЬба  (зерноваго)  житенный  ста- 
редъ  41),  Для  того,  чтобы  имйть  представлеше,  кому  и  въ  какомъ 
размер*  выдавалось  хлебное  жалованье,  приведемъ  роспись  его  за 
1689-й  годъ.  Въ  этомъ  году  2  ипод1акона  получили  по  14  чет- 
вертей (ржи  и  ячменя  вмЪстЪ);  8  ггЬвчихъ  —  по  1 0  четвертей;  2 
п&вчихъ  и  2  подьяка — по  8  четвертей;  1  подьякъ  —  7  четвертей; 
8  подьяковъ  —  по  6  четвертей;  3  подьяка — по  5  четвертей;  8  че- 
лов&къ  д'Ьтей  боярскихъ  (очевидно,  1-й  статьи)  по  10  четвертей; 
7— (2-й  статьи)  по  8  четвертей;  3 — (3-й  статьи)  по  6  четвертей; 
дьякъ  казеннаго  приказа — 10  четвертей;  3  подьячихъ  казеннаго  же 
приказа — по  10  четвертей.  Медкле  свсякихъ  чиновъ  люди»  (реме- 
сленники) въ  означенномъ  году  получили  слЬдуюпце  оклады:  3  че- 
ловека— по  10  четвертей;  8 — по  8  четвертей;  3 — по  6  четверт 
и  1 — 2  четверти  42).  Въ  такомъ*же  почти  разм&рЪ  хлебное  жало- 
ванье выдавалось  разнымъ  домовымъ  людямъ  и  въ  1692  г.  43), 
тоже  и  въ  1 685  г.  44). 

м)  Акты  Холмог.  и  Уст.  еп.,  кн.  И,  Ж  СС11,  стр.  490—491. 

37)  Ркп.  Моск.  Синод,  библ.  №  1528  (193  по  3  р.). 

*)  Отрывокъ  изъ  книга,  заключавшей  въ  себь*  роспись  денежнаго  жалованья 
домовнмъ  арх1ерейскимъ  людямъ  за  1697  (205)  г.;  рукоп.  Арханг.  Епарх.  Древле- 
хранилища безъ  №. 

»)  См.  «роздаточныя  книги»  1689  (197),  1685  (193)  и  1692  (200)  гг.;  ркя. 
Арханг.  Епарх.  Древнехранилиша,  №№  23,  24  и  67. 

40)  Арханг/ Губ.  В*дом   1869  г.  М9.  *М  Ша. 

**)  «Книга  прхемная  и  раздаточная  старца  Логина  197  (1689)  г.».Рко.  Арх. 
Епарх.  Древнехранилища  №  23. 

")  «Книга  Преосв.  Аеанасая...  хлебной  роздачи  на  200  г.», рви.  Арх.  Енар- 
х1альваго  Древнехранилища,  №  67. 

и)  «Книга»  (прих.-расх.)  193  (1685)  г.,  ркп.  Арх.  Епарх1альнаго  Древнехрани- 
лища №  24. 
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Для  опредЬлетя  количества  денежнаго  жалованья,  полу  чае - 
иаго  арх1ерейскими  домовыми  людьми,  приведемъ  росписи  его  за 
1696  и  1697  годы,  заимствованный  ивъ  приходо-расходныхъ  книгъ 
означенныхъ  лить.  Именно,  въ  1696  году  денежное  жалованье 
было  выдано  въ  агЬдующемъ  равм^р-Ь:  крестовому  геромонаху  и 
ризничему  1ерод1акону  по  5  руб.  каждому;  четыремъ  служебнымъ 
старцамъ  (конюшему,  сушиленному,  житенному,  чашнику)  —  по  3 
рубля;  двумъ  арх1ерейскимъ  келейникамъ — по  3  рубля;  двумъ  ипо- 
даконамъ  —  по  5  рублей  съ  полтиною;  8  пЪвчимъ  —  по  5  руб.; 
подьякамъ  (иввчимъ-же)  6  челов-Ькамъ— по  4  рубля;  4-мъ — по  3 
рубля  и  7 — по  2  рубля;  дЬтямъ  боярскимъ  8  человЪк&мъ  1-й 
статьи — по  5  рублей;  5  челов-Ькамъ  2-й  статьи — по  4  рубля,  7  че- 
лов*Ькамъ  —  3-й  статьи  —  по  3  рубля  съ  полтиною,  и  наконецъ, 
5  челов-Ъкамъ  (меньшей  статьи) — по  3  рубля.  Изъ  мелкихъ  «всякихъ 
«чиновъ  людей»  въ  1696  году  получили  3  человека  по  4  рубля, 
пятеро — по  3  рубля;  одинъ — 2  руб.  26  алт.;  8  человйкъ  по  2 
рубля  съ  полтиною,  б  человйкъ — по  2  рубля  и  6  человЪкъ — по 
1  рублю  4б). 

Въ  1697  году  было  дано:  двумъ  крестовымъ  1еромонахамъ  по 
5  руб.  каждому;  ризничему  геродаакону— 5  рублей;  крестовому  1еро- 
д1акону — 4  руб.;  четыремъ  служебнымъ  старцамъ  (конюшему,  су- 
шиленному, чашнику,  житенному)  —  по  3  рубля;  2-мъ  арх1ерей- 
скимъ  келейникамъ — по  3  рубля;  2-мъ  иподьяконамъ  по  5  руб.  съ 
полтиною;  пЗшчимъ  двухъ  станицъ  10  человЪвамъ— по  5  руб.  каж- 
дому, подьякамъ  двухъ  станицъ  10-же  чвлов*Ькамъ  —  по  4  рубля; 
«самой  малой  станицы  подьякамъ»  5  человйкамъ  —по  2  рубля;  д*- 
тямъ  боярскимъ  1-й  статьи — 9  челов*Ькамъ  ^—  по  5  руб.  каждому; 
2-й  статьи — 6  человйкамъ — по  4  руб.;  3-й  статьи — 5  человйкамъ 
—по  3  руб.  съ  полтиной;  «меньшей  статьи»  7  челов^камь — по 
3  рубля.  Мелкле  «всякихъ  чиновъ  люди»  получили:  одинъ  4  руб.; 
9 — по  3  рубля;  5 — по  2х/аруб.;  11  —  по  2р^бля;  б  — по  1  рублю.  4в). 

Арх1ерейсвимъ  денежнымъ  и  хлЪбнымъ  жалованьемъ  пользо- 
вались не  только  домовые  люди,  но  также  духовенство  крестовой 
арх1ерейской  церкви,  Успенскаго  женскаго  монастыря,  соборные 
сторожа  и  просфорня.  Въ  1698  году,  напр.,  дьячку  крестовой 
церкви  было  выдано  денегъ  3  рубля  и  хл*ба  8  четей,  пономарю — 
3  рубля  (сколько  хл'Ьба — неизвестно);  священнику  Успенскаго  мо- 


45)  «Книга  Преосв.  Ае...  ориходння  и  расходная]  домовой  его  арыерейской 
денежной  казн*»  204  года;  ркп.  Арх.  Епарх.  Древнехран.,  №  883. 

")  «Книги  преосвященнаго  Аеанасш,  Арх1епискона  Хошогорскаго  н  вааое- 
скаго,  приходный  и  расходный  домовой  денежной  казны  205  года».  Ркп.  Арх. 
Епарх.  Древнехраних.  №  460. 
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яастыря — 5  рублей  и  10  четей  хлйба;  дьячку — 3  руб.  и  $  четей 
хлЪба;  соборной  просфорни— Л  рубль  и  2  чети  хлЪба  47). 

Соборные  сторожа  денежное  жалованье  получали,  очевидно, 
только  до  1685  г.,  когда  имъ  было  назначено  казенное  жало- 
ванье 48).  Въ  эгомъ  году  имъ  не  было  выдано  за  вторую  поло- 
вину и  хл'Ьбнаго  жалованья  49).  Но  въ  последующее  время,  напр., 
въ  1689  и  1692  гг.,  выдача  хлЪба  имъ  всетаки  производилась — 
въ  разм-Ьр*  7  четвертей  (3  человЪкамъ)  50). 

Оклады,  назначенные  Аеанаыемъ  своимъ  домовымъ  людямъ 
тотчасъ  по  прибыли  на  епарх1ю,  были  значительно  меньше  но 
сравненш  съ  гЬми,  вате  выдавались  потомъ.  Окладъ  домовыхъ 
1еромояаховъ  равнялся  тогда  только  2  рублямъ  въ  годъ.  Шшчимъ 
первой  станицы  выдавалось  по  1  рублю  25  алт.  денегъ  каждому 
и  по  3  четверти  хлйба;  пЪвчимъ  малой  станицы  по  1  рублю  я  по 
I1/*  четверти  хлЪба.  Д&ги  боярская  рагныхъ  статей  получали  только 
Отъ  1 */»  До  2  руб.  денегь  каждый  и  отъ  3  до  5  четвертей  хлЪба  51). 

Такимъ  образомъ,  со  временемъ  увеличились  какъ  самый 
штатъ  домовыхъ  людей,  такъ  и  жалованье,  полагавшееся  имъ.  Со- 
образно съ  этимъ  возрастали  и  расходы  архиерейской  казны.  Въ 
1684  г.,  напр.,  денежнаго  жалованья  домовымъ  людямъ  (59  чел.) 


47)  'Отрывокъ  изъ  книги,  гд*  была  помещена  роспись  денежнаго  и  хлйбнаго 
жалованья  домовымъ  людямъ  за  1698  (206)  г.;  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехрани- 
лища,  №  526.  Тоже  самое  денежное  жалованье  означевннмъ  лицам*  указывается 
и  въ  дриходо-расходныхъ  кннгахъ  1696  и  1697  (20*  н  205)  годовъ,  прячемъ  здесь 
еще  упоминается  о  жалованье  (3  рубля  въ  годъ)  пономарю  Успенскаго  д-ввичьяго 
монастыря.  Между  прочимъ,  въ  этихъ  книгахъ  сд-влана  следующая  приписка  о 
духовенстнБ  Успенскаго  монастыря:  «А  дается  имъ,  священнику  и  дьячку  и  поно- 
марю, то  жалованье  изъ  домовой  казны  для  того,  что  тотъ  монастырь  построилъ 
Преосв.  Аеанасй,  арх1еп.  холмог.  и  важесгай,  «обою  вновь  для  прибежища  и 
жито  страннымъ  инокинямъ,  потому-что  на  Холморорахъ  прежъ  того  дъздчесваго 
монастыря  не  было  и  обретающимся  инокинямъ  отъ  свиташя  межъ  шрскихъ  людей 
жипе  было  трудное  и  многопечальное...  И  хлйбомъ  и  иными  припасы  гбхъ  ино- 
кинь снабд'вваетъ  онъ,  Преосвящ.  Арх1епископъ,  изъ  дому-жъ  отъ  себя,  потому-что 
вотчинъ  и  никакого  приходу  и  Государева  жалованья  въ  тотъ  монастырь  н$тъ> 
(Рви.  Арханг.  Епарх.  Древнехраи.  ЭШ  883  и  460). 

48)  До  означеннаго  времени  некоторое  жалованье  изъ  архаер.  дома  получаю 
м  все  вообще  соборное  духовенство,  какъ  можно  видеть  лзъ  брош.  Ев.  Бурцева, 
сйзъ  докум.  Арханг.  дух.  Семин.»,  М.  1900,  ОД  4  и  5. 

49)  <Книга»  (приходо-расх.)  193  г.;  ркп.  Арх.  Епарх.  Древнехран.  №  24. 

50)  Книга  приемная  и  раздаточная  старца  Логина  197  (1687)  г.,  №  23,  и 
скнига  хлебной  роздачи»  на  200  (1692)  .г.,  №  67;  ркп.  Арх.  Епар.  Древн.  Хл-вбное 
жалованье  священнику  и  дьячку  Успенскаго  монастыря  за  эти  годы  полагалось  въ 
томъ-же  размъф-в,  что  и  въ  1698  г.  Кром'Ь  того,  оно  выдавалось  еще  и  монастыр- 
скому пономарю— въ  размер*  8  четвертей,  а  за  1689  г.  и  монастырей»  просфорне 
(2  м-вры  и  27а  четверика). 

51)  Арх.  Губ.  В*д.  1847  г.,  №  22;  Арх.  Еп.  Въ%  1889  г.  И  6,  стр.  115. 
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было  выдано  204  р.  16  алт.  4  д.;  въ  1687  г. — 245  р.  14  алт. 
4  ден.;  кь  1688  г.— 258  р.  1  алт.  3  ден.;  въ  1692  г.— 324  р. 
17  алт.  3  ден.;  въ  1695  г.— 329  р.  31  алт.  2  ден.;  въ  1696  г. 
-302  р.  2  алт,  3  ден.;  въ  1697  г.  (103  чел.)  — 344  руб.  Ь2). 

Вообще,  хозяйство  арх1ерейское  было  поставлено  на  довольно 
широкую  ногу. 

При  арх1ер.  дом*,  какъ  можно  уже  видеть  изъ  предыдущая), 
находились  всЬ  необходимый  службы.  Тутъ  были  и  хл*бня,  и  по- 
варня, и  конюшенная,  и  портняжная  мастерская,  и  столярная,  н 
кузница  и  т.  п.  Для  обучешя  искусству  делать  оловянные-золоченые 
я  серебреные  кресты  при  дом*  арх1ер.  существовало  даже  ничто  въ  род! 
маленькой  школы.  Обучалъ  этому  искусству  старецъ  Герасимъ  53).  Въ 
приходо-расх.  книг*  арх1ер.  дома  за  1694  г.  есть,  между  проч.,  такая 
заавсь:  «Въ  м&рт/Ь  мйсяц*  холмогорецъ  Иванъ  Шиловъ  сапожникъ 
д*лалъ  въ  дом*  сапоги  телятинные  красные  на  нарокъ.  И  гЬми 
сапоги  Преосвящ.  Арх — пъ  пожаловалъ  къ  Святой  Пасхи  домоваго 
ремественнаго  старца  Герасима  учениковъ  ево  двухъ»  54)... 

Разные  предметы,  нужные  для  хозяйства,  иногда  выписыва- 
лись прямо  «изъ  за  моря» — черезъ  иноземцевъ,  проживавши хъ  въ 
Архангельске.  Такъ,  напр..  въ  1694  г.  были  выписаны  изъ  Ам- 
стердама двЪ  ломовыхъ  лошади  («возники»)и  одинъ  жеребецъ.  Обо- 
шлись они  арх1ерейск.  дому  въ  262  руб.  24  алт.  5  денегь,  что,  по 
тогдашнимъ  ц1шамъ,  составляло,  конечно,  громадную  сумму  56). 

Замечательно,  что  у  архиерея  были  даже  свои  олени  56). 

И  обыкновенный  потребности  арх1ерейскаго  хозяйства  были 
очень  разнообразны,  многочисленны  и  требовали  громадныхъ  рас* 
ходовъ  57). 

&2)  «Страннивъ»,  1866  г.,  т.  III,  103  етр  Арх.  Еп.  Въ%  1889  г.,  №  6,  стр.  115, 
«Книга  расходная  (по  мъчмщамъ)  Преосвящ.  Ае...  ево  архиерейской,  денежной 
казны»  200  г.,  ркп.  Арх.  Епарх.  Древвехран.  №  3;  «Книги  Преосвящ.  Ае...  при- 
ходный я  расходный  домовой  денежной  казны»  205  г.,  ркп.  Арх.  Епарх.  Древве- 
хран. №  460.  Расходная  книга  архдер.  дона  202—203  гг.,  ркп.  Археограф.  Коки., 
по  Охран.  Катал.  №  145,  по  Барсук.— 107,  л.  171—172.  Расходная  книга  204  г., 
ркп.  Археограф.  Комн.,  по  Охр.  Кат.  №  140,  Барсук,— 108. 

ь3)  См.  стр.  367,  прпм.  143. 

м)  Ркп.  Археогр.  Комм.,  по  Охр.  Кат.  №  142,  по  Опис.  Барс.  102,  л.  82. 

ю)  Расходная  книга  арх1ер.  дома  за  202  годъ,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по 
01ран.  Кат.  №  145,  по  Барсук.  107,  лл.  18—20  об. 

56)  Въ  прнходо-расх.  кн.  1694  г.  находится,  между  проч.,  такая  запись:  Въ 
иын'Ьшнемъ  202-мъ  году  зимою  домовой  крестьяшшъ  чухченемецъ  бедька  Бар- 
сановъ  (привезъ)  домовымъ  Преосвящ.  Арх1епископа  оленямъ  на  кормъ  17  облу- 
ковъ  мху  белого.  И  Апреля  въ  26  день  по  указу  Преосвящ.  Архгепископа  за  тотъ 
юхъ  ему  бедькв  по  6  денегь  за  облукъ  и  того  17  алт.— дано».  (Ркп.  Археограф- 
Комм.,  по  Охран.  Катал.  №  142,  по  Барсук.— 102,  л.  88). 

57)  Они  часто  превышали  даже  обыкновенный  арххерейскхй  бюджетъ,  такъ 
что  приходилось  иногда;  особенно  при  закупкахъ  въ  Мо:квъ\  обращаться  къ  зай- 
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Но  кром*  нихъ  существовали  друпя—  не  такъ  многочислен - 
ныя  и  разнообразя ыя,  но  требовавгшя  тоже  очень  болыпихъ  за- 
трать домовой  казны.  > 

Аванасш  за  время  своего  управления  холмогорской  епарзпей 
приходилось  много  строить.  Кром*  церквей  (особенное  значеше  по 
величин*  затрать  и  грандюзности  постройки  имйеть,  конечно,  ход- 
могорсклй  Спасо-Преображенсклй  каменный  соборъ)  и  Успенскаго 
дЪвичьяго  монастыря,  имъ  были  выстроены  три  дома  для  себя:  въ 
Холмогорахъ  (каменный)  58),  въ  Архангельске   59)   и  Шенкурск* 


мамъ.  Займы  делались  обыкновенно  у  торговыхъ  людей,  а  иногда  у  натргаршаго 
казначея  Паипя  (Хйскаго.  См.,  напр.,  арххерейское  письмо  стряпчему  Тихону 
Лебедеву  огь  1700  г.  17  февр.—  въ  собр.  I.  М.  Сибирцева,  или  приходо-расх.  книгу 
197—198  гг.,  ркп.  Археогр.  Комм.,  по  Окр.  Катал.  №  144,  по  Барсук.  106,  л.  35. 

*в)  Домъ  въ  Холмогорахъ  былъ  построенъ  Аеанасхемъ  въ  1688  г.  (вевдалек* 
отъ  соборнаго  храма).  Въ  письме  къ  Холмогорскому  воевод*  Кондр.  Эом.  Нарыш- 
кину— отъ  21  авг.  1688  г.  онъ  писалъ:  сСего  августа  6  число,  на  праздникъ  бого- 
л'впнаго  Преображенхя  Спасова,  за  молитвами  Пресвятый  Его  Богоматере,  въ  новыя 
каменныя  келлш  наши  жительствоватипреЙдохомъ,  вельмибо  уотроишася  преднвно 
и  покрыты  на  готово,  и  праздникъ  духовенъ  съ  нищими  сотворихомъ  по  обычаю, 
64  бо  1000  ихъ,  я  со  вс*мъ  прпчтомъ  святыхъ  церквей».  (Архивъ  Арханг.  Бпарх. 
Древнехранилища.  Ср.  Арханг.  Губ.  В*дом.  1868  г.  №  103).  Живописью  новый 
домъ  украшали  придворные  арххерейсше  иконописцы.  (Л/бтоп.  Двин.,  изд.  1869  г., 
стр.  115).  Холмогорсюе  арх1ереи  жили  въ  построенномъ  Аеанаыемъ  дом*  до 
1744  г.  (26  окт.).  Въ  этомъ  году  домъ  былъ  взять  в*д*н1е  правительства,  и  въ  немъ 
помещены  были  сосланные  въ  Холмогоры— правительница  Анна  Леопольдовна  съ 
мужемъ—  Антономъ  Улърихонъ,  прнвцемъ  Брауншвейгскимъ.  Теперь  въ  бывшемъ 
адецерейскомъ  дом*  помещается  Успенсшй  дввичШ  монастырь  (съ  1798  г.).— Арх. 
Епарх.  В*дом.  1894  г.,  №  24,  стрр.  719-721. 

5Э)  Между  1687—1688  гг. —Въ  своей  челобитной  Государямъ,  поданной  чрезъ 
двинокаго  воеводу  Кондрата  Оомнча  Нарышкина  въ  1687  г.,  Аеанаай  писалъ: 
«Пргвзжаетъ  де  онъ...  къ  Архангельскому  городу  ради  церковного  управления  и 
действа  нового  лъта  по  вся  годы,  а  на  пргвздъ  ему  з  домовыми  людьми  подворья 
своего  въ  томъ  город*  у  него  н*тъ,  стоить  на  чужихъ  подворьяхъ  и  въ  судахъ, 
прммая  свб*  великую  нужду».  Аеанаадй  просилъ  себ*  иодъ  дворовое  стдоеЫе  пу- 
стую землю— «въ  деревянномъ  город*,  съ  нижную  сторону,  въ  углу  за  Архангель- 
скою церковш».  Въ  царскомъ  указ*  на  имя  двинскаго  воеводы  (отъ  5  января 
1687  г.)  разр*шалось  дать  Аеанасш  указываемое  имъ  м*сто,  «буде  утвснешя 
хл^бнымъ  анбарамъ  и  житницамъ  и  сь*зжей  избы  и  зелейвнлъ  иогребамъ  и  ря- 
домъ  и  лавкаиъ  торговыхъ  людей  не  будетъ>.  (Моск.  Румянц  Муз. — по  Оплс. 
Востокова,  грамоты  №  1*.  37).  Но  испрашиваемое  Аоанааехъ  м*сто  оказалось  сшири- 
ною  непространно»  и  небезопасно  но  своему  положемш,  всл*детвш  близости  къ 
«Государской  зелейной  казн*».  Поэтому,  подъ  дворовое  архиерейское  етрееше,  по 
новому  челобитью  Аеанагая  (  5  апр*дя),  приказано  было  (23  адр*ля)  отвесть 
яемхю  выше  деревяннаго  города,  отъ,  городского  рва  съ  р&чной  стороны  до  цер- 
ковной зекли.  Находившаяся  туть  лавки  (13  лавокъ)  п  анбаръ  вехвно  было  снесть. 
12  октября  1687  (7196)  г.  Аеанасю  была  дана  и  сданная  намяты  на  отведенное 
ему  м*сто.  На  этомъ  м*ст*  ямъ  и  былъ  построенъ  свой  домъ.  Постройка  доха 
была  окончена  въ  1688  г.  Въ  письи*  къ  Ковдр.  вом.  Нарышкину— «а  Москву,  отъ 
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(деревянные)  60);  въ  Холмогорахъ  было  построено  еще  особое  (ка- 
менное) 8дав1е  для  приказовъ  61).    Кром%  того,    Аванаоеыъ   были 


9  сентября  1688  (197)  г.  Аеанаай  писалъ:  «Домъ  напгь  у  Архангельского  города, 
что  начать  строить  оря  вагаемъ  быпи,  выи*  въ  совершенство  строен**  приев* 
йло  стройно  учиненъ,  новоселете  въ  немъ  сотворпхомъ  сего  жъ  сентября  2  числа». 
(Подлинное  д*ло  обь  отвод*  преосвящ.  Аеанасш  земли  для  Архангельска™  доха 
находится  въ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилищ*.  Тамъ-же  см.  и  указанное  лисью 
Аеанаетя  къ  К.  в.  Нарышкину.  Ср.  Трудн  Арханг.  Стат.  Коми*.  1865  г.,  та.  I, 
стрр.  89—92). 

*>)  Дань  съ  Важскаго  духовенства  на  постройку  шенкурскаго  дома  стада 
производиться  съ  1692  г.  (см  Тр.  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  га.  1,  стр.  98—  29). 
но  къ  самой  постройки  было  приступлено  не  ран*е  1695  г.  Въ  март*  згвеэмгх 
этого  года  судья  архзерейскаго  дома  ув*домлялъ  чрезъ  письмо  Аеанастя  о  тмгь, 
что  шенкурск1#  поповсюй  староста  нодрядллъ  крестьянъ  для'  поставки  бревень  на 
постройку  дома.  (1Ш.,  стр.  29.  Ср.Арханг.  Губ.  В*дом.  1869  г.,  №  11).  Въ  сКяи*Ь 
расходной  (по  м*сяцамъ)  преосвящ.  Аеаяапя...  ево  арххерейской  денежной  казне» 
200  (1692)  года,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.,  №  3,  находится  следующая  инте- 
ресная для  знакомства  съ  устройством!»  Шенкурскаго  арх1ерейскаго  дома  запись: 
«Строеше  Шенкурскаго  дому.  Въ  прошломъ  во  199  году  Февралям  16  день  прео- 
свящ. архгеппскопъ  благоволить  на  пртвздъ  свой  арх1ерейской,  когда  ему  бывает* 
къ  Москв*  или  съ  Москвы  птестте,  и  на  пргёздъ  же  домовымъ  своимъ  арх1ере!» 
скинъ  всякнхъ  чиновъ  людемъ  и  ради  разсуждетя  дерковныхъ  и  духовныхъ  вся- 
кихъ  д*лъ  въ  Шенкурскомъ  острог*— на  городищ*,  что  у  Благовещенской  церкви, 
строить  свой  арх1ерейской  домъ,  древяное  здаше,  съ  приходу  съ  передняго  крыльца 
сбнн,  изъ  т*хъ  с*ней  крестовая,  изъ  той  крестовой  комната,  изъ  комнаты  с*ив 
передъ  арх!ерейскую  заднюю  келью  и  за  т*ми  с*нми  арх!ерейская  задняя  келья, 
да  изъ  переднихъ  же  крестовыхъ  с*ней  на  углу  келья  для  обитатя  домовымъ 
людемъ.  А  все  то  здаше  на  кладовыхъ  жптьяхъ,  а  позади  гбхъ  верхныхъ  житей 
задн1я  с*ни  и  задцы.  И  покрыть  то  все  здаше  по  полатному,  а  въ  длину  то  здаше 
па  20  саженяхъ  трехаршинныхъ,  а  поперегъ  на  5  сажепяхъ.  И  то  домовое  стро- 
еше наняты  строить  домовой  архиерейской  вотчины  Чухченемской  волости  кре 
стьяне  Семка  Вакоринъ  да  Ивашко  ведос*евъ,  да  куростровецъ  Проныса  Никифо- 
рову ряжено  имъ  отъ  того  строешя  90  рублевы-  Къ  1696  году  Шенкурсюй  домъ 
былъ,  вероятно,  уже  готовь.  Въ  март*  этого  года  было  приступлено  уже  къ  по- 
строив* разныхъ  службъ  при  дом*— погреба,  хл*бни,  поварни,  конюшни,  а  также 
«приказа»  и  ссвятыхъ  воротъ>.  *А  строить  то  все  здаше*  приказано  было  «про- 
тивъ  чертежа,  каковъ  посланъ  въ  Шенкурское  къ  священнику  1еву».  (Расходная 
кнпга  204  года,  рукоп  Археограф.  Коммпссш,  по  Охран,  катал.  Д«  140,  по  Опис. 
Барсукова  — №  108).— Еще  ран*е  постройки  настоящаго  дома  въ  Шенкурск*  Ава- 
нааемъ  былъ  построенъ  тамъ  дворъ— «для  сто  ирг*зду  и  духовныхъ  и  судныхъ 
д&гь».  Въ  16Р5  г.  онъ  ходатайствовалъ  предъ  царями  объ  об*лен1и  отъ  мгрскаго 
тягла  земли,  на  которой  былъ  построенъ  его  дворъ.  Просьба  его  была  уважена  «ъ 
сл-вдующемъ— 1686  г.  (См.  Арханг.  Губ.  В*дом.  1846  г.,  №  21).  Царская  грамота 
наоб*леше  земли,  занятой  арх1ерейск.  дворомъ,  была  дана  только  въ  1688(7196)  году, 
20  февраля.  Зд*сь  говорилось:  «И  нын*  билъ  челомъ  намъ,  вел  Государемъ,  бого- 
холецъ  нашъ  преосвящ.  АеанасШ,  архгепископъ  Колмогорсйй  иважесюй,въ  епар- 
ш  де  ево  на  Ваг*  въ  Шенкурскомъ  острог*  построенъ  дворъ  для  пргвзду  и  для 
употребления  церковвыхъ  и  духовныхъ  всякнхъ  и  иныхъ  д*лъ  ва  купленой  ево 
тяглой  земл*,  и  того  де  Шенкурского  острогу  посадило  люди  и  земадае  старости 

26* 
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построены — «дворъ  для  его  архгерейскаго  пришеств1я>  въ  вотчин- 
номъ  сел*  Чухченемскомъ  62).  кельи  въ  домовомъ  Спасскомъ  Ново- 


емлють  на  яемъ  съ  того  двора  всяшя  мгрсшя  тягла  и  подати  сильно,  болышгаъ 
иепом*рнымъ  окладомъ,  досаждаютъ  ему  съ  великою  посяжкою,  не  бояся  Бога,  и 
для  того  протопопа  и  поповского  старосту,  которымъ  отъ  него  приказано  выдать 
духовным  д*ла,  держать  на  правеж*,  и  отъ  того  шрскаго  васильства  чпнитца  ему 
тЬснота  и  обпда  великая,  а  Святой  Церкви  уничижеше.  А  какъ  де  прежъ  сего 
Вага  присудстмехъ  духовнымъ  ведома  была  въ  епархли  Новгородского  митропо- 
лита, и  тогда  на  пр1*здъ  приказеыхъ  ево  людей  въ  томъ  Шенкурскомъ  острог* 
бнлъ  дворъ,  и  въ  прошлый»  год*хъ  въ  пожарное  время  тотъ  иитрополичь  дворъ 
егор*лъ,  и  поел*  того  на  той  земл*  ево  митрополичья  двора  не  построено  было 
многое  время,  и  тою  подворною  софейскою  землею  шенкурские  жители  завладели. 
И  въ  прошломъ  де  во  195-мъ  году  стольннкъ  и  воевода  Павелъ  Леонтьевъ,  будучи 
на  Ваг*,  ту  Софейскую  прежнюю  дворовую  землю  въ  Шенкурскомъ  острог*  сы- 
скалъ,  а  по  сыску  къ  той  земл*  поел*  пожару  наставлено  близко  сь*зжею  избою, 
м  для  того  на  той  земл*  двора  ему  построить  невозможно,  н  онъ  де  Павелъ  Ле- 
онтьевъ  вм*сто  той  прежней  Софейской  земли  тое  ево  купленую  тяглую  землю 
об*лилъ  и  изъ  тягла  и  изъ  оброку  выложилъ  и  въ  писцов ыя  свои  книги  тотъ  ево 
тяглой  дворъ  ваписалъ,  н  т*  книги  въ  приказъ  Большого  Дворца  поданы.  И  намъ, 
вел.  Государемъ,  пожаловати-бъ  ево  вел*ть  т*мъ  дворовымъ  ы*стомъ  влад*ть  ему 
по  писцовымъ  книгамъ  стольника  Павла  Леонтьева  безоброчно  и  дать  ему  нашу, 
вел.  Государей,  грамоту  съ  прочетомъ.  Я  какъ  къ  теб*  (двинскому  воевод*)  ся 
наша,  вел.  Государей,  грамота  придетъ,  и  ты  бъ  т*ми  куплен ым и  дворовыми  м*сты 
по  купчимъ  и  по  писцовымъ  книгамъ  стольника  Павла  Леонтьева  вел*лъ  влад*ть 
богомольцу  нашему,  преосвящ.  Аеанасдо,  архиепископу  Колмогорскому  и  важескому, 
безоброчно,  а  прочетъ  сю  нашу,  Вел.  Государей,  грамоту,  отдалъ  ему,  богомольцу 
нашему,  впредь  для  ивыхъ  нашпхъ  воеводъ  и  приказныхъ  людей,  а  въ  сь*зжей 
изб*  оставилъ  списокъ.  Ппсанъ  на  Москв*  л*та  7196-го  февраля  въ  20  день». 
(Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища).— Грамота  эта  была  подтверждена 
снова  въ  сл*дующеиъ  1689  г.  въ  бытность  преосвящ.  Аеанашя  на  Москв*.  Вь  при- 
ходо-расход.  кн.  архлер.  дома  за  197—198  гг.  говорится  объ  этомъ.  <Апр*ля  въ 
30  день  (197)  г.)  взята  вел.  Государей  грамота  изъ  приказу  Большаго  Дворца  по 
челобитью  преосвящ.  аряепискона,  не  вел*но  на  Ваг*  съ  его  архгерейскаго  двора 
деаежныхъ  и  всякихъ  доходовъ  и  ихрекихъ  податей  нын*  и  впредь  спрашивать...» 
(Ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  Ж  144,  по  Опис.  Барсукова  №  106). 

61)  Арханг.  Епарх.  В*дом.  1894  г.,  №  24,  стр.  718— 719.— Къ  сожал*нно.  то, 
на  что  со  стороны  преосвящ.  Аеанаыя  было  затрачено,  столько  любви,  труда, 
матер1альныхъ  издержекъ,  вскор*  носл*  его  смерти  пришло  въ  запуст*н1е.  «11  шля 
1732  г.  преемникъ  архлеп.  Варнавы,  преосвящ.  Германъ,  въ  доношеши  на  имя 
Синода  объяспялъ,  что  построенный  у  Архангельска  преосвящ.  Аеанашемъ  для 
пр1*зду  его  и  обиташя  домъ  обветшалъ,  такъ  что  не  только  жить,  но  и  на  время 
пр1*зда  въ  немъ  остановиться,  невозможно;  да  и  ва  Холмогорахъ  въ  арх1ерей- 
скомь  дом*  и  на  церквахъ  кровли  погнили,  и  когда  бываетъ  дождь,  то  никуда 
нельзя  укрыться,  даже  въ  соборномъ  храм*  крыша  даетъ  течь,  такъ  что  ст*ны 
храма  портятся,  а  во  время  дождя  служить  невозможно».  (Опис.  док.  и  д*лъ  арх. 
Св.  Синода,  т.  VI,  #.1*?,  столб.  318). 

17о 

в)  См.  богослуб.  хрон.  арюеп.  Аеанасгя  за  1683  г.,  ркп.  Нижегор.дух.  сем., 
№  3604,  въ нзд.  А.  Голубцова—  «Чиновники  Холмог.  Преобр.  соб.»,  М.  1903, стр.  135. 
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прилуцкомъ  монастыре  63)  и  начать  постройкою  (въ  1702  г.)  домъ 
въ  ВерховажьЪ  (былъ  оконченъ  около  1705  г.)  в4). 

Аеаваай  им'Ьлъ  особенное  стремлеше  сооружать  каменный  по- 
стройки. Современники  поставили  ему  даже  въ  особенную  заслугу,  что 
онъ  «много  здашй  каменныхъ  созда»  65).  Конечно,  постройки  эти  стоили 
несравненно  дороже,  чЪмъ  обыкновенный —  деревянный.  Для  вы- 
дблки  кирпича  близь  арх1ерейскаго  дома  находился  спещальный 
«заводъ»,  на  которомъ  работали  ббльшею  частью  наемные  рабочге  66). 

Содержанье  построенныхъ  Аоанаспеиъ  храмовъ  (соборнаго, 
крестовой  церкви  и  Успенскаго  жен.  монастыря)  и,  само  собой 
разумеется,  домовъ  получалось  тоже  изъ  средствъ  арх1ерейскаго 
дома  67). 

Расходы  архлерейскаго  дома  увеличивались  еще  тЬмъ,  что  изъ 
него  выдавалось  значительное  пособье  нищимъ.  Съ  1682  по  1695  гг. 
имъ  каждый  праздникъ  производилась  раздача  милостыни  при  вы- 
ходе архгерея  въ  соборную  церковь  для  богослуженья  68). 

Въ  1 695  г.,  когда  была  построена  домовая  архьерейская  цер- 
ковь (св.  Ап.  1акова  Богобрата),   раздача  молостыни  стала  произ- 


вз)  ИМ,  Голубцовъ,  стрр.  159  и  160. 

**)  Ак.  Наукъ.  Архивъ  Успен.  Всрховаж.  соб.,  №№  100—104.  Въ  сохранив. 
шемся  отрывке  отъ  наказа,  данеаго  казначею  1ером.  Авксентш,  отправлявшемуся 
для  сбора  данп  на  Вагу  (годъ  неизв.),  между  проч.,  сказано:  «Оь  Верховажской, 
Кокшенской  четвертей  и  Усьянскихъ  волостей  (собрать)  у  священннковъ  съ  при- 
четники з  данного  рубля  по  3  алт.  2  деньги  и  отдать  тъ*  деньги  Верховажского 
посаду  десяцкому  священнику  Григорьго  Осипову  съ  роспиского  на  строенье  его 
арх1ерейского  дому,  которой  домъ  велъ-но  ему  Григорью  строить  на  Верховажскомъ 
посад*  на  пргёздъ  и  для  собран хя  ихъ,  священннковъ  и  причетниковъ,  для  вся- 
кпхъ  д-влъ>.  (Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища). 

«)  Л*топ.  Двин.,  стр.  127. 

*)  См.  напр.,  прпходо-расход.  кн.  арххер.  дома  за  1694  г.,  ркп.  Археограф. 
Комм.,  но  Охран,  катал.  №  142,  по  Опис.  Барсукова— 102,  лл.  185  об.— 186  и  др. 
Ср.  ркп.  по  Охран,  катал.  №  147,  по  Опис.  Барсукова— 101,  л.  10  и  об. 

•7)  См.  приложеые  1-е  къ  настоящей  глав*. 

ю)  Преосвященный  Аеанаий  установилъ  это  тотчасъ  по  своемъ  пргвздъ*  на 
епархш.  сЛъта  7191-го,  говорится  въ  подлннномъ  д*л*  о  раздач*  милостыни, 
Октября  въ  (проп.)  день  Преосвященный  АеанасШ,  Арх1епископъ  Холмогорски  и 
важескШ,  по  первомъ  своемъ  архгерепскомъ  на  свой  престолъ  пришествш  на  Хол- 
могоры  благоволнлъ  по  своему  арх1ереЛскому  разсмотрйнш  учинить  уставъ,  еже 
даватн  изъ  дому  своего  арх1ерейскаго  хдътЗная  милостыня  нищимъ  тогда,  егда 
е*у  Преосвященному  Арххепископу  будетъ  выходъ  въ  Божественней  литургш  въ 
соборную  церковь  и  въ  воскресные  дни  и  въ  Господсше  и  въ  Вогоматере  и  ве- 
ликнхъ  святыхъ  праздники  и  въ  царсые  ангелы,  а  не  во  вся  дни,  а  давать  ту 
милостыню  повел'влъ  Преосвящ.  Арх1епископъ  домовымъ  свонмъ  дневальнымъ  д*- 
тяхъ  боярскнмъ,  и  таковое  его  архиерейское  благоволение  бысть  постоянно  даже 
до  203-го  года...»  (Изъ  документ.  Архангельского  Епарыальнаго  Древнехрани- 
лища). 
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водиться  р*же.  Но  зато  въ  сл*дующемъ,  1696  г.  (по  случаю  не- 
урожая 1695  г.  и  умножешя  нпщихъ)  милостыня  стала  разда- 
ваться «по  вся  дни  безъ  отказу».  При  этомъ  происходила  н*Ъко- 
торыя  иежелательныя  явлешя.  Ницце,  въ  числЪ  ихъ  и  женщины, 
оосл'Ь  получешя  арх1ерейсвой  милостыни  ходили  еще  по  всему 
арааерейскому  дому  для  получешя  «особой  милостыни»  у  «домо- 
выхъ  елужебныхъ  монаховъ  и  иныхъ  всякихъ  чиновъ  людей»,  —  «и 
отъ  того  ихъ  безпудства  ночалъ  чинитца  соблазнъ  и  неискуство  и 
имени  Бож1Ю  неблагодареюе».  Для  устранешя  этихъ  безпорядвовъ 
ареосвящ.  Аеанаай  16  дек.  1695  г.  сдЪлалъ  распоряжеше,  чтобы 
раздача  молостыни  («передъ  прежнимъ  съ  прибавкою  вЪсомъ  въ 
полфунта»)  происходила  въ  одно  время — въ  3  часа  дня,  «въ  под- 
ириказныхъ  вратахъ»  (находившихся  по  северную  сторону  отъ 
главныхъ — «святыхъ»  воротъ,  подъ  казеннымъ  приказомъ).  Ншще 
одновременно  были  впускаемы  въ  эти  ворота;  при  выходе  ивъ  во- 
ротъ  имъ  и  раздавалась  милостыня;  потомъ  ворота  запирались. 
Чтобы  нипце  не  проходили  въ  арх1ерейск1й  домъ,  для  досмотра 
за  этимъ  были  приставлены  особые  люди.  Пойманнымъ  угрожало 
наказаше   «плетьми  нещадно»  69). 

Кром*  личной  раздачи  нищимъ,  молостыня  изъ  арх1ерей- 
скаго  дома  посылалась  въ  тюрьму,  въ  богадельню,  въ  женсые  мо- 
настыри 70). 

Успенскхй  д*вич1й  монастырь  въ  Холмогорахъ,  какъ  было  за- 
мечено выше,  содержался  всецело  на  домовыя  арх1ерейск1я  средства 

КромЪтого,  есть  упоминашя  объособыхъ  «арх1ерейскихъ  стран- 
нопршмницахъ».  Въ  прих.-расх.  кн.  193  — 196  (1685  — 1688)  гг. 
на  л.  137  об.  записано:  «Декабря  въ  23  день  (7196 — 1687  г.) 
домовыхъ  арх1ерейскихъ  страннопрхемницъ  вдова  Катеринка  при- 
ложила по  вир*  своей  на  строете  соборныя  церкви  полтину, 
взято»   71). 

Милостыня,  о  которой  мы  сейчасъ  говорили,  была  болйе  или 
мен4е  постоянной,  производилась  въ  определенное  время:  она  вы- 
давалась главнымъ  образомъ  хлйбомъ.  Кроме  нея,  существовала 
денежная  милостыня,  производившаяся  въ  неопределенное  время, 
при  случае.  Этимъ  случаемъ  были.  напр..  возвращетя  архгерея  изъ 


•)  Арх.  Губ.  Ввд.  1869  г.  №  7— сборнивъ  Хоревича.— Подлинное  дбло  о 
раздач*  милостыни,  за  подписью  дьяка  Данила  Лебедева,  находится  въ  Арх&нг. 
Енарх1альномъ  Древнехранилищ*. 

70)  Приходо-расходная  книга  сушиленнаго  старца,  монаха  Никифора  191  и 
сл*д.  гг.  Рукоп.  Арханг.  Еварх.  Древнехранилнща  &  4065. 

71)  Ркп.  Археограф.  Коммпссм,  по  охранному  каталогу  №  146,  по  Оиисант 
Барсукова — 103.  Ср.  помещенный  въ  приложении  къ  настоящей*  глав*  отрывок* 
изъ  д4ла  со  неиманш  пошлинъ». 
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по&докъ  въ  Москву  72),  а  большею  чаетш  —  погреете  нищихъ 
и  брага  «неимущихъ».  Давалась  также  денежная  милостыня  -щ 
вообще  «нвщшсъ  сакымъ  ув'Ьчнымъ  и  богадЗгденнымъ  и  ирохожимъ 
людемъ».  Указанная  милостыня  не  была  значительною:  выдавалась 
въ  разм'Ьр'Ь  гривны,  5  алтынъ,  2  гривенъ,  10  алтынъ,  полполтины 
и  рЗгдко — полтины.  Но  она  была  довольно  частою,  и  потому  об- 
щая годовая  сумма  ея  была  доводно  значительною.  Бъ  1697  году, 
напр.,  было  выдано  въ  «милостыню»   8  рублей  25  алтынъ  ™). 

При  перечислена  расходовъ  домовой  арх1ерейской  казны  сдй- 
дуетъ  упомянуть  также  и  о  гЬхъ  издержкахъ,  съ  которыми  соеди- 
нялась арх1ерейск1я  доездки  въ  Москву  «на  чреду  священному - 
жешя>.  Архиерей  4халъ  въ  Москву  обыкновенно  не  одинъ.  Вм$ст$ 
съ  нимъ  отправлялись  также  разные  «церковники»  и  домовые  «вся - 
кихъ  чиновъ  люди»   74). 


7*)  Въ  черновой  расходной  книги  аргдер.  дома  за  193  (1685)  г.,  на  л.  104! 
записано:  «Февраля  въ  24  д.  преосвящ.  арэаепископъ,  пргёхавъ  съ  Москвы  на 
Колмогоры,  и  по  имя  иному  ево  указу  дано  вищимъ  въ  милостыню»  рубль  6  ал*„ 
4  д.  Будучи  на  Колмогорахъ,  марта  \\ъ  8  д.  дано  вищимъ  въ  милостыню  7  алт.» 
(Изъ  собр.  I.  М.  Спбирцева). 

73 )  сКнпги  нреосвящ.  Аеанаадя...  приходные  и  расходныя  дожовой  денежно* 
казны»  205  года;  ср.  также  отдельны*  записи  въ  такяхъ-же  книгахъ  за  204годъ, 
нодъ  заглав1емъ:  <Въ  милостыню».  Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №№  888  и 
460.— Преосвящ.  Аванас1й  много  уд*лялъ  на  милостыню  и  изъ  своихъ  личныхъ 
«келе&ныхъ»  доходовъ.  Въ  приходо-расходной  книги  арх1ерейскаго  дома  за  1694  г. 
встречается  такая  запись:  «Августа  въ  6  день,  въ  праздвикъ  Преображен!*  Ген 
сподня,  преосвящ.  арх^епископъ  даровалъ  въ  милостыню  ннщимъ  по  2  деньги  че- 
ловеку, и  того  роздано  12  руб.  10  денегъ».  Записанпое  перечеркнуто  и  нриюгеаво: 
«Преосвящ.  архгепископъ  то  число  выдалъ  отъ  себя  изъ  кельи».  (Рукой.  Архе- 
ограф. Комн.,  по  Охран,  катал.  №  142,  по  Оаис.  Барсукова  №  102,  л.  157).— Въ 
суровыя  сьверныя  зимы  бедняки  страдали  не  только  отъ  голода,  но  и  отъ  холода. 
Поэтому  преосвящ.  АеавасШ  свою  келейную  милостыню  пронзводилъ  иногда— 
раздавая  нуждавшимся  теплую  одежду.  «Куплено  въ  Каргопольскомъ  ряду,  гово- 
рятся въ  расходной  книг*  келейныхъ  денегъ  Аеанашя  за  202  (1693,  сентябрь 
хъхяцъ)  годъ,  на  раздачу  нищимъ  въ  милостыню  Бога  ради  20  кафтановъ  шуб* 
ныхъ  новыхъ,  вь  томъ  числи  за  7  кафтановъ  дано  но  20  алтынъ,  а  за  13  кафга-> 
новь  дано  18  алт.  по  2  деньги  за  кафтанъ,  всего  за  тв  кафтаны  дано  а*в« 
11  руб.  11  алт.  4  деньги»  (Ркп.  Арханг.  Е5п.  Древнехр.).— вр.  въ  той-же.  кннг$ 
собственоручвую  запись  Аеанас1я:  €202  г.  въ  разннхъ  чвелахъ  куплено  на  &ол* 
дегорахъ  на  келейный  наши  деньги,  въ  роздачу,  десять  кожъ  оленьихъ  у  воскре- 
сенскнхъ,  дано  2  руб.  16  алт.  4  деньги». 

74)  Нужно  это  было,  между  проч.,  «для  опасешя  отъ  воровскихъ  людей».  На 
всяий  случай  въ  дорогу  бралось  и  оружге.  Въ  прих.-расх.  кн.  арх)вр.  дома  за 
193  г.  встречаются .  томя  дв*  записи:  «Гевваря  въ  4  день  Архангельскою  городе 
сторожъ  Семенъ  Ильинъ  сынъ  Зубовъ  бронникъ  арххерейскую  домовую  саблю, 
олравливахь,  д-Ьлалъ  къ  тоесаблп  ножны  новыя,  иокрылъ  хозомъ  зелеиымъ,  опра*? 
эдъмалъ  луженую  железную  прорезную,  за  ту  оправу  м  за  работу  ему  Семед 
13  алт.  2  д.  дано».— «Февраля  въ  6  день  по  указу  вел.  Государей  и  СвятМтаго-  пахт 
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Архиерей  бралъ  съ  собою  свою  ризницу,  бр&лъ 
припасы  7&).  Несмотря  на  то,  что   ему   давалось   обыкновенно  ма- 
вЪстное  количество  под  водь   безплатяо    76),   все-таки  приходилось 


ргарха  преосвящ.  арх1епископъ  изволплъ  шествовать  съ  Москвы  на  Колмогоры. 
Къ  тому  ево  арх1ерейскому  пошествш  на  Москв*  куплено  для  опасетя  отъ  во- 
ровских ь  людей  полпуда  зелья  пищального,  рубль  10  алт.  дано».  (Рукоп.  Архе- 
ограф. Комм,  по  Охран,  катал.  №  144). 

75)  Напр.,  въ  1634  г.,  когда  АеанасШ  первый  разъ  по*халъ  въ  Москву,  имъ 
былъ  отправленъ  снапередъ  себя»  обозъ  въ  12  возовъ— несомненно,  съ  разными 
припасами.  (Арыер.  богослуж.  хроника,  ркп.  Ниже  гор.  дух.  семин.  №  3604,  въ 
изд.  Голубирва,  стр.  182).  Во  вторую  поездку  въ  Москву — въ  декабрь*  1689  г. 
были  «отпущены  съ  Колмогоръ  д*ти  боярсюя  Иванъ  Сппрлдоновъ  да  Алексей  Са- 
вянъ  з  домовыми  припасы  наиередъ  (арх1ерея)на  20  наемныхъ  подводахъ»  (Рукоп. 
Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144,  по  Опис.  Барсукова-г)Ь  106).  При 
по*здк*  Аеанас1я  въ  Москву  въ  1697  году  подъ  «домовые  припасы»  было  назна- 
чено восемь  спепдальныхъ  подводъ.  (См.  Книги  преосвящ.  Аеанас1я  прпходныя  и 
расходным  домовой  денежной  казны  205  (1697)  года»,  ркп.  Архавг.  Епарх.  Древ- 
нехр.  №  460:  «росходъ  денегь  въ  поход*  архдерейскомъ  къ  Москв*  и  жувучи  на 
Москв*  во  чред*»). 

76 )  Когда  Аеанасш  отправлялся  въ  Москву  первый  разъ  (1684  г.),  то  для 
него  и  его  людей  было  заготовлено,  пс  выражешю  прх1ерейской  богослужебной 
хроники,  «государевыхъ  указныхъ  подводъ  30,  а  прочдя  своп  и  монастырсюя  и 
крестьянсгая»  (Ркп.  Ннжегор.  дух.  семнн.  №  3604,  въ  изд.  Голубцов**,  стр.  184).— Въ 
приходо-расход.  кн.  арх1ер.  дома  за  197—198  (1689—1690)  гг.  записано  (январь  197  г.): 
«По  указу  Вел.  Государей  и  по  подорожнымъ  въ  сей  ар  иерейской  къ  Москв-в  походъ 
подъ  него  п  подъ  домовыхъ  людей  съ  Колмогоръ  до  Москвы  40  подводъ  ямскихъ 
и  съ  Вологды  до  Москвы  по  стройнымъ  ямомъ  вышло  на  т*  подводы  ямщпкомъ 
прогоновъ  по  21  алтыну  на  подводу  и  того  25  руб.  2  гривны  дано.  А  съ  Колмо- 
горъ до  Вологды  даются  подводы  безъ  прогоновъ».  (Рукоп.  Археограф..  Комм.,  по 
Охран,  катал.  №  144,  по  Опис.  Барсукова— 106).  Но  и  съ  Вологды  до. Москвы  за 
30  подводъ  были  даны  казенныя  деньги.  Въ  твхъ-же  приходо-расход.  книгахъ, 
л.  60  об.,  есть  такая  запись:  «Въ  нын*шнемъ  во  197-мъ  году  по  указу  вел.  Госу- 
дарей и  Свят*йшаго  патргарха  велено  преосвящ.  архиепископу  быть  къ  Москв* 
съ  ризпицею  во  чреду  священнослужев1я,  И  Декабря  въ  24  день  до  тому  вел.  Го- 
сударей указу  и  по  грамот*  изъ  Новгороцкого  приказу  и  по  двинской  подорож- 
ной ему,  преосвящ.  архиепископу,  въ  то  московское  пошествге  изъ  казны  вел.  Го- 
сударей изъ  колмогорского  таможенного  збору  на  30  подводъ  ямскихъ  отъ  Вологоц- 
кого  стройного  яму  до  Москвы  по  21  алтыну  на  подводу,  и  того  18  руб.  30  алт.  взято». 
(Рукоп-.  Археогр.  КоэгУ.  по  Охран.  Катал.  №  144,  по  опис  Барсукова— 106).  И  при  воз- 
вращешн  изъ  Москвы  въ  феврал*  1690  (198)  г.  Аеанасш  были  даны  деньги  на  30  под- 
водъ ямскихъ.  (См.  т*же  приходо-расход., книги). — Въ  1693  г.,  при  отправлении  въ 
Москву,  АеанасШ  подавалъ  царямъ  следующую  челобитную:  «Вел.  Государемъ  ца- 
ремъ  и  вел.  княвемъ  1оанну  Алексеевичу,  Петру.  Алексеевичу...,  богомол ецъ  вапгь 
АеанасШ,  архгепископъ  холмогорскШ,  о  вашемъ  пресв*тломъ  дарскомъ  величеств* 
Пресвятаго  Бога  моля,  благодарно  челомъ  бью.  Въ  нын*шнемъ,  вел.  Государи, 
201-мъ  году  во  вашему  Государскому  благоволенш  и  по  указу  и  по  грамот*  вел. 
Господина  всесвягБЙшаго  кгръ  Адр1ана...  патргарха  вел*но  мн*,  богомольцу  ва- 
шему, быть  къ  вамъ,  вел.  Государемъ,  къ  Москв*  во  чреду  священнослужеыя  съ 
ризницею  и  съ  церковники  и  съ  домовыми  моими  людьми  и  съ  припасы  зимни яъ 
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еще  нанимать  подводы  и  на  свой  счетъ.  На  МосквЪ  нриходилось 
делать  довольно  кгЬвнце  подарки  царю,  патриарху  и  другимъ  вы- 
сокопоставленныиъ  духовнымъ  и  свЪтскимъ  лицамъ.  Съ  другой  сто- 
роны,  согласно  обычаю  времени,  цари,  царицы,  царевны,  оатр1архъ1 
высокопоставленны*  лица  очень  часто  присылали  арх1ерею  различный 
«подачи»,  обыкновенно  что-либо  изъ  съестного  —  рааныя  пышки. 
коврижки,  пироги,  рыбныя  блюда  и  т.  п.  Приносившимъ  эти  «по- 
дачи» давались  деньги.  Деньги  давались  также  и  людямъ,  послан- 
вьшъ  къ  арх1ерею  съ  разными  приглашешями  (напр.,  къ  царскому 
иди  оатр1аршему  столу),  язвЪстлями  и  т.  п.  7Т).  Духовенство  много- 
численныхъ  московскихъ  церквей  въ  свои  храмовые  праздники  при- 
ходило къ  арх1ерею  «со  святыми  водами».  А  въ  праздникъ  Пасхи 
и  Рождества  Христова  не  только  протоооды  разныхъ  соборовъ, 
првходскле  священники,  но  и  крестовые  священники  богатыхъ  бояр- 
скихъ  домовъ,  патргархше  и  арх^ерейстае  клирики  и  п^вч^е  при- 
ходили къ  арх1ерею  «со  крестами».  <И  преосвящ.  архдепископъ 
дарилъ  ихъ,  смотря  по  чину,  деньгами  изъ  домовой  казны»  78). — 
Во  время  довольно  продолжительного  пребывашя  на  Москве  (иногда 
оно  длилось  около  года)  нельзя  было  прибавиться  только  захва- 
ченными съ  Холмогоръ  припасами.  Многое  приходвлось  и  покупать. 
Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  требовало  очень  значительныхъ  издержекъ  79>. 

путемъ,  и  въ  тогь  иодъемъ  вашимъ  Государскимъ  ммлостивыкъ  призрФыемъ  даны 
Ы  ваши  Государем  ямск!я  подводки,  а  о  выдач*  прогоновъ  на  гЬ  подводки 
вашего  Государского  указу  ие  учинено,  о  семъ  благонадеженъ  есиь  въ  вашу  Го- 
сударскую  великую,  яко  Божхю,  хилость.  Милосердые  вел.  Государи,  цари  и  вел. 
шзп...,  пожалуйте  меня,  богомольца  вашего,  призрите.  Государи,  милостиво  на 
скудость  мою,  повелите^ ^рсудари,  мвгв,  богомольцу  вашему,  на  данная  мн*  ваши 
Государсюя  въ  московевд&мой  иодъемъ  ямеюя  подводки  дать  подъ  людей  и  подъ 
првпасн  изъ  вашей  государской  каввн  на  Двив*  изъ  приказной  изба  изъ  не- 
отдныхъ  доходовъ  прогоны  по  прежнему,  и  о  томъ  велите,  Государи,  на  Двину 
къ  ближнему  вашему  Государскому  окольничему  н  воевод*  къ  Андрею  Артемоно- 
вичу  Матвееву  и  къ 'дьяку...  послать  вашу,  вел.  Государей,  грамоту.  Вел.  Госу- 
дари, сжилуйтеся».  (Изъ  докум.  Архавг.  Епарх.  Древнехранилища). 

11 )  Особенно  интересна  следующая  запись  въ  черновой  расходной  книги 
аРп$р.  дома  193  г.:  «Октября  въ  28  день  отъ  боярина  князя  Василья  Васильевича 
Голицына  приходили  верховые  жильцы  двое  челоквкъ  звать  преосвящ.  арх!епи- 
скопа  къ  нему  боярину,  въ  почесть  имъ  по  10  ден.  человеку,  и  того  3  алт.  2  д. 
Ноября  въ  1  день  они-жъ  приходили  къ  преосвящ.  архвепископу  поклонится,  и 
по  имянному  преосвящ.  арх1епиекопа  указу  имъ  по  3  алт.  2  д.,  и  того  6  алт. 
4  д.,  для  того  чтобъ  впредь  приятны  были  къ  ево  арыерейскижъ  людямъ,  по  по- 
шется  къ  нему  боярину.  Ноября-жъ  въ  2  день  боляринъ  князь  Петръ  Иваномпъ 
Прозоровской  прислалъ  преосвящ.  арх1епископу  столовое  кушанье,  присланному 
человеку  дано  3.  алт.  2  д.>  (л.  97.  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева,  ркп.  им'Ьетъ  &  15). 

78)  См.  обо  всемъ  этомъ  въ  приходо-расход.  кн.  арх1ер.  дома  за  197—198  гг., 
Ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144,  но  Опис.  Барсук,— 106. 

п)  «Ради  домовые  своей  скудости»  Аеанаай  нервдко  получалъ  на  содер- 
жите своихъ  домовыхъ  людей  пособие  отъ  царей— въ  вид*  разныхъ  жизненных* 
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Точную  цифру  этихъ  ивдержекъ  мы  иожемъ  определить,  на  осно- 
вами арххерейскихъ  приходо-расходныхъ  книгъ,  ва  время  пребыватя 
Аеанас1я  въ  Москв*  въ  1697  году.  Она  простиралась  до  25$  руб. 
3  алт.  *°). 

Правда,  какъ  мы  увидимъ  поел*,  въ  тЪ  годы,  когда  архгереб 
совершалъ  поездку  въ  Москву,  производился  особый  сборъ  съ  ду- 
ховенства («на  московски  подъемъ»),  равнявппйся  1/±  церковной 
дани  81),  но  все-таки  этотъ  сборъ  не  могъ  покрыть  всего  коли- 
чества расходовъ,  соединявшиеся  съ  поездкой.  Описываемый  рас- 
ходу будучи  значительно  крупнымъ,  не  былъ,  однако,  частымъ. 
Въ  течете  своего  управлетя  холмогорской  епарх1ей  Аеанаой  4 
раза  совершил*  поездку  въ  Москву  «на  чреду  священносл ужетя  82). 

Мы  остановились  только  на  т*хъ  расходахъ  арх1ерейскаго  дома, 
которые  были  болйе  видными  и  бол^е  замечательными.  О  егЪво- 
торыхъ  изъ  нихъ,  шедшихъ  на  уплату  государственныхъ  податей, 
скажемъ  еще  впосл-Ьдствш.  Что  же  касается  другихъ  расходовъ, 
вызывавшихся  потребностями  сложнаго  арх1ерейскаго  домоваго  хо- 
зяйства, то  относительно  ихъ  можно  судить  отчасти  изъ  прилагаю- 
щейся къ  настоящей  глав*  «сказки»  арххерейскаго  стрянчаго,  по- 
данной въ  1 689  г.  черезъ  двинскаго  воеводу  Татищева  въ  Нов- 
городски приказъ.  Зд'Ъсь  точно  указывается  цыфра  разныхъ  при- 
пасовъ,  требовавшихся  для  арх1ерейскаго  дома. 

Общая  цыфра  домоваго  архкрейскаго  расхода  въ  теченш  года 
была,  какъ  и  слйдуетъ  ожидать,  очень  крупною.  Намъ  известна  эта 
цыфра  (точно  указанная  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ)  только  за 
два  года:  1696-й  и  1697-й.  Вь  1696  г.  она  равнялась  1526  руб. 
14  алтын.  21/*  деньгамъ;  въ  1697  году — 1^89  руб.  5  алт.  5  д. 
Довольно  значительная  разница  въ  расходахъ  между  указанными 
годами  объясняется,  несомненно,  тЬмъ  обстоятельством^  что  въ 
1697  году,  кром*!  обычныхъ,  были  произведены  экстраординарные 
расходы,  именно  «въ  походе  архгерейскомъ  къ  Москве  и  живучи 
ва  Москве  во  чредй»  83). 


продувтовъ  (муки,  круцъ,  пасла,  гороху  а  т.  п.).  См.  черновую  расх.  кн.  архдер. 
деха  аа  193  (1685)  г ,  №  42—43  (ивъ  собр.  I.  М.  Оабмрцева)  к  приходо-расх.  кв. 
за  197—198  (1689—1690)  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144. 

80)  «Книге  преоевящ.  Аеапасш...  приходный  и  росходвыя  домовой  денежной 
казны  205  (1697)  года:  раеходъ  денегъ  въ  поход*  арххерейскомъ  къ  Москве  и 
жнвучн  на  Москве  во  чред!».  Ркп.  Арханг.  Епарх.  Дреинехранилища.  Ср.  гл.  IV, 
Общецерковная  деятельность  Аеанаюя. 

81 )  Сл  стр.  449. 

82 )  См.  гл.  объ  ОбщецерковноС  деятельности  Аеанаш. 

83)  Книги  преосващ.  Аеанасм...  приходныя  и  расходный  домовой  денежной 
каянн  204  и  205  гедовъ,  рклн.  Арханг.  Епарх  Древвехр.,  Ж№  883  и  460. 
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Источниками  содержания  арюерея  ш  его  дома  служили  прежде 
всего  вотчннныя  земли,  находившаяся  въ  Чухченемской  волости, 
Спасскомъ  и  Загорскомъ  станахъ  (въ  предЬлахъ  теперешняго  перваго 
благочин1я  Холмогорскаго  уЬзда)  84). 


84 )  Книга  «эбора  оброчныхъ  девегъ  с  угодьевъ,  которая  въ  Загорскомъ  стану 
н  въ  Чухченемской  волости»,  рки.  Арханг.  Енарх.  Древпехр.  безъ  №.  «Книга  за* 
■ясная,  росходы  Спаского  стана  соцкого  Петра  Архипова  Дуриосоповнхъ  и  вся- 
квхъ  относовъ  издержки  Спасского  стана  крестьянъ — 195  (1687)  года»,  рухоп. 
Арханг.  Епарх.  Древаехр  безъ  №.  Ср.  пошлинныя  книги  арххер.  дома,  отд.  грам. 
и  пая.  по  челоб.  ж4л.  200  года  (записи  6  ноября  и  29  февр.),  201  года  (13  сент.  и 
17  ноября),  ркп.  Арханг.  дух.  семии.  №  233  и  Холмогор.  соб.  №  1463—  Вотчия- 
ныя  земли  въ  Загорскомъ  стану  и  въ  Чухченемской  полости  были  пожертвованы 
царями  Аеанагаю  въ  1682  году,  тотчасъ  по  назначены*  его  на  епархш.  Вскоре  по 
сноемъ  посвящен1и,  1  августа  1682  г.,  Аеанаюй  обратился  къ  царямъ  съ  челобит- 
ной—сдать  ему  изъ...  Государскихъ  Колмогорскихъ  волостей  что  пристойно»,  тавъ 
какъ  «велик  ихъ  Государей  жалованья  для  новоучпнениые  епархш  ему  ничего  не 
дано  и  з  домовыми  людьми*  которые  у  него  вновь  приняты,  питатця  ему  печ*мъ>. 
Эта  просьба  Аеаиаетя  была  уважена  царями,  и  5  сентября  того-же  1682  т.  ему 
было  пожаловано  10  деревень  въ  Загорскомъ  стану  и  17  деревень  въ  Чухченем- 
ской волости;  во  вевхъ  этнхъ  деревпяхъ  числилось  124  крестьянски хъ  двора. 
Вм-Ьст*  съ  т*мъ  вел*но  было  «изъ  окладу  т*  деревни  и  изъ  оброку  выложить,  а 
стрЪлецпя  и  ямсюя  деньги  съ  т*хъ  деревень  платить  по  прежнему  окладу э.  Въ 
февраль-  м*сяц*  1683  г.  на  имя  Аеананя  были  присланы  съ  Двины  уже  отказныя 
книги  на  указанный  землиц  при  этомъ,  согласно  повой  описи,  въ  нихъ  значилось 
уже  «32  деревни,  да  6  деревень  припущенныхъ  въ  пашню,  да  3  пустоши,  а  въ 
нихъ  149  дкоровъ  жилыхъ,  16  келей,  10  дворовъ  пустыхъ».  Согласно  просьба  Аоа- 
наш,  въ  начал*  марта  1683  года,  была  дана  спепдальная  царская  грамота  объ 
освобождены  пожалован  ныхъ  ему  вотчинъ  отъ  различныхъ  земскихъ  повинностей. 
Въ  грамот*  этой  говорилось  следующее:  «Отъ  царей  и  вел.  князей  1оаина  Алек- 
сеевича, Петра  Алексеевича...  на  Двину  боярину  нашему  и  воевод*  Никит*  Ко- 
стявтиновичу  Стр-Бпгневу  да  дьяку  нашему  Максиму  Бурцову.  Бнлъ  чсломъ  намъ, 
Вешкииъ  Государемъ,  Аеоаасей,  арх1еп.  КолмогорскШ  и  важесшй;  въ  нын*шнемъ 
де  во  191-мъ  году  по  нашему  Вел.  Государей  указу  дано  ему  для  препиташя.  въ 
Дввнскомъ  у*зд*  Загорской  стань  и  Чухчеяемская  волость  съ  крестьяны,  и  дви- 
вяве  де  тЪхъ  ево  крестьянъ  притягиваютъ  во  всякие  земсюе  росходы  и  въ  янсше 
отпуеви  н  въ  службы  выбираютъ,  а  въ  прошлыхъ  де  год-вхъ  по  указу  брата  на- 
шего, вел.  Государей,  блаженные  памяти  вел.  Государя  царя  и  вел.  князя  беодора 
Алексеевича...  даны  въ  (Лиской  и  Архангельской  монастыри  грамоты  колмогор- 
цахъ  посадцкимъ  людемъ  и  увзднымъ  крестьяномь  монастырьскихъ  ихъ  крестьянъ 
во  всякие  М1рг.впе  зенсвяе  росходы  и  въ  ямсюе  от  пуски  притягивать  и  въ  службы 
внбирать  не  вел*но,  и  намъ,  вел.  Государемъ,  ножаловати  бъ  ево  не  велеть  гвхъ 
ево  крестьянъ  двиняномъ  посадцкимъ  людемъ  и  увзднымъ  крестьянохъ  во  всяше 
ироде  поборы  и  въ  земсые  росходы  и  въ  ямские  отпуски  притягивать  и  въ  службы 
внбирать,  и  о  томъ  дать  имъ  нашу,  Вел.  Государей,  грамоту  съ  прочетонъ.  А  въ 
Новгородцкомъ  приказ*  въ  стола*  всякихъ  д*лъ  въ  прошлыхъ  во  188-мъ  (1680)  и 
во  189  (1681)-мъ  год*хъ  въ  отпуск*хъ  написано:  по  указу  брата  нашего,  Вел.  Го- 
сударей, блаженные  памяти  Вел.  Государя  дана  въ  (Лиской  и  въ  Архангельской 
монастыри  по  ихъ  челобитью...  грамота  колмогордамъ  посадцкимъ  людемъ  ~ 
крестьянъ  ихъ   притягивать  во  всякие  м!рск1е  отгтуски  и  въ   службы  выбирать  не 
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Вотчинныя    арх1ерейск1я    земли    разделялись    на   3    разряда; 
тяглыя,  оброчныя  и  обработываемыя  въ  пользу  самого  арх1ерея. 


велено.  И  нын-в  пожаловали  мы,  вел.  Государи,  по  имянному  нашему,  вед.  Госу- 
дарей, указу,  преосвящ.  Аеонас1я,  ариепископа  Колмогорского  :г  важеского,  не 
велъми  крестьянъ  ево  Архангельского  города  и  колмогорцаиъ  посацкпмъ  людегь 
и  уЬзднымъ  крестьяномъ  ни  въ  кашя  служба  выбирать  и  во  всяше  М1рск1е  рос- 
ходы  и  отпуска  къ  себ*  притягивать,  потому  что  т*  вотчины  дани  ему  вновь*  и 
епархк  ево  заводитца  вновь-же.  И  какъ  къ  вахъ  ся  наша,  вед.  Государей,  гра- 
мота придетъ,  и  ты  6ъ,  боярннъ  нагаъ  н  воевода  Никита  Костянтиновичъ,  и  дьякъ 
учинили  по  нашему.  Вел.  Государей,  указу,  какъ  о  томъ  писано  въ  сей  нашей, 
Вел.  Государей,  грамогв  выше  сего,  а  прочетъ  сю  нашу,  вел.  Государей,  грамоту 
ведъми  списать  сппсокъ,  да  тотъ  списокъ  ты,  дьякъ,  закрепи,  оставилъ  въ  съезжей 
неб*,  а  подлинную  сю  нашу,  вел.  Государей,  грамоту  отдали  въ  дохъ  преосвящ. 
Аеонас1я,  архгепископа  Колмогорского  и  важеского,  впредь  для  иннхъ  нашяхъ 
бояръ  и  воеводъ  и  приказныхъ  людей.  Писавъ  на  Москкв  лъта  7191  (1683)-го, 
марта  въ  7  день»,  (Изъ  собр  I.  М.  Сибирцева).  Хотя,  такимъ  образомъ,  вотчин- 
ные крестьяне  арх1еп.  Аеанасхя  были  освобождены  отъ  участия  въ  различныхъ 
земскихъ  повинностяхъ,  но  они  не  были  свободны,  согласно  преды ду щи мъ  указанъ, 
отъ  уплаты  ямскихъ  денегъ.  Изъ  за  этого  происходили  педоразумъш.  16  марта 
1683  г.  Аеанаспй  доноси дъ  царямъ,  что  «на  Колмогорахъ  изъ  земсгае  избы  спра- 
шиваютъ  на  ево  домовыхъ  крестъянахъ  вместо  ямскихъ  денегъ  всяк1ем1рск1е  рос- 
ходы  по  прежнему  окладу»  и  просилъ  снять  съ  него  этотъ  иалогъ,  оставивши 
только  стр&лецюя  деньги,  такъ  какъ  «на  Колмогорахъ  искони  ямскихъ  денегъ, 
кром*  стрЪлецкихъ,  нп  съ  которыхъ  вогчкнъ  крестьяне  въ  съъяжую  избу  не  пла- 
чивали». Сл,Ьдств1емъ  этого  была  царская  грамота,  отъ  17  шля  1683  года,  въ  ко- 
торой былъ  подтвержденъ  прежшй  указъ  относительно  податей  съ  домовыхъ  архь 
ерейскихъ  крестьянъ:  «Преосвящ.  Аеанашя  архиепископа  домовнмъ  крестьянояъ 
земскимъ  старостамъ  въ  ихъ  росхолы  викакихъ  податей  платить  и  служебъ  съ 
ними  служить  не  велено,  а  стрйленюя  и  ямсюя  деньги  велено...  платить  по  преж- 
нему».—Хотя,  такимъ  образомъ,  вопросъ  относительно  владкшя  Загорскимъ  ста- 
номъ  и  Чухченемской  волостью  былъ  какъ  будто  и  р'вшенъ,  но  жалованной  цар- 
ской грамоты  на  это  влад*БЯ1е  не  давалось  до  конца  1684  года.  Тутъ  встретилось 
неожиданное  препятствге.  Именно,  во  влад'ввхяхъ,  отказанныхъ  Аеанасш  (въ  За- 
горскомъ  стану),  оказалось  12  дворовъ,  принадлежавшихъ  лицамъ  «гостиной  сотня 
и  иныхъ  чиновъ».  Землями,  принадлежавшими  имъ,  и  дворами  эти  лица  владели 
по  купчимъ,  поступнымъ  и  ланннмъ  и  оставаться  за  арх!еп.  Аеанашемъ  не  хо- 
тели. Окончательно  вопросъ  былъ  рьшенъ  только  въ  конце  1684  г.,  поел*  того 
какъ  одипъ  пзъ  болЪе  крупяыхъ  влад-вльцевъ  «гостиной  сотни»,  Иванъ  Митуоовь, 
согласился  променять  свою  Загорскую  (Оофановскую)  деревню  на  оброчныя  земля, 
находившаяся  въ  другомъ  м*бстб  и  никому  не  принадлежавппя.  Тогда  и  другимъ 
владъмьцамъ  приказано  было  вместо  лрежнихъ  ихъ  загорскнхъ  имйшй  «прииски- 
вать пзъ  порозжихъ  земель».  Вмйст*  съ  твмъ  арх1еп.  Аеанасш  была  дана  жало- 
лованная  грамота  на  Загорсгай  станъ  и  Чухченемскую  волость.  (Архпвъ  Арханг. 
Дух.  Семин.,  изъ  связки  3;  Бурцевъ,  Изъ  докум.  Арханг.  Семин.  №  10.  стр.  7:  жа- 
лованная царская  грамота  отъ  15  декабря  7193  г.).  Въ  это  время  преосвящ.  Аеа- 
нас!й  находился  въ  Москве  «на  чредв  священнослужешя».  Быть  можетъ,  это  об- 
стоятельство способствовало  ускоренш  д'Ьла.  Вскоре  поел*  лолучешя  жалованной 
грамоты  на  Загорсий  станъ  и  Чухченемскую  волость  Аеанаюй  писалъ  царямъ: 
«Въ  ннн'вшнемъ  во   193-мъ  году...  на  домовня  ево  даныя  вотчины  дана  ему  Вел. 
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На  тягдыхъ  вемляхъ  жили  арх1врейск1е  домовые  крестьяне. 
Общимъ  правиломъ  во  владйти  землею  у  вотчннныхъ  архчерейскихъ 
крестьянъ  (какъ  и  у  монастырских! )  было  то,  что  земельные  уча* 


Государей  жаловальнаа  грамота  изъ  Новгородцкого  приказу,  а  вех&но  Загорской 
стань  и  Чухченемскую  волость  со  всЬми  угодьи  пзъ  оброку  и  изъ  окладу  выложить, 
а  послушной...  Вел.  Государей  грамоты  на  Колмогоры  въ  Съезжую  избу  не  послано, 
н  безъ  послушной  грамоты  тъхъ  ево  вотчивъ  изъ  оброку  и  изъ  окладу  не  выкла- 
днваютъ».  Просимая  имъ  теперь  «послушная  грамота  >  двинскому  воевод*  и  была 
лава  царями— 23  мая  1685  (7193)  года.  Пожаловавныя  Аеанасдо  вотчины  велено 
было  «выложить»  «изъ  оброку  и  изъ  окладу»— <«съ  того  числа,  какъ  ему  т*  вот- 
чины даны».  СтрФлецпя  и  ямсшя  деньги  приказано  было  платить  по  прежнему. 
(Отрывокъ  изъ  спосл ушной  грамоты»  находится  въ  собр.  I.  М.  Сибирцева)  —Въ 
Загорскомъ  стану  и  Чухченемской  волости  были,  между  проч.,  незначительным 
земли  («малый  угодья»),  относившаяся  раньше  къ  другимъ  волостями  и  приписан- 
ныя  сюда  «по  лереоброчнымъ  книгамъ,  повидимому,  въ  1686  г.;  этими  землями 
<  владел  и  изъ  оброку  всякихъ  чиновъ  люди».  Век  эти  земли  въ  1687  году  были 
отданы  преосвящ.  Аеанасш  (по  его  челобитью)— съ  условгемъ  «съ  тъ*хъ  угодей 
оброчныя  деньги  въ...  казну  вел.  Государей  платить  тожъ  число,  что  и  обротчикн 
платили».  Между  гЬмъ,  прежше  владельцы  этихъ  угодш,  крестьяне  Двинскаго 
уЪзда,  не  желали  уступать  нхъ  Аеанасш  и  обращались  съ  челобитными  къ  ца- 
рямъ,  чтобы  задержать  угодья  за  собою.  АеанасШ  обратился  на  нихъ  съ  жалобой 
къ  царямъ.  Въ  ответь  на  его  жалобу  была  послана  (въ  октябри  1687  года)  цар- 
ская грамота  двинскому  доеводъ*,  которою  подтверждалось  прежнее  расноряжеше. 
(Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехраннлища,  списокъ  царской  грамоты  отъ  октября 

7196  г).  Въ  сл'Ьдующемъ  1688  году  былъ  снять  и  оброкъ  (12  р.  17  алт  4  депьги), 
который  первоначально  положено  было  платить  съ  указанныхъ  земель.  Эго  было 
сдЬлано  въ  вознаграждение  преосвящ.  Аеанагоя  за  его  домовую  землю  въ  Спас- 
скомъ  стану,  взятую  въ  1684  г.  подъ  цареюе  винные  погребы.  (Грамота  отъ  1  септ. 

7197  г. — Архивъ  Арханг.  Дух.  Семин.;  ср.  брошюру  Евл.  Бур№ва—*Иэъ  докум. 
Арханг.  Дух.  Семинарш»,  Л»  17,  стр.  11).— Къ  числу  указанныхъ  «малыхъ  уго- 
ддй» относились,  надо  полагать,  и  МахЬевы.  островки  Двинскаго  уЬзда.  Прежнгй 
нхъ  хозяинъ,  крестьянинъ  Матигорской  волости  Оедька  Обакумовъ  былъ,  какъ 
видно,  особено  настойчивъ  въ  отстапваши  свопхъ  правъ  на  принадлежавппя 
ему  земли.  (Одна  изъ  царскихъ  грамотъ— отъ  1686  года,  посланая  Аеанасш 
по  челобитной  Оедьки  Обакумова,— съ  вопросомъ,  но  какому  праву  онъ  «всту- 
пается» въ  Мал&евы  островки,  находится  въ  собр.  1.  М.  Сибирцева).  Право 
Аеанаюя  на  влад'вюе  Малеевыми  островками  было  утверждено  окончательно 
только  во  время  его  поездки  въ  Москву  въ  1689—1690  гг.  Въ  прих. -расходной 
книг*  арх1ер.  дома  за  1689  г.  сказано  объ  этомъ  предмет*;  «Апреля  въ  15  день 
взята  Вел.  Государей  грамота  изъ  Новгородцкого  приказу  по  челобитью  преосвящ. 
арх1  епископа  за  припнсью  дьяка  Бориса  Михайлова,  веигвйо  домовнмъ  ево  архь 
ерейскимъ  угодьямъ  Мал'Ьевымъ  островкамъ  быть  за  иимъ,  преосвящ.  архлеписко- 
помъ,  безповорэтяо,  а  прежнему  владельцу  бедькв  Обакумову  отъ  гбхъ  остров- 
ювъ  велено  отказать  и  впредь  у  него*  подписных!»  и  неподписныхъ  челобитенъ 
не  принимать  и  не  выписывать...»  (Рукоп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал. 
&  144,  по  Опис.  Барсукова— 106).  Немного  позже,  въ  ноябрь*  того  же  1689  г.,  дана 
была  другая  «Государская  грамота— по  челобитью  преосвящ.  архлепискоиа»,  по 
которой  «велено  было  на  ДвинЪ  воеводамъ  дать  судъ  Матигорской  волости  на 
крестьянина  на  ведьку  Обакумова  въ  убыткахъ,  которые  онъ  учиншъ  ему,  прео- 


—  Чи- 
стка переходили  изъ  рода  въ  родъ  по  наследству,  была  родовыми 
или  вотчинными.  Преосвящ  АеанасШ  запрещалъ  отчуждать  участки, 
несмотря  на  то,  что    крестьяне  и  желали,  распоряжаться   ими   по 


свят,  архиепископу,  въ  ложныхъ  свонхъ  челобитьяхъ  о  домовыхъ  ево  архлерей- 
сгаихъ  згодьяхъ  о  Малеевыхъ  островкахъ...»  (Ш<1.).  На  Малеевыхъ  островкахъ  на- 
ходились свиные  полосы.  (1Ы<1.,  февр.  запись).— Въ  1697  году  преосвящ.  Ае&наай 
получилъ  въ  Загорскомъ  ставу  въ  полное  свое  распоряжение  одну  пожню,  подъ 
наявашемъ  Кривизну,  принадлежавшую  раньше  домовому  арх1ерейскому  кресть- 
янину Загорскаго  стана  Григорт  Нагибину,  умершему  бевдетвынъ.  (Моск.  Гл. 
Архивъ  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ,  по  реэстру  прик.  двл.  стар,  л.,  ч.  7,  ^,  ноября   18,  и 
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другое  дело— по  реэстру  монаст.  дел.??*    дек.  13,  Л  23).— Что  касается  Спасскаго 
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стана,  то  вотчинныя  земли,  находившаяся  здесь,  изстари  принадлежали  къ  Холмо- 
горской соборнпой  церкви  «Преображешя  Спасова*  (см.  Книги  пресвяш.  Аеанаод... 
приходный  и  расходныя  домовой  его  денежной  казне  203  г.,  ркп.  Арханг.  Бпарх. 
Древнехр.  №  3293).  Къ  арх1ерейскому  дому  он*  перешли,  очевидно,  тотчасъ  по 
открыли  Холмогорской  арххепископш.  На  одной  изъ  Спасскихъ  земель— белой 
деревне  Ивановской  былъ  построенъ  преосвящ.  Аеанаюемъ  Успенсгой  женшй 
монастырь.  Оставшаяся  незанятою  земля  около  монастыря  была  отдана  подъ  дво- 
ровый строен!я  домовымъ  арх1ерейскимъ  людямъ,  а  также  и  посадскимъ  людямъ 
Курцевскаго  посада.  Первые  владели  дворового  землею  безъоброчно,  вторые— «изъ 
оброку».  Но  со  стороны  посадскнхъ  людей  стали  замечаться  злоупотреблетя  въ 
пользовати  этой  землей.  Въ  октябре  1689  г.  въ  Новгородски  приказъ  было  уве- 
домлено «съ  Двины»  («по  словесному  челобитью»  преосвящ.  Аеанашя),  что  «Кол- 
могорецъ  посадцкой  человекъ  Артюшка  Пятухинъ  поставился  на...  арх1ерейской 
домовой  земли  деревни  Ивановской  солодиннымъ  анбаромъ  и  овиномъ,  не  бавъ 
челомъ  Великимъ  Государемъ  и...  преосвященному  архиепископу;  при  этомъ 
на  допрос*  Артюшка  Пятухинъ  заявлялъ,  что  «строить  де  онъ  солодинноя 
анбаръ  и  овинъ  на  тяглой  посадцкой  земли  Курцевского  посаду».  При  этомъ 
онъ  даже  обвпнялъ  преосвящ.  Аеанаш  въ  посягательстве  на  его  собствен- 
ность. (См.  объ  этомъ  Моск.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин.  Дълъ,  но  реэстру  прик.  д.  ст. 
л.,   ч.  7,  ^  марта  съ  8  по  12-е  окт.  7198  г.).  Въ  виду  такихъ  злоупотреблешй  н 

приказано  было  (въ  феврале  1690  г.),  чтобы  все  вообще  посадсюе  люди,  занимае- 
те Ивановскую  деревню,  очистили  ее.  По  челобитью  ихъ  игь  были  отведены 
(въ  декабре  1690  г.)  новыя  земли  для  поселетя.  Нежелавппе  оставить  Иванов- 
скую деревню  должны  были  платить  оброкъ  въ  домовую  арперейскую  казну  по 
взаимному  договору  съ  преосв.  арх1епископомъ.  23  декабря  1690  г.  преосвящ.  Ава- 
нас1ю  была  дана  сданная»  на  Ивансаскую  деревню.  (См.  эту  «данную»  въ  числе 
докуиентовъ  Арханг.  Ёпарх.  Древнехранилнща.  Ср.  также  отрывокъ  другого  доку- 
мента относительно  Ивановской  деревни  отъ  7192  (1684)  г. — изъ  собр.  I.  М.  Си- 
бнрцева).  Ускоренш  дела  объ  очищенш  Ивановской  деревни  способствовало  личное 
пребываете  тогда  преосвящ.  Аеанашя  въ  Москве,  и  самая  грамота  объ  этомъ  пред- 
мете была  дана  еще  до  его  выезда  на  Холмогоры.  Одновременно  съ  тЬмъ  ему 
была  дана  и  другая  грамота— изъ  Новгородскаго  приказа,  по  которой  «велено 
/шло  Спасскою  и  ево  арх1ерейскою  землею,  что  аа  Оногрою  рекою,  которою  за- 
владели сильно  Матигорской  волости  крестьяне  ведька  К*ементьевъ  з  братьею, 
владеть  ему,  преосвящ.  арыепископу,  въ  домъ,  и  ту  землю  отъ  ихъ  ведении 
з  братьею  пожни  Батьюрмолы  велено  было  отеестьи  отмежевать*.  (Ириходо-расхо д. 
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своему  уемотрЪнт  *5),  Тяглые  «дедов*  платил  в  государственна 
подати  (рублевыя  деньга,  подразд$дявщ1яся  на  стр4лецкля  п  1а 
покупку  конскихъ  корновъ),  а  т^кже  отбывали  мвогочиеленыыя  п^ 
винности  въ  польз;  аряерея.  Сборы  щ>  архгерейс&ую  р$вду  про- 
изводились съ  нихъ  деньгами  («окладныя  деньги»)  и  натурой. 
Сугдествовалъ,  напр.,  еборъ  «пятасо  снопа»  съ  урожая,  86).  На 
Пасху  и  Петровъ  день  съ  домовыхъ  крестьянъ  с0нралнсь  яйца 
(«окладныя.  яйца»)  и  масло  («окладное»)  въ  пользу,  арздерея.  ДромЪ 


ке.  арх1ер.  дома  197—198  г.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  ио  Охран,  катал.  >&  144,  по 
Онис.  Барсукова— 106).— Вообще,  надо  сказать,  что  посадегое  люди,  поселивппесн 
на  домовыхъ  эемляхъ  преосвящ.  Аеавас!*— въ  прежнее  время,  пли  и»  саждмъ 
допущенные,  доставляли  ему  много  хлопотъ.  Въ  1702  г.  пргЬзжалъ  на  Холмогоры 
для  перелиски  посадскихъ  дворовъ  стольиикъ  Спльветръ  1евлевъ.  Холмогорский 
земсий  бурмистръ  и  посадсюе  люж,и  изъ  очевидная)  желашя  присвоить  себ*  до- 
мовую арыерейскую  землю  (на  Глинкахъ,  въ  большой  и  малой  слободкахъ— Спас- 
скато  и  ^агорскаго.  стана)  старались,  чтобы  онавъ  переписныхъ  книгахъ  не  была 
названа  домовою  архиерейскою.  Для  того  чтобы  она  была  названа  такъ,  понадо- 
билась особая  челобитная  Аеанадо  царямъ.  (Челобитная  эта— отъ  31  шля  1702.  г.— 
находится  въ  Моск.  Гд:  Архив*  Мин,  Ия.  Д.,  по  реэстру  монаст.  д$л.  1702.  Авг. 
2,  Л6  12). — Въ  Спасскомъ  стану  было*  55  вотчинныхъ  крестьянскихъ  дворовъ;  йзъ 
нихъ  14  находились  на  бЪлой  земхЬ,  а  41— на  тяглой.  Вскоре  по  пр^здй  на 
епархш  Аеанас1й  обратился  съ  челобитною  къ  царямъ,  въ  которой  писалъ,  что 
«живетъ  онъ  на  Колмогорахъ  вовдекомъ  недостать  и  скудости»,  и  просилъ,  чтобъ 
«вел.  Государемъ  яожаловати  бъ  ево..,  для  новоучиненной  епархш  и  для  строешя 
ево  архгерейского  дому ..  Спасскихъ  крестьянъ  (т.  е.  точнее— тяглые  дворы)  пзъ 
земского  м1рского  окладу  впредь  велътн  выложить,  опричь  платежу  стръмецкихъ 
денегъ  съ  41-го  двора  и  съ  14-ти  дворовъ  оброчныхъ  денегъ  и  ни  въ  каия  службы 
гЬхъ  крестьянъ  протавъ  Двинскихъ  монастырей  вотчинныхъ  ихъ  крестьянъ  выби- 
рать не  велъть».  Просьба  его  была  удовлетворена  царской  грамотой  отъ  1684  г., 
марта  2.  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древиехранилища).  Немного  спустя,  именно  въ 
1685  году,  ко  время  первой  поездки  Аеаиаш  въ  Москву,  оброчныя  деревни,  на- 
ходивпцяся  въ  Спасскомъ  стану,  были  освобождены  и  отъ  полагавшегося  съ  нихъ 
оброка.  Въ  черновой  расходной  книг*  арххерейскаго  дома  за  193  (1685)  гожъ,  на 
л.  62,  находится  следующая  запись:  (Послана  (въ  январ*  193  г.)  Вел.  Государей 
грамота  ихъ  Новгородцкого  приказу  на  Колмогоры  въ  съезжую  избу  по  челобитью 
преосвящ.  арх1епископа,  не  велено  съ  ево  арххерейскихъ  Спасскихъ  оброчныхъ 
деревеаь  оброчныхъ  денегъ  имать>.  (Изъ  собр.  I  М.  Сибирцева,  №  15). 

в5)  Въ  1683  г.  крестьяне  Чухченемской  волости  въ  своей  челобитной  писали 
преосвящ,  Аеанасш:  с  Пожалуй  яасъ,  сиротъ  твоихъ,  благослови  насъ  межъ  со- 
бою земли  свои,  нужды  ради  продавать  и  закладывать  для  того,  что  у  насъ,.. 
инымъ  прокормиться  неч'Ьмъ,  только  какъ  продажею  земляною  и  закладомъ». 
(Древности.  Труды  Археограф.  Комм.  Имп.  Моск.  Археол.  Общ.  т.  I,  вып.  3, 
стр.  429,  статья  11.  Иванова:  «Къ  исторш  крестьянскаго  землевладЬтя  на  с*в*Ьр* 
въ  XVII  в.»  Ср.  Ж.  Дьяконова,  «Очерки  изъ  исторш  сельскаго  населешя  въ  Мо- 
шв.  государств*  (XVI— ХУП  вв.)».  СПБ.  1898,  стр.  184.  прим.  2).  Ср,  главу  о 
монастыряхъ.  прим.  158. 

ЭД)  Прих.-расх.  книга  домового  хлйба  за  193  (1685)  г.,  ркп.  Арханг.  Епарх. 
Древнехр.,  №  24  .  , 
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того,  тяглые  крестьяне  обязывались  «всягая  арх1ерейск1я  ад*лья 
д%лать».  Они  призывались,  наир.,  для  работы  въ  арх!ерейск1й  домъ, 
ежегодно  обязаны  были  поднимать  арх!ерейск1й  <дощяникъ»  при 
возвращеши  арх1ерея  изъ  Архангельска  въ  Холмогоры,  представляли 
въ  арх1еребск!й  домъ  равные  нужные  для  хозяйства  предметы  — 
веники,  грабли,  вилы,  давали  подводы  домовымъ  архгерейскицъ 
людямъ  и  т.  п. 

Въ  последующее  время — около  1685  г.  — съ  крестьянъ  Спас- 
скаго  стана  и  Чухченемской  волости  повинности  натурой  (хотя  и 
не  всЬ)  были  заменены  денежнымъ  оброкомъ.  Величина  послйдняго 
для  обйихъ  названныхъ  вотчинъ  была  определена  въ  300  рублей 
ежегодно  87).  При  платеже  деаегъ  въ  казенный  приказъ  крестьяне 


87)  «Книги  преосвящ.  Аеанаюя...  домовой  его  денежной  казн*  приходный  и 
расходный  203  (1695)  г.».  Зд'Ьсь  записано,  между  проч.,  следующее:  «Съ...  домо- 
выхъ  вотчинъ  со  Спасского  стану  и  съ  Чухченемской  волости  съ  крестьянъ  вмъчуго 
оброчного  хл-вба  и  съна  съ  домовыхъ  земель,  которыми  они  влад-вють  и  вместо 
домовыхъ  зд'Ьльевъ  н  годовыхъ  плотниковъ  и  работниковъ,  и  вместо  поставки  дровъ 
довелось  взять  на  нихъ  на  прошлой  202-й  годъ  по  ихъ  крестьянскому  доброволь- 
ному окладу  300  рублевъ...  А  съ  Загорского  стану  такихъ  оброчныхъ  денегъ  не 
положено  и  не  збнраетца,  для  того  что  крестьяне  того  Загорского  стану  нашутъ 
домовыя  арх1ерейск1я  пашни  собою».  (Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  16  3293). 
Ср.  тат-же  книги  204  и  205  (1696  и  1697)  гг.,  также  отрывокъ  изъ  при- 
ходо-расходной книги  арх1ерейской  денежной  казны  за  202  (1694)  г.  июнь  мб- 
сяцъ)— ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №№  883,  460  и  81:  Ср.  еще  Оппс.  док.  и 
д*влъ  архива  Св.  Синода,  т.  VI,  №  185/17в,  столб.  319—320.— Съ  крестьянъ  Спасскаго 
стана  взималось  100  рублей,  а  съ  крестьянъ  Чухченемской  волости— 200  руб. 
(«Книга  приходная  денежной  казны  архгепископля  Холмогорского  дому  204-го 
года,  черненая— Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилнща  №  7). — Первоначально, 
напр.  въ  1688  н  1689  годахъ,  величина  денежваго  оброка,  взимавшегося  со 
Спасскаго  стана,  была  бол*е  значительною,  именно— равнялась  150  рублямъ. 
Общее  количество  оброка. со  Спасскаго  стана  п  Чухченемской  волости  равнялось 
тогда,  так.  обр.,  350  руб.  (См.  приходо-расходныя  книги  арх1ер.  дома  за  197 — 
198  гг.,  отдълъ— «Зборъ  оброчныхъ  денегъ  со  Спасского  стану  и  съ  Чухченемской 
волости  на  прошлой  196-й  годъ  и  на  197-й  годъ»,  лл.  22—23  и  75  об.— 78,  ркп. 
Археограф.  Комм.,  по  Охран.  Катал.  №  144,  по  Оппс.  Барсукова— 106). — Съ  на- 
значешемъ  денежнаго  оброка  для  крестьянъ  Чухченемской  волости  и  Спасскаго 
стана  всетаки  не  все  повинности  натурой  были  сняты  съ  нихъ.  «Окладныя»  масло 
и  яйца  оставались  и  теперь.  Въ  одной  арх1ерейской  грамот*  въ  Чухченемскую 
волость  отъ  августа  1685  (7193)  г.  говорилось:  «Да  сверхъ  того  (200  руб.)  збирать 
въ  нашъ  арх1ерейск1й  домъ  столовыхъ  прппасовъ  въ  годъ  съ  квнца  по  10  яицъ, 
да  масла  коровья  съ  верви  по  2  фунта  съ  тяглыхъ  деревень  и  съ  оброчныхъ 
мъхтъ  и  привозить  гб  яйца  и  масло  по  вся  годы  на  два  срока  къ  праздникамъ 
Св.  Пасхи  да  свв.  апостоловъ  Петра  и  Павла  пополамъ».  (Списокъ  съ  этой  гра- 
моты находится  въ  архив*  Холмогорскаго  Собора).— Домовые  крестьяне  платили 
оброкъ— каждый  соответственно  количеству  находившейся  въ  его  распоряжении 
земли.  Отъ  оброка  въ  пользу  архгерейскаго  дома  пе  были  освобождены  и  поряд- 
чики  церковныхъ  земель   (въ  Чухченемской  волости):  Они   приравнивались  въ 
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должны  были  давать  подьячимъ  «за  отпить»,  получаемую  при  этот». 
Если  дли  правежа  денегь  на  плательщикахъ  посылался  арх1ерей- 
спй  приставъ,  то  ему  полагалась  известная  плата  «отъ  ходу». — 
КромгЬ  платежа  сборою  и  отбыватя  разныхъ  повинностей,  крестьяне 
должны  были  подвесить  арыерею  и  его  домовымъ  людямъ  разные 
подарки.  Подарки  делались  преимущественно  на  праздники — Пре- 
ображешя,  нового  года  (1  сент. — «Семенъ  день»),  Введешя  Бого- 
родицы, Рождества  Христова,  Пасхи;  подносились  они  и  при  дру- 
гихъ  болЬе  или  мен'Ье  подходящихъ  случаяхъ.  Одарялись  почти  вс* 
имйвппе  какое  либо  отношеше  къ  крестьянамъ  арх1ерейскле  домовые 
люди.  КромЪ  самого  арххерея,  подарки  подносились  казначею,  судь1>, 
двумъ  дьякамъ,  тремъ  подъячимъ  казеннаго  приказа,  приказнымъ 
сторожамъ  и  даже  поварамъ  арх1ерейскимъ  88).  Подарки  делались 
отчасти  деньгами,  главнымъ-же  обрааомъ— разными  пирогами,  пря- 
никами, рыбой  8в). 

Производство  сборовъ  (государственныхъ  и  собственно  архь 
ерейскихъ),  наблюдете  за  исполнетемъ  крестьянами  повинностей 
и  подношете  подарковъ  лежало  на  обязанности  выборнаго  изъ 
среды  крестьянъ  (на  одннъ  годъ)  сотскаго.  Въ  случай,  если,  напр., 
въ  платежи  денегь  происходила  задержка,    сотсшй  являлся  отв*т- 


этомъ  отношенш  къ  другимъ  крестьянамъ,  съ  тою  только  разницею,  что  часть 
игъ  оброка  шла  въ  пользу  церковной  казны.  Въ  приходо-расходныхъ  книгахъ 
Чшерейскаго  дот  за  197  г.  встречается  такая  запись:  <Зборъ  оброчныхъ  денегь 
Чухченемской  волости  съ  церковиыхъ  деревень.  Въ  прошломъ  во  196  году  ваш  въ 
30  день  но  указу  преосвящ.  арх1елископа  и  во  пом&гб  на  выписке  дьяка  Ивана 
Ростегаева  велено  домовой  его  архиерейской  вотчины  Чухченемской  волости  съ 
церковныхъ  деревень  имать  тягла  противъ  тяглыхъ  крестьянъ  той  же  волости  по 
земному  тяглу  съ  веревочного  числа,  кром*  хлебной  празги,  всего  по  21  руб.  по 
3  алт.  по  3  деньги  на  годъ,  для  того  что  въ  писцовыхъ  книгахъ  гв  церковная 
деревни  написаны  тяглыми.  И  изъ  того  тягла  въ  церковную  Ильинскую  казну 
вегЬно  платать  оброку  по  прежнему  по  13  руб.  по  18  алт.  по  2  деньги  на  годъ. 
А  затвхъ  досталъныхъ  денегь  съ  т*хъ  деревень  по  окладу  по  7  руб.  по  18  алт. 
по  3  деньги  на  годъ  ведено  платить  въ  его  архиерейскую  домовую  казну.  И  гвхъ 
денегь  довелось  изъ  доимки  на  193-й,  да  194-й,  да  на  195-6  и  на  196-й  годы  въ 
домовую  хавну  взять  30  руб.  7  алт.  2  деньги»,  (л.  40  об.— 41  об.).  Въ  приходо- 
расход,  квг.  слйдующ&го  198-года  записано  тоже  и,  кром*  того,  прибавлено:  «А  до 
193-го  (т.  е.  до  1685)  года  съ  гЬхъ  деревень  порядчики  платили  тягло  съ  волостными 
людьми  въ  рядъ».  (Листы  не  нумерованы).  (Рукоп.  Археографической  Коммпесш, 
по  Охранному  каталогу  №  144,  по  Описатю  Барсукова— 106). 

88)  Въ  1691  году  они  подносились,  между  проч.,  и  арх1ерейской  матери. 
(«Книга  расходная  арх1врейской  домовой  вотчины  Спасского  стана  соцгсото  Мины 
воина  Горбова  на  199:  годъ  всякимъ  *1рскпмъ  расходамъ»,  р&н.  Арханг.  Епарг. 
Древнехранвлища  №  101). 

ю)  Подарки  арх!ерею  и  прнказнымъ  людямъ  двлалнсь  также  и  со  стороны 
монастырей,  безъ  сомн-вн}*— въ  особенности  домов ыхъ.  См.  брош.  Ев.  Бурцева— 
'Изъ  докуу.   Арханг.  Дух.  семин.»,  М.  1900,  &  30. 
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ственнымъ  лицомъ  и  подвергался  на  арххерейскомъ  дворЪ  « правежу  >. 
«Отъ  правежу»  архиерейскому  приставу  полагалась  известная 
плата   90), 

КромЪ  крестьянъ,  на  арх1ерейскихъ  земляхъ  жили  домовые 
бобыли,  плативпие  въ  архиерейскую  казну  «подворный»  и  «бо- 
быльсмй»  оброки.  Въ  бобыли  поступали  безмгЬстные  дьячки,  поно- 
мари, а  также  и  друпя  лица,  не  записанный  «въ  писцовыхъ  и  пе- 
реписныхъ  кнагахъ  ни  въ  которомг  посади,  ни  въ  волостехъ»  91). 

По  переписнымъ  книгамъ  186  (1678)  года  во  всЬхъ  арх1- 
ерейскихъ  домовыхъ  вотчинахъ — Спасскомъ  и  Загорскомъ  станахъ 
и  въ  Чухченемской  волости  считалось  194  двора  (крестьянскихъ 
и  бобыльскихъ).  Съ  этихъ  194  дворовъ  во  все  время  архлерей- 
ствовашя  Аеанас1я  взимались  и  государственный  подати  92). 

Крон*  тяглыхъ  земель,  архиерейскому  дому  принадлежали  мно- 
гочисленныя  оброчныя  статьи.  Это  были  прежде  всего  земли,  нахо- 
дивппяся  въ  Загорскомъ  и  Спасскомъ  станахъ,  въ  Чухченемской 
волости,  а  также  и  въ  другихъ  волостяхъ.  Оброкъ  за  ту  или  дру- 
гую (пашенную  или  сенокосную)  землю  полагался  неодинаковый 
въ  зависимости  отъ  качества  и  количества  ея.  КГЬкоторыя  оброч- 
ныя земли  были  положены  еще  въ  морское  тягло:  одни  отчасти 
(«въ  пол-пол-пол-четверть  выти»,  «въ  пол- пол-треть  выти»  и  т.  д.), 
друпя  совсЬмъ  («а  велено  ему,  порядчику,  платить  всякое  м1рское 
тягло  и  арх1ерейск1я  зд*лья  д*Ьлать  съ  тяглыми  крестьяны  въ  рядъ>). 
Въ  зависимости  отъ  этого  видоизменялось  такясе  и  самое  количество 
оброка. 

Въ  оброкъ  арх1ерейск1я  земли  отдавались  отчасти  гЬмъ  же 
домовымъ  крестьянамъ,  главнымъ  же  образомъ —домовымъ  архге- 
рейскимъ  людямъ.  ПослЪднимъ  они  отдавались  иногда  и  безоброчно, 
что  служило  заменой  полагавшагося    имъ    жалованья  изъ  домовой 


°°)  Всв  изложенная  св-Ьд-Ьшя  о  тягдыхъ  арх1врейскихъ  крестьянахъ  заим- 
ствованы изъ  цитов.  выше  « расходы ыхъ  книгъ»  сотскихъ  Спасскаго  етана.  Ркн 
Арханг.  Епарх.  Древнехр.  195  (1687)  и  199  (1691)  гг.— первая  безъ  №,  2-я  №  101. 

91)  Книга  «збора  оброчныхъ  денегъ  съ  угодьевъ,  которыя  въ  Загорскомъ 
стану  и  Чухченемской  волости >,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  безъ  №. 

.  ю)  Книги  преосвящ,  Аеанас1я...  приходный  и  расходный  домовой  его  де- 
нежной казн-в  (ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.,  №№  3293,  883  и  460).  Ср.  Опис. 
док.  н  д'влъ  архива  С.  Синода,  т.  VI,  столб.  99.— Въ  частности,  въ  разныхъ  вот- 
чинахъ числилось  следующее  количество  дворовъ:  «Въ  Спасскомъ  стану  по  пере- 
писнымъ книгамъ  186  (1676)-го  году  крестьянскихъ  55  дворовъ,  дворъ  вдовей,  4 
двора  бобыльскихъ  всего  60  дворовъ.  Въ  Загорскомъ  стану  33  двора  крестьян- 
скихъ, семь  дворовъ  вдовьихъ,  обоего  40  дворовъ.  Въ  Чухченемской  волости  86 
дворовъ  крестьянскихъ,  4  двора  вдовьихъ,  4  двора  церковныхъ  крестьянскихъ.  И 
всего  въ  Спасскомъ  и  въ  Загорскомъ.  станахъ  и  въ  Чухченемской  волости  кре- 
стьянскихъ, вдовьихъ  н  бобыльскихъ  194  двора».  (Прнх.-расх.  кн.  197  —  198  гг., 
ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144,  по  Опис.  Барсукова— 106,  лл  20—21. 
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архмрейской  казны.  Въ  1688  году,  напр.,  «вместо  жалованья» 
отдана  была  Рагозивская  деревня  (въ  Загорскоиъ  стану)  домовому 
архиерейскому  дьяку  судваго  приказа  Якову  Тулубьеву;  онъ  дол* 
женъ  былъ  платить  съ  этой  деревин  одни  только  стр'Ьлецтая  деньги. 
Въ  1686  г.,  после  смерти  Якова  Тулубьева,  означенная  деревня 
была  отдана  во  влайгЬше  другому  арх1врейскому  дьяку  (кавеннаго 
приказа)  Петру  Кириллову— на  прежнихъ  услов1яхъ.  На  такихъ 
же  услов1яхъ  съ  1683 — 1685  г.  владЬлъ  Запалишинскою  дерев- 
ней (Загорскаго  стана)  архгерейсшй  дьякъ  (казеннаго  приказа)  Аеа- 
наай  Елимонтовъ.  Въ  1685  году  пашнею  за  Курцевскимъ  носа* 
домъ  да  поженкой  Батьюрколой  (около  Холмогорь)  владЪлъ  архь 
ерейск1й  подьяч1й  Михайло  О&уловъ  с  вместо  арххерейсваго  хлеб- 
ного жалованья  безоброчно >  93). 

Оброкъ  въ  архаерейскихъ  вотчинахъ  взимался  не  только  съ 
пашенной  н  сенокосной  земли,  но  и  съ  месть,  занимаемыхъ  до- 
мами, анбарами,  мельницаки  и  т.  п.  постройками  94) 

КромЪ  земель,  въ  вотчинахъ  архгерейсвихъ  (ЗатрскШ  станъ 
я  Чухченемсвая  волость)  отдавались  на  оброкъ  рыбныя  ловли — 
разныя  р^чки  и  озера.  У  арх1ерея  были  также  и  морсгая  рыбныя 
ловли;  некоторый  изъ  нихъ  тоже  отдавались  на  оброкъ  95). 

Въ  Холмогорахъ  и  Архангельске  арх1ерею  принадлежали  тор- 
говыя  лавки.  Въ  1696  году  въ  Холмогорахъ  упоминается  о  19  лав- 
кахъ#  Оброка  съ  нихъ  было  ввято  10  руб.  19  алт.  2  деньги  9в). 
Въ  Архангельске  въ  1697  году  было  7  лавокъ;  оброка  съ  нихъ 
было  взято  въ  этомъ  году  «кроме  доимки  7  руб.  26  алт.  4  д.»  97). 


93)  Квига  «збораоброчныхъденегъсъугодьевъ,  которыя  въ  Загорскоиъ  стану 
и  Чухченемской  волости»,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехравил.  безъ  №.  Ср.  Евл. 
Бурцева— *Шъ  докумен.  Арханг.  Дух.  Сем.»,  М.  1900,  №  6.— Ср.  прих.  расх.  вн. 
197—198  г.,  ркп.  Археограф.  Комм.  пЬ  Охрав.  катал.  №  144,  лл.  24  об.— 28:  «Зборъ 
мелкихъ  оброчныхъ  деиегъ  со  Спассвихъ  домовыхъ  згодьевъ  на  прошлой  на 
196-й  годъ». 

94)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  7.  Прих.-расх.  кн.  арх1ер>  дона  197— 
198  гг.,  ркп.  Археограф.  Комн.,  по  Охран,  катал.  №  144,  по  Опис.  Барсукова— 
106,  л.  38  и  об. 

95>  Кнлга  «эбора  оброчныхъ  денегъ  съ  угодьевъ,  которыя  въ  Загорскокъ 
стану  и  въ  Чухченеиской  волости»,  рпк.  Арханг.  Еп,  Древнехр.  безъ  Ж 

в6)  с  Книга  приходная  денежной  казны  арыелископля  холмогорского  доху 
204-го  года.  Черненая»,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  7.  Зд'бсь  упоминается 
только  о  двухъ  лавкахъ,  принадлелгавшихъ  архдерею  су  Архангельского  города». 
Оброка  съ  нихъ  было  взято  въ  1696  (204)  г.  1  руб.  8  гривенъ. 

97)  с  Книги  приходный  и  расходння  л*та  7205...  заказщнка  духовныхъ  д*лъ 
Скасскаго  собора  протопопа  Калинника  да  старосты  поповского  Успенской  церкви 
священника  Ивана»  (которые  производили  самый  сборъ  полавочлыхъ  денегъ),  ркп. 
Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  3411. 
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Кром*  того,  арх1ере*екому  дому  принадлежалъ  одинъ  пере- 
вовъ — черезъ  рйчку  Оногру  (с погоди  Холмогорского  Курцовского 
посаду»),  который  тоже  отдавался  на  оброкъ  —  вотчиннымъ  архь 
орвйскимъ  крестьянамъ;  величина  посл%двяпо  простиралась  (его  край- 
ней м$р1г  въ  1695,  1696  и  1697  годахъ)  до  15  руб.  на  годъ. 

Некоторый  доходъ  (въ  1695  г.  —  4  руб.  8  алт.  3  д.;  въ 
1696  г. —  12  руб.  9  алт.;  въ  1697  г.  —  16  руб.  15  алт.  2  д.) 
арыерейскому  дому  доставляли  также  принадлежавпня  ему  мельницы: 
за  молотьбу  хл&ба  «постороннимъ  людямъ»  взималась  известная 
плата  98). 

Въ  Чухчевемской  волости  по  Юр*  р4к*  у  аряерея  были 
свои  соляный 'варницы  ").  Возможно,  что  добывавшаяся  зд4сь  соль 
шла  исключительно  только  для  домашняго  употреблены  при  архь 
ерейскомъ  дворЪ.  Изъ  приходо-расходныхъ  хввгъ  архгерейскаго 
дома  не  видно,  чтобы  содяныя  варницы  отдавались  въ  оброкъ;  точно 
также  соль  не  входить  въ  число  «доматашхъ  потребъ»,  предназна- 
чавшихся для  продажи. 

Общ1й  денежны!  доходъ  арыерея  съ  вотчинныхъ  земель  не- 
посредственно поел*  смерти  Аеанагля  равнялся  694  рублямъ 
26  V*  коп.  10°).  Въ  томъ  числи  однЪхъ  оброчныхъ  денегъ,  сбирае- 
мыхъ  съ  разныхъ  угодШ,  было  350  рублей  101). 

КромЪ  тяглыхъ  и  оброчныхъ  земель,  у  арх!ерея  были  ташя 
земли,  урожай  съ  которыхъ  шелъ  непосредственно  на  его  домъ. 
Обработка  этмхъ  земель  производилась  чрезъ  домовыхъ  крестьянъ  102). 


98)  Книги  преосвящ.  Аеанашя...  приходный  и  расходный  домовой  его  ары- 
ерейской  денежной  казн*  203,  204  и  205  гг.,  ркпп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр. 
№*  3293,  883  и  460. 

")  Эти  варницы  были  пожертвованы  Аеанасш  Архангелогородскимъ  гостемъ 
Ваоилехъ  Грудцынымъ,  въ  1667—1694  гр.  Д*ло  о  яолгертвовати  нхъ  находится 
(въ  коти)  въ  Москов.  Румян  д.  Муз.  (По  Опис.  Воотокова:  Грамоты  №  Ь.  21). 
Тутъ  есть  хежду  проч.,  опиоаше  и  самыхъ  варницъ.  Поэтому,  считаемъ  небезъ- 
ннтереснымъ  привести  его  въ  ц*ломъ  вид*.  См.  приложеые  2-е. 

10°)  Опис.  док.  и  д*лъ  архива  Св.  Синода,  т.  VI,  столб.  99. 

Ю1)  Ш<1.,  стоб.  319—320. 

102 )  Отрнвокъ  изъ  расходной  книги  денежной  арххерейской  казны  за  202 
(16*4)  г.  (шль  м*сяцъ).  Ркя.  Арханг.  Енарх.  Древнехр.  №  81.  Ср.  Ш.  Бурцева, 
«Изъ  докум'.  Арханг.  Дух.  Семин»,  М.  1900,  №  29:  запись  отъ  11  сентября  1701  г. 
«для  в*дома,  сколько  на  домовыхъ  пашняхъ  вын*шеяго  л*та  выжато  суслоновъ 
ржи  и  жита».  —  Таю  я,  напр.,  земли  и  проч.  угодья  находились  у  Аеанаш  въ 
Шенкурскомъ  у*вд*.  Он*  были  пожалованы  ему  царями  около  1695  года.  Въ  одной 
записи,  сохранившейся  въ  архив*  Арханг.  Епар.  Древнехран.,  значится  сл*дую- 
щее:  «Л*та  7203-го  жаля  въ  1  день  по  укаду  вел.  Государей  царей  1оанна  и  Петра 
Алексеевичей...  по  грамот*  изъ'  приказу  Большого  Дворца...  взято  въ  ихъ,  вел. 
Государей,  казну  въ  Шенкурскомъ  въ  приказную  избу  Вогаееенсюе  пустыни  отъ 
велише  слободы  л*пне  р*чки  Шеренги  на  суземномъ  л*су   отъ  долга  кулиги  по 
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Въ  пользу  же  арх!вре*скаго  дока  шелъ  хл*бъ,  сбнрявгшйсл  сь 
земель  домовыхъ  арх1ерейскихъ  ионастырей  103).  Лучппя  тони,  ирш- 
надлежавшш  архаерею,  тоже  находились  въ  неаосредственвомъ  его 
распоряжешв.  Таковы  были,  напр.,  тони,  находившаяся  на  Мур- 
манскомъ  берегу  (Висел  ькина  губа  и  рЪчка  Портниха)  104)  в  въ 


об*  стороны  съ  пашенного  Л'Ьсу  и  съ  сввныхъ  иокосовъ  до  р'Ьчки  Шидровкц,  чаю 
ведено  было  по  писцовой  книги  безъ  перекупки  владеть  и  оброчныя  деньги  пла- 
тить Вознесенсгае  пустыни  черному  попу  Гон*,  а  нын*  по  указу  вел.  Государей 
и  по  грамот*  велено  владеть  въ  домъ  преосвящ.  Аеанас1ю,  арх1епископу  холмо- 
горскому и  важескому,  и  съ  того  пашенного  л'всу  п  съ  сЬнныхъ  покосовъ  й  съ 
рыбные  ловли  съ  озерка  и  с  ыстоковъ  до  рЪчки  Шидровки  оброку  и  пошлмнъ  на 
нынешней  203-й  годъ  20  алтымъ;  и  тв  деньги  въ  приходную  книгу  записаны. 
Длатилъ  преосвящ.  Аеанаая...  дому  ево  стряпчей  Василей  Погорельской.  Къ  сей 
отписи  столъникъ  и  воевода  князь  Яковъ  Ёлеимьевичъ  Мышетцкой  печать  свою 
приложилъ».  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища). 

10в)  Приходо-расх.  книга  домоваго  хл*ба  за  193  (1685)  г.  (Моряегорсюй  мо- 
настнрь),  рви.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  24.  Ср.  Арханг.  Губ.  В$д.  1871  г. 
Л*  73.  См.  также  Ев.  Бурцева,— <Шъ  докум.  Арханг.  Дух.  Семин.  >,  М.  1900,  №28 
(з$сь  указано  количество  хл-Ьбиаго  урожая,  полученнаго  въ  1700  г.  съ  Кдонов- 
скаго  монастыря,  съ  3-хъ  деревень). 

1<ы)  Эти  угодья  были  пожаюваны  Аоанасш  въ  1694  году.  19  февраля  этого  года 
Аеанаай  писадъ  царямъ:  «По  ихъ  де  Вел.  Гесударей  указу  и  по  грамотаиъ  ве- 
х'Ьво  ему  про  домовой  его  обиходъ  промышлять  на  мор*  рыбу  палтооъ  и  троеву, 
и  онъ  де  учинилъ  въ  морской  рыбной  промыелъ  2  лодьи  и  сыекалъ  на  Мурмдо- 
скохъ  берегу  становище  Внселкину  губу  и  р*чку  Поршниху  и  тамо  учинилъ  дм 
квтыг  промншлеинымъ  людемъ  избы  и  анбары  и  всякой  заводъ.  а  то  де  мйего 
Мурманской  берегъ  пустое  и  будетъ  того  м'Ьста  на  КХХ)  верстъ  и  ни  какова  жилье 
на  немъ  п*тъ,  для  того  что  то  м$сто  каменное  и  тундряное  и  впредь  людемъ  на 
тохъ  мЪсгв  селитца  невозможно,  а  то  де  становище  Виселкина  губа  и  Поршнпа 
згъчяо  самое  малое,  а  не  пространное.  И  Вел.  Государи  пожаловали  бъ  ево,  вел&м 
дать  ему  то  становище,  Внселкину  губу  и  рйчку  Портниху,,  и  отъ  того  становища 
въ  верхней  конецъ  на  15  верстъ  по  урочище  Трясчино,  и  то  урочище  Трясчино, 
а  въ  морской  конецъ  на  15  же  верстъ  по  урочище  Зеленцы,  и  то  урочище  Зеленцн, 
чтобъ  домовому  его  промыслу  отъ  стороннихъ  людей  угвснеыя  и  тщеты  не  было, 
и  о  томъ  датн  бъ  ему   ихъ,  вел.   Государей,  грамоту».  Просьба   Аяанашя  била 
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исполнена.  (Моск.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин.  Д*лъ,  по  реэстру  мояает.  д*л.  ^  г., 
карта  9).  Въ  1699  году  Аеаиаслй  обратился  съ  челобитного  къ  царю,  въ  которой 
жаловался.,  что  кодьск1е  таможенные  целовальники  и  стрельцы  въ  пожалованное 
ему  угодье  спрНгожаютъ  самовольно  и  емлютъ  у  промышленных*  его  людей  рвгёу 
и  деньги  со  всякого  нромышлевмого  судна  и  подводы  сильно  и  чинят*  обиды?  в* 
лнщ».  Кром'Б  того,  Аеанас1й  обвииялъ  кольскихъ  воеводъ  въ  томъ,  что  онп  пре- 
пятствовали промыгаленнымъ  его  людямъ  нанимать  для  охраны  оставляемых»  яа 
зиму  хгвбвыхъ  ирипасовъ,  судовъ  и  разныхъ  принадлежностей  рыбной  ловли  во* 
лянъ  «добртахъ  людей»,  а  приказывают»  нанимать  гвхъ  лнцъ,  скоторыя  имъ,  иск 
июдамъ,  усвоятца».  «И  отъ  такнхъ...  наемщяковъ,  лясалъ  Аеавас1#,  почала  оста- 
вить ево  припасом*  и  промышленнымъ  снастямъ  быть  утеря  и  судамъ  поруха  ве 
по  одень  годъ...»  Въ  отегбтъ  на  челобитную  АеанасЫ  послтдоваль  царсгёй  укавъ 
отъ  26-  февраля  1699  (7207)  года,  на  мня  кольскаго  воеводы  (Григорля  Козлова)* 
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Кольскомъ  порт*  (Печенгская  пустынь).  Доходъ,  получавшейся  съ 
ннхъ,  былъ  очень  значителенъ.  Въ  1704  г.  Мурманске  и  Коль- 
сшя  рыбныя  ловли  были  отобраны  отъ  арт1врейскаго  дома  въ  казну. 
Но  описи,  составленной  при  отобраши,  въ  Виселькиной  губ-Ь  зна- 
чилось вешняго  улова — 140  пуд.  соленой  палтусины,  110  пуд. 
соленой  трески,  25  пуд.  тресковаго  сала,  2  п.  1 0  ф.  сухой  трески 
и  1  п.  10  ф.  сухой  палтусины;  л'Ьтняго  улова  значилось:  600  пуд. 
соленой  трески,  45  пуд.  тресковаго  сада,  2  бочки  соленой  семги. 
Въ  р'Ьчк'Ь  Портних*  вешняго  улова  было:  120  пуд.  соленой  пал- 
тусины, 1 00  пуд.  соленой  трески,  30  пуд.  тресковаго  сала,  3  пуда 
сухой  трески,  2  пуда  20  фун.  сухихъ  черкасовъ  съ  головами; 
л'Ьтняго  улова:  10  пуд.  палтусины,  150  пуд.  соленой  трески, 
25  пуд.  тресковаго  сала.  Печенгская  пустынь  вела  торговлю  ры- 
бой (семгой  и  треской)  съ  иноземцами.  Ежегодно  отъ  этой  торговли 
арх1ерейск1й  домъ  выручалъ  стъ  100  до  180  ефимковъ  и  отъ 
50—60  руб.  денегъ  105). 

Хл'Ьбъ  и  рыба,  полученные  съ  развыхъ  угоди,  шли  главныиъ 
образ,  на  потребности  самого  архлерейскаго  дома,  отчасти  же  про- 
давались 106). 


которымъ  запрещалось,  чтобы  кольсюе  таможенные  ц*ловальники  и  стрельцы 
въезжала  въ  пожертвованная  Аеанасш  угодья  для  сбора  дани,  а  также  приказы 
важось  воевод*  не  препятствовать  архгерейскимъ  промышленнымъ  людямъ  въ 
иайм*  для  охраны  оставляемыхъ  ими  на  зиму  припасовъ  и  рыбныхъ  принадлеж 
ностей  т*хъ  лицъ,  который  имъ  нравятся.  (Ом.  этотъ  указъ  въ  архив*  Арханг 
Епарх.  Древнехр.). 

105)  Опис.  док.  и  д*лъ,  хранящ.  въ  арх.  Св.  Синода,  т.  II,  I  часть  №  -щ*,  столб 
606—607.  Въ  1701  г.  отъ  продажи  рыбы  иноземцамъ  было  выручено  Кольско-Пе 
чентскою  пустынью  490  руб.  Вс*  эти  деньги  пошли  въ  пользу  арыерея.  Труды 
Арханг.  Стат.  Комит.,  кн.  I,  1865  г.,  стр.  53.  # 

10*)  Арханг.  Губ.  В*дом.  1871  г.,  №  73;  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г., 
кн.  I,  стр.  93.  Въ  сКнигахъ  росходныхъ...  преосвящ.  Аеанаспя...  денежной  казны» 
за  200  (1692)  г.  встр*чаемъ,  между  проч.,  такую  запись:  с  Курской  волости  Ро- 
машка Зуевъ  д*халъ  въ  домъ  преосвящ.  архгрпископа  для  отпусковъ  съ  продажною 
рыбою  Мурманского  промысла  въ  Важеской  увздъ  карбасъ  извозной,  нарошаой, 
доброй,  длиною  по  войной  сторон*  отъ  корга  до  корга  7  сажень  береговыхъ.  , 
отъ  д*ла  Ромашке  9  рублевъ».  (Ркп.  Арханг.  Епарх,  Древнехран.  №  3).— Въ  при- 
ходо-расходной книг*  1694  г.  есть  такая  запись:  «Августа  въ  30  день  по  указу 
нреосвящ.  архиепископа  домовыя  д*ти  боярсгая  Яковъ  Антоновъ  да  Харитоаъ  Бо- 
рановъ  отпущены  въ  Важеской  увздъ  въ  Додвинскую  четверть  для  продажи  до- 
мовой рыбы,  палтосины  и  троски  соленой,  на  одномъ  карбас*  нзвозномъ,  а  рыбы 
съ  ними  отпущено— палтосины  соленой  тысяча  пудъ,  троски  соленой  дквсти  пудъ, 
да  дв*  бочки  троски  жъ...,  а  на  другомъ  карбас*  нзвозномъ  отпущен*  сынъ  бо- 
ярекой  ведоръ  Ероховъ  одииъ...»  (Рукоп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал. 
№  142,  по  Опис.  Барсукова— 102,  л.  178)  — Хл*бъ,  получавпййса  съ  разныхъ  уго- 
дий, хотя  иногда  и  продавался,  но  въ  общемъ  его  всетаки  было  недостаточно  для 
аршрейскаго  дома,  и  его  приходилось  прикупать.  Въ  прнходо-расход.  кн.   1697 
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Въ  продажу  шли  также  и  н*которыя  друпя  «домовыя  по- 
требы»: коровье  масло,  рыбье  сало,  а  равнымъ  образомъ  и  добыча, 
получаемая  отъ  сновоземельскаго  моржеваго  промысла»   107):  мор- 


(205)  г.  значится,  между  проч.,  следующее:  <...Церковникомъ  и  домовнмъ  людемъ 
на  жаюванье  и  въ  домъ  на  расходъ  въ  прибавокъ  ко  осталому  отъ  прежнихъ  го- 
довъ  покупному  жъ  хл*бу  куплено  на  Вятк*  323  четверти  ржи,  дано  съ  нрово- 
зохъ  355  рублевъ  13  алт.>  (Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  460).  Въ  царской 
грамот*  отъ  1  августа  7191  года,  данной  «на  Вологду,  на  Тотьму,  на  Устюгъ  Ве- 
лики, на  Вагу  и  на  Двину»  на  имя  «боярина,  воеводъ,  дьяковъ,  гостей,  таможен- 
ныхъ  головъ  и  ц*ловальниковъ»  (относительно  безношлиннаго  пропуска  церков- 
ннгь  и  домовнхъ  архлерейскихъ  прнпасовъ)  было  сказано:  с  Бель  челомъ  намъ, 
Вел.  Государеиъ,  богомолецъ  нашъ,  преосвящ.  Аеанаслй,  архлепиокопъ  Колмотор- 
спй  я  Важеской,  на  Колмогорахъ  де  въ  новоу  чиненой  епархш  въ  соборной  церкви 
Всемилостиваго  Спаса  Преображешя  Господня  св*чь  и  ладону  и  вина  церковного 
в  меду  скудость,  а  у  него  де  арх1епископа  въ  дому  хл*бныхъ  всяьихъ  запасовъ  и 
нмкакихъ  заводовъ  и  обиходовъ  н*тъ,  а  покупать  де  ему  въ  тое  соборную  церковь 
сквчи,  и  воскъ,  и  ладонъ,  и  вино  церковное,  и  медъ,  а  про  домовой  обиходъ  вса- 
ие  хл*6аые  запасы,  и  пеньку,  и  жехвзо,  и  няне  обиходн,  каше  поиадобятца,  на 
Вологд*,  или  на  Устюг*  Великомъ,  и  у  Архангельского  города  о  ярмонкахъ...»  (Изъ. 
докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  Ср.  прилож  2-е  къ  "настоящей  глав*).  Хл*бъ  иногда 
выманивался  на  рыбу.  Въ  расходной  кн.  арх1ер.  дома  за  202— 203  (1694— 1695)  гг., 
между  проч.,  сказано:  «...И  по  полой  воды  т*  вншеписанныя  д*ти  боярсшя,  Яковъ 
Рясаловъ  да  ведоръ  Ероховъ,  съ  гвмъ  зборнымъ  хл*бомъ,  которой  они  собрали 
на  Вагв  въ  м*н*  на  домовую  ево  архлерейскую  рыбу  на  палтосину  и  на  треску 
соленую,  на  дощаник*  съ  работными  наемными  людьми  съ  Подвинья  на,  Холмо- 
горы  приплыли...»  (Ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  145,  по  Опис. 
Барсукова— 107,  л.  92).  Но  въ  н*которыхъ  случаяхъ  приходилось  прикупать  также 
и  рыбу.  Въ  ссказк*»  архлерейскаго  етряпчаго,  поданной  въ  1689  году  черезъ 
двинскаго  воеводу  Татищева  въ  Новгородский  приказъ,  съ  показанлемъ,  сколько 
требуется  въ  домъ  архлерейсгай  разныхъ  прнпасовъ,  говорилось:  «А  в  ыные  годы 
тое  промышленной  рыбы  палтоенны  н  троски  н  сала  въ  улов*  бываетъ  въ  домъ 
маюе  число,  но  ц*н*  и  противъ  промышленного  отпуску  не  приходить,  да  у  про- 
мншленныхъ  людей  ихъ  участки  тое  жъ  рыбы  и  сала  покупается  жъ  въ  домъ  ар- 
иерейской  настоящею  торгового  о*ною  рублевъ  на  100  и  больше  и  меньше,  смотря 
по  промыслу.  И  та  уловная  рыба  и  сало,  что  придетъ  въ  домъ  архлерейской  и  что 
купится  у  промышленныхъ  людей,  исходить  вся  въ  дому  архлерейскомъ  въ  сто- 
ловые обиходн  и  церковного  каменного  и  домового  строешя  работнымь  людемъ 
и  въ  домовую  Моржегорскую  пустыню  и  въ  д*вичь  монастырь  и  въ  страннопрл- 
нмнпцу,  а  въ  продаж*  той  рыбы  никогда  не  бываетъ»  (Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  Ин. 

Д.  Монаст.  д*ла,  доз  г->  *арта  9).  Посл*днее  утвержденле,  какъ  мы  знаемъ,  не- 
совевнъ  в*рно. 

107)  1  ноября  1694  (203)  года  Аеанаслй  писалъ  царямъ:  <Съ  прошлого  де  со 
191  (1683)-го  году  •  посылаетъ  онъ  на  море  Мурманское  для  рыбного  палтосья  и 
троскового  промыслу  про  домовой  ево  обиходъ  мореходння  лодьи  и  яромышлення 
суди,  и  по  жалованнымъ  де  Вел.  Государей  грамотамъ  съ  той  уловной  рыбы  пал- 
тоенны и  троски  да  со  зв*ринаго  моржевого  и  нерпечья  сала  съ  указного  числа 
сорока  бочекъ  десятые  и  пошлинъ  имать  не  вел*но,  только  де  на  тотъ  зв*риной 
промыслъ  на  море  у  него  заводу  никакого  и  отпуску  не  бывало  по  202  (1694) 
годъ  для  скудости  ево  архлерейской,  которую  онъ  им*етъ  въ  новости  строен1я  свя- 
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жевыя  кожи,  сало  и  кости.  Въ  16>96  г.  общШ  доходъ  огь  продажи 
указанныхъ  предмотовъ  простирался  до  152  руб.  15  алт.  2  дев., 
въ  1697  г.— до  97  руб.  11  алт.  108). 

Аеанаюй  очень  ревниво  относился  къ  обережешю  доходовъ 
своей  домовой  казны.  Въ  1684  г.,  сакъ  известно  109),  во  время 
первой  своей  поездки  въ  Москву,  онъ  получилъ  царскую  жало- 
ванную грамоту  на  земли,  находившаяся  въ  Загорскомъ  стану  и  въ 
Чухченемской  волости.  Между  тЬмъ,  въ  Чухченемской  волости  на- 
ходились также  нЪкоторыя  земельный  угодья  (Лйскаго  монастыря 
(земля,  расположенная  по  р%чкЬ  Юр4  и  принадлежавшая  некогда 
домовымъ  арх1ерейскимъ  въ  Чухченемской  волости  крестьянамъ  Ко- 
белевымъ  по).  Патр1архъ  1оакимъ  особой  грамотой  къ  Аеанасш 
(огь  11  1юля  1685  г.)  преду преждалъ  его,  чтобы  онъ  «не  при- 
совокуплялъ  къ  своимъ  вотчинамъ»  монастырскихъ  угодШ  111).  Не- 
смотря на  это,  Аеанас1й,  ссылаясь  на  царскую  жалованную  гра- 
моту, сталъ  настойчиво .  требовать  (грамота  16  ноября  1686  г.), 
чтобы  с1йск1й  игуменъ  отступился  огь  принадлежавшихъ  монастырю 
земель  въ  Чухченемской  волости.  Въ  противномъ  случай,  онъ  угро- 
жалъ  царскимъ  судомъ  112).  Патр1архъ  1оакимъ  предлагалъ  обме- 
нять спорную  землю  на  какую-нибудь  другую,  но  Аоанасхй,  ви- 
димо, не  согласился  и  на  это  из).  Д4ло  было  перенесено  на  цар- 
сйй  судъ,  и  решете  последовало    (1692  г.)   неблагопр1ятное  для 


тнхъ  церквей  и  архиерейского  дому,  и  въ  прошломъ  дево  202-мъ  году  положнлъ  овъ 
уноваше  въ  щедроты  и  въ  снабдёше  Святаго  Бога,  обдолжася  учинигь  первое 
мореходное  промышленное  судно  кочь  со  вейки  снастьмп  и  съ  припасы  и  отиу- 
щалъ  на  лоре  на  Новую  землю  на  звериной  моржевой  промнслъ,  не  ради  какого 
докового  ево  общаго  поживлешя,  но  на  собственное  соборные  церкви  украшена, 
для  того,  что  де  Колмогорская  арх1епнскоп1я  конечно  скудная,  съ  церквей  и  еъ 
крестьянъ  оброковъ  збирается  самое  малое  число,  и  сего  ради  соборные  церкви 
утварьми  исполнить  ему,  архнзрею,  неч-вмъ,  а  на  вышеписанномъ  де  отпущенном* 
коч*.  даровалъ  Вогъ  промысла  зв^ринаго  шестнадцать  бочекъ,  а  впредь  уповаеть 
онъ  въ  милость  Бож1ю  ради  украшетя  тое-жъ  святыя  соборння  церкви  на  того 
звериной  моржевой  промысел ъ  учинить  къ  вышеписаниому  мореходному  кочу  въ 
прибавокъ  промышленной  жъ  кочь  или  2  по  гзножешю  избытка  ево...»  (Моск.  Гл. 

Архивъ  кмн.  Нн.  Д.  По  реэстру  мои.  дЬл.  ^  г.,  марта  9). 

ш)  сКвиги  преосвящ.  Аеаваедя...  приходный  и  расходный  домовой  его  ар* 
х1ерейской  денежной  казни»  204  и  205  гг.  ркп.  Арханг.  Ёнарх.  Дреивехр.  №6  88В 
«460. 

109)  См.  ярим*  84. 

11°)  См.  грамоту  Аеанашя  въ  С1йск*й  монастырь  отъ  7195  (1686)  года,  но- 
ября 16  (Архивъ  (Лйеваго  монастыря). 

1")  Арханг.  Губ.  В*дом.  1879  г,  №  32. 

'«)  Арханг.  Епарх.  В*дом.  1897  г.,  №  16,  стррм  509—510. 

11а)  Арханг.  Губ.  Видом.  1879  г.,  №  32  (грамота  пжгр.  Адршна  къ  Аеана- 
сш—отъ  3  септ.  1692  г.) 
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Аеаваая:  земли  до  прежнему  были  оставлены  аа  СИскшъ  мь 
настыремъ  114).  Но  Аванасдй  все-таки  не  желаль  съ  этимъ  по- 
мириться. Находясь  въ  агЬдующемъ  169В  году  въ  Моем*,  овъ 
возобновишь  свои  хлопоты  о  пр10бр*теши  интересовавшей  его  земли. 
Только  свою  тактику  ему  теперь  пришлось  уже  изменить.  Видя* 
что  силой  ничего  не  поделаешь,  ояъ  р&шилъ  покончить  д$до  ям 
основанш  лолюбовнаго  соглашетя  съ  (лисишь  монастыремъ.  СМслйД 
архамандратъ  Нишодмъ  находился  въ  то  время  тоже,  въ  Москв-Ь. 
Аеанаой  вступилъ  съ  вимъ  въ  переговоры,  результатомъ  которыхъ 
была  полюбовная  сделка:  Нобелевская  деревня  со  всЬми  землями 
и  угодьями,  съ  хоромнымъ  и  дворовымъ  строеяаемъ,  была  уступлена 
преосвящ.  Аоанасио,  а  СИйскому  монастырю  вшгЬвъ  этого  были 
отдана  арх1ерейсиая  деревня  въ  Спасскомъ  ставу — «въ  Койдокур- 
ской  волости  у  Усть- Лындонги  р*ви,  на  городищи»  вм-Ьст*  «сь 
четвертью  пустошв  Маслухинской,  что  къ  той  городищвой  деревни» 
говорится  въ«м1щовомъ  письме»,  по  домовымъ  ево  адойерейскимъ 
веревнымъ  внигамъ  припущена», — «съкрестьяны  и  съ  хоромнымъ 
и  з  дворовымъ  строешемъ,  со  веЬмъ  безъ  вывита».  Архимандрит* 
Никодимъ  согласился  на  такую  мину,  между  проч.,  ссъ  совету  и 
съ  воли  постриженника  и  вкладчика  Сдйскаго  монастыря,  а  дому 
ВсесвятЬйшаго  Государя  патр1арха  казначея,  старца  Паисгя  СёА- 
скаго»,  который,  вероятно,  быль  во  всемъ  агомъ  дЬлгЬ  главнымъ 
защитникомъ  инторесоаъ  Сййскаяо  монастыря.  Тавъ  какъ  Кобем*» 
екая  деревня,  уступленная  архдерею,  была  бЪгою,  то  СШсюй  мо- 
настырь выговаривалъ  себ-Ь  право — быть  свободнымъ  отъ  м1рскаго 
тягла,  которому  подлежали,  очевидно,  вымЪнянныя  имъ  теперь  земли. 


ш)  Арханг.   Епарх.   В*дом.   1897  г.,   #    17,  стр.  534;  Архант.  Губ.  Видом. 
1879  г.,  №  32  (грамота  Адрхана).  Ср.  двло  о  Нобелевской  деревнв,  находящеесж 

*  Моск.  Гл.  АрхВВ*  Мин.  Ин.  Д*дъ  („о  растру  монаст.  д.  3  '•  -»»  * 
№  И).  Въ  начал*  дъ\ла  помещена  челобитная  царяиъ  адйскаго  игумена  Вареоло- 
хея  съ  брапей  (отъ  1692,  г.),  гд*б  говорится,  что  АванасИ  завладълъ  Кобелеаской 
деревней  въ  1685  г.  Въ  концъ  двла  значится:  с  7200- го  Марта  въ  18  день  по  указу 
Вел.  Государей...  думный  дьякъ  рмельянъ  Игнатьева чъ  Украинцовъ  съ  товарищи, 
сей  выписки  слушавъ,  приказалъ  СИйскому  монастырю  въ  Чухченемской  волости 
деревнями  и  землями  и  сенными  покосы  и  всякими  угодья  по  обв  стороны  рвкя 
Юры  и  на  той  ръкъ  Юр*  мельницею  владеть  по  писцовымъ  и  по  переписным* 
внигамъ  тьмь,  что  въ  тъхъ  въ  писцовыхъ  и  въ  переписныхъ  книгахъ  тому  мона- 
стырю написано.  А  преосвящ.  Аеанасш,  архгепископу  Колмогорскому,  деревнею 
ихъЕобелевскою  и  мельаичнымъ  мъстомъ  на  рвкъ  Юр*  и  дворами  монастыр- 
скими, буде  онъ  ими  владветъ  безъ  ихъ,  Вел.  Государей,  указу,  владъть  не 
ведать,  потому  что  той  деревни  и  мельничного  мъста  на  ръгсв  Юр'Б  и  тъхъ  дво- 
ровъ  монастырскихъ  Чухченемсюе  волости  крестьяномъ,  которая  волость  дана  ему 
&рх1ецископу,  въ  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгахъ  не  написано,  и  послать  о 
тохъ  на  Двину  ихъ,  Вел.  Государей,  грамоту.  Ддакъ  Алексей  Никитинъ». 
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с  А  буде  волостные  Государств  крестьяне,  говорилось  въ  «м*но- 
вомъ  письме»,  учнутъ  съ  тое  вым4нной  городищвой  деревни  и  съ 
четверти  пустоши  Маслухинекой  какихъ  поборовъ  съ  собою  въ 
шрсюе  земск1е  росходы  спрашивать  и  въ  службы  выбирать  и  на- 
логи и  убытки  намъ,  архимадриту  з  братьею,  и  крестьяномъ  на- 
шимъ  гЬсноту  чинить,  и  въ  тонъ  во  всемъ  насъ  очищать  ему,  Го- 
сударю преосвящ.  арх1епископу...>  115). 

Въ  вотчинахъ,  принадлежавши»  ему,  Аеанасш  вникалъ  во 
вс*  хозяйственныя  мелочи.  Разд-Ьлъ  земли  между  крестьянами, 
увеличеше  надйловъ,  «наддача»  оброка  и  т.  п. — все  это  дела- 
лось по  особымъ  арх1ерейскииъ  памятямъ,  посылавшимся  изъ 
казеннаго  приказа.  Непосредственное  управлете  вотчиннымъ  хо- 
зяйствомъ  находилось  въ  рукахъ  особыхъ  прикащиковъ,  назначав- 
шихся изъ  домовыхъ  боярскихъ  дЪтей  —  по  выбору  арх1ерея  И6). 
Въ  «книгахъ  преосвящ.  Аеанаая...  приходныхъ  и  расходныхъ 
домовой4  денежной  ка8ны»  204  (1696)  г.  находится,  между 
прочит»,  следующая  небезъинтересная  запись:  «Прошлого  203  года 
Апреля  съ  8  числа  по  нынешней  204  годъ  строена  вторая 
ветряная  мельница  осмигранная  шатровая  для  молотья  хлЪбныхъ 
зап^совъ,  о  семерыхъ  жерновахъ,  разумомъ  и  смышдешемъ  и  ука- 
зомъ  самого  преосвящ.  арх!епископа»   117). 

Владея  вотчинами  и  угодьями,  архгерейскШ  домъ  гЬмъ  самымъ 
обязывался  платить  въ  государственную  казну  разныя  подати  и  об- 
роки. Подати  взимались  съ  крестьянъ,  жившихъ  на  архгерейскихъ 


115)  «Меновое  доступное  письмо»  на  Кобелевскую  деревню  отъ  7201  (1693)  г., 
хая.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  Въ  ноябре  подлинаикъ  этого  споступваго  письма* 
былъ  пересланъ  изъ  (Лйскаго  монастыря  къ  преосвящ.  Аеанаыю  вмъчгт'в  съ  от- 
пиской, на  которой  въ  аркер.  каз.  приказ*  сделана  была  такая  помета:  «202 
(1693)  г.  ноября  въ  8  день  преосвящ.  арх1епископъ,  слушавъ  сей  отписки  и  мъ1- 
новного  письма,  указалъ  взять  въ  свою  арх1ерейскуго  крепостную  казну,  а  къ 
д*лу  взять  съ  сей  отписки  и  съ  письма  списки,  а  въСМской  монастырь  на  домо- 
вую Городищную  деревню  послать  описныя  заручныя  книги  и  о  владенья  той  де- 
ревни по  твмъ  книтамъ  послать  грамота».  (Изъ  докум.  Арханг.  Бпарх.  Древне- 
хранилища).  * 

11 6)  Пошл,  книги  архгер.  дома,  отд.  грам.  и  пам.  по  челоб.  д-вл.  198  г.  (записи 
подъ  28  тля  и  23  августа),  199  г.  (6  марта,  10  тля  и  стопка  62,  л.  16  об.  и  17), 
202  г.  (28  окт.).  Рукоп.  Арханг.  дух.  семин.  %  233  и  Холмог.  соб.  №  1463. 

т)  Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древрехр.  №  883.  Ср.  ркп.  Археограф.  Комм,  по 
Охран,  катал.  №  140  —У  арх!ерея  была,  какъ  видно,  и  стесростиральная»  (лъчх>- 
пнльная)  мельница,  сделанная  по  немецкому  образцу.  Въ  прих.-расх.  кн.  арыер. 
дома  за  декабрь  197  (1688)  г.  встречается  такая  запись:  с  Архангельского  города 
Успенской  церкви  пономарь  Алешка  Борисовъ  д-влалъ  въ  домъ  арххерейской  не- 
мецкой тесростиральной  ветряной  мельницы  образецъ  деревянной  з  железными 
снастьми,  отъ  дЬла  того  образца  ему  рубль  дано».  (Ркп.  Археограф.  Комм.,  по 
Охр.  к.  №  144).  Ср.  стр.   464—465. 
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домовыхъ  вотчинахъ.  Какъ  видно  язь  «книгъ  преосвящ.  Аеа- 
ваш...  приходныхъ  и  расходныхъ  домовой  его  архаерейской  де- 
нежной казн*»  за  203,  204  и  205  годы  (ркпп.  Арханг.  Епарх. 
Древнехранилища  №№  3293,  883  и  460),  домовые  арх1ерейсше 
крестьяне  (194  двора)  платили  сл-Ьдуюпця  государственныя  по- 
дати: «стр4лецк1я  деньги»  и  «деньги  на  покупку  конскихъ  кор- 
мовъ»;  первая  подать  въ  1695  и  1696  (203  и  204)  гг.  соби- 
ралась въ  равжЬр*  30  алт.  съ  двора;  вторая — въ  1695  г.  въ 
размер*  3  алт.  2  ден.  съ  двора,  а  въ  1696  и  1697  (204 
и  205) — 2  алт.  4  д.  съ.  двора.  Оба  названные  сбора  вм-Ьст*  на- 
зывались иногда  просто  «рублевыми  деньгами»  118).  Съ  1692  года, 
по  особому  прошешю  Аоанаадя,  стрЪдецшй  сборъ  сталъ  провдво- 
даться  не  деньгами,  а  натурой — хлЪбомъ  И9).  Но  при  этомъ 
обыкновенно  делалось  такъ,  что  крестьяне  платили  въ  арх1ерей- 
скую  казну  всетаки  деньги,  на  которыя  уже  въ  Москве — домовыми 
арх1ерейскими  людьми  производилась  закупка  хлЪба. 

Оброкъ  въ  государственную  казну  щелъ  съ  разныхъ  угодий, 
принадлежавшихъ  арх1ерейскому  дому  (поженъ,  рыбныхъ  ловлей, 
также— съ  лавокъ    и   пр.).    Некоторый    изъ    этихъ    угод1й,    какъ 


ш)  См.  приходо-расходную  книгу  архгер.  дома  за  197—198  (1689—1690)  гг., 
ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144:  платежъ  поднмныхъ  денегъ 
«ратнымъ  дюдямъ  на  жалованье».  Ср.  «195  года  книгу  записную— расходы  Спас* 
ского  стала  соцкого  Петра  Архипова  Дуряосоповыхъ...»,  ркп.  Архавг.  Бпарх. 
Древнехр.,  безъ  Л*.— Вместись  податями  своихъ  крестьянъ  архгерейсюй  домъ  дол- 
хеаъ  былъ  уплачивать  также  н  подати,  взимавппяся  съ  духовенства,  съ  кре- 
стьянъ, принадлежавшихъ  разншсъ  нонастырямъ  холмогорской  епархш,  и  съ  гЬхъ 
лицъ,  которыя  арендовали  церковныя  земли.  (Ср.  грамоту  Аеанаая  въ  Николаев- 
сии  Корельсюй  монастырь  отъ  7202  (1693)  г.,  октября  19:  архивъ  Никол.  Корел. 
монастыря— въ  Арханг.  Епарх.  Древаехранилище.  Ср.  также  приходо-расходную 
книгу  архдер.  дома  за  203  (1695)  г.,  ркп.  Арханг.  Бпарх.  Древнехр.,  №  3293). 

119)  На  прошенш  Аеанаая  (Моск.  Гл.  Арх.  Мин  Ин.  Д.,  ло  реэстру  при- 
каз, дъм.  стар.  л*тъ,  ч  6,  з^ёб  *ая  5—20  авг.  ^  г.,  разпыя  дела)  находится  сле- 
дующая помФга:  «7200-го  декабря  въ  21  день  Вел.  Государи  пожаловали  преосвящ. 
Аеонаод,  архиепископа  Колхогорскаго  и  важескаго,  велели  з  двинскихъ  ево  домо- 
выхъ  вотчинъ  со  194  дворовъ  нмать  въ  свою  Вел.  Государей  казну  вместо  стре- 
ледкихъ  рубдевыхъ  денегъ  хлебомъ  по  указу,  противъиныхъ  ево  братьи  архдереевь 
Вятцкото  и  Устюжского,  и  впредь  стръмецкихъ  денегъ  но  окладу  174  руб.  20  алт. 
съ  тъхъ  ево  двинскихъ  домовыхъ  вотчинъ  не  имать  и  изъ  окладу  выложить  и  по- 
слать о  томъ  въ  стрелецкой  приказъ  для  ведома  память,  а  на  Двину  къ  столь- 
нику и  воеводе  и  къ  дьяку  ихъ,  Вел.  Государей,  грамоту».  Далее  сле^уетъ  чер- 
новой списокъ  съ  памяти  въ  стрелецкий  приказъ.  Хлеба  съ  вотчинъ  АеанаЫя  при- 
ходилось взимать  теперь,  вместо  стрелецкихъ  денегъ,  «86  четвертей  безъ  четверика 
Р»я  и  овса  тожъ,'  въ  ир1емную  меру».  Въ  1697  г.  за  этотъ  хлебъ  было  яаплачено 
при  покупке  85  руб.  13  алт.  2  д.  (Прих.-расх.  кн.  205  г.,  ркп.  Арханг.  Еп.  Древ- 
нехр, №  460).  Так.  обр.,  платать  хлебомъ  для  архгер.  дома  было  гораздо  выгод- 
нее, ч*мъ  деньгами. 
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вкдно,  были  с  выложены  шп  оброку».  Общая  сумма  оброка  въ 
1696  году  простиралась  до  15  руб.  27  алъ  74/а  деи.  12°),  а  въ 
1689  г.  (бевъ  лавочнаго  оброка)— до  26  руб.  &х/з  Д.  121)« 


,2°)  с  Книги  преосвящ.  Аеаваая..  приходный  и  расходный  домовой  его  архь 
ерейской  денежной  казн*»  204  (1696)  г.,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  883^— 
Чтобы  им*бть  представлеше,  катая  угодья  прниадле&алп  арперейекому  дожу  при 
Аеанасш,  приведемъ  буквально  запись  о  *  платеж*  оброковъ  с  угодьевъ*  изъ  вы- 
шеуказанныхъ  «книгъ»:  сМарта  въ  4  день  по  указу  Великаго  Государя  плачено 
въ  Двинскую  земскую  избу  на  прошлой  203-й  годъ  съ  оброчпыхъ  домовыхъ  уго- 
дей,  который  изъ  оброку  не  выложены:  на  зим  ной  сторон*  у  моря  съ  тони,  что 
оть  Азицъ  внизъ  до  Мегры,  да  з  дву  тонъ  большпхъ  ручьевъ,  да  съ  тоня  Завья- 
личного  ручья  и  съ  прилучкохъ,  да  съ  тонн,  что  подъ  горами,  съ  медвежья  ручья, 
оброку  съ  твхъ  тонь  5  рублевъ  9  алтынъ  полторы  деньги;  да  на  Знмвой  же  сто- 
роне на  товскомъ  берегу  съ  тони  Лудушкн  и  съ  ручейка  оброку  23  алтына  пол- 
третьи  деньги;  да  на  Зимной  же  сторон*  съ  тони  Быстрины,  что  за  Инцами,  об- 
року рубль  14  алтынъ;  да  съ  пожни  Кузнечихи  оброку  рубль  22  алт.  2  деньги 
(на  пол*:  да  съ  ножни,  что  въ  Кошев*,  оброку  4  алтына  з  деньгою),  да  съ  пожни 
Вичняга  оброку  8  алтынъ  полпяты  деньги;  да  съ  Николаевского  новветнрл,  что  на 
Усть-Моржу  съ  оброчпыхъ  угодей  оброку  в  алтннъ  5  денегъ.  всего  съ  гЬхъ  вы- 
шеписанныхъ  угодей  плачено  оброку  и  пошлинъ  11  рублевъ  13  алтынъ  подтретьи 
деньги».  Крон*  того,  несколько  позже  (10  шля)  было  заплачено  (за  202  и  233  годы) 
14  алтынъ  (по  7  алт.  на  годъ)  «съ  домового  оброчного  угодья  Троицкаго  Ухто- 
строва,  что  въ  Чухченемской  волости,  за  Двиною  р*кою,  на  большем*  острову  на 
носу,  по  верхиую  сторону  отъ  Нярдохы  отъ  вомнна  наволока  по  лугу  на  вижной 
конецъ,  съ  пашенной  земли»  (1Ш.).  Въ  томъ-же204  (1696)  г.  было  заплачено  съ 
домовыхъ  лавокъ  въ  государственную  казну  (за  202  г.)  4  руб.  5  денегъ.  11  руб. 
13  алт.  279  Д-  + 14  алт.  +  4  руб.  5  д.  =  15  руб>.  27  алт.  7*/г  Д.— Почти  вев  указан- 
ныя  угодья  находились  «въ  черномъ  земскомъ  тягл*  извтарь».  (См.  прнходо-расх. 
кн.  за  197—198  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144,  по  Онис. 
Барсукова— 106,  лл.  24  об.— 28).  Этимъ,  вероятно,  и  объясняется  главнымъ  обра- 
зомъ,  что  они  не  были  «выложены  изъ  оброку». 

121 )  Въ  1689  г.  («на  прошлой  на  196-й  годъ»)  оброкъ  былъ  плаченъ  съгвхъ- 
же  угодШ  и  въ  томъ-же  самоиъ  количеств*,  чтб  упоминается  и  въ  записи  отъ 
4  марта  1696  года.  Но,  кром*  того,  онъ  уплачивался  тогда  и  съ  н*которыхъ  дру- 
гяхъ  угоддй.  Именно,  въ  1689  г.  было  плачено,  между  проч.:  «съ  пожни  Тучков- 
ской, что  въ  Куростровской  волости,  5  руб.  10  алт,  4  д.,  да  тое  жъ  волости  де- 
ревни Сивцевской  съ  пустоши  КлимовскоЗ  3  руб.  29  алт.  съ  полуденьгою,  за  Ями- 
щемъ  съ  польца  деревни  Михневской  18  ало:,  полчетвертн  деньги,  въ  Быстрокур- 
ской  волости  на  Парееиьев*  наволок*  съ  пожни  съ  с*нныхъ  докоеовъ  1  руб. 
10  алт.,  съ  пустоши  Чертишевевой  6  денегъ,  съ  пожни  Договагаци  32  алт.  нол- 
четверты  деньги,  съ  озера  Ложнокурекого  и  е  ысточаовъ  и  съ  лахтицъ  и  около 
того  озерка  съ  лывокъ  и  съ  костылковъ  15  алт.  полпяты  деньги».  Общее  количе- 
ство оброка  съ  земельных  ь  угоддй  и  съ  рвбныхъ  ловлей  въ  1689  г.  равнялось  23  руб. 
30  алт.  съ  полуденьгою.  Крох*  того,  было  заплачено  еще  съ  соляныхъ  варницъ, 
дожертвованвнхъ  въ  арх*ерейскШ.  домъ  гостемъ  Васид1емъ  Груддьшымъ,  оброка 
I  руб.  3  алт.  б  денегъ.  23  р.  30  алт.  V3  X  +  1  Р-  ■  3.  алт,  5  д.  =  25  руб.  3*/»  д.  (При- 
ходо-расх.  кн.  арпер.  дома  за  197—198  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  ка- 
тал, №  144,  по  Оппс.  Барсукова— 106).  Вс*  овначенныя*  угодья  ко  времени  1696  года 
были,  очевидно,  уже  «выложены  изъ  оброку». 
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Сборы  въ  государственную  казну,  вэимавпиеся  съ  архгерей- 
сжаго  дома,  в  вообще— государственны*  повинности,  начиная  съ 
1697  г.,  значительно  возрастают^.  Причиной  этого  была,  конечно, 
Турецкая  война  и  предпринятое  Петром  ь  строеше  кораблей  ку- 
мпанствами;  а  поел*  (съ  1700  г.)— и  Шведская  война. 

Въ  1697  г.,  кромА  обычныхъ  стрйлецкихъ  денегъ  н  на  по- 
купку конских*  кормовъ,  является  новый  налогъ,  платившие* 
специально  изъ  арх1ерейекой  домовой  казны  именно  налогъ  «на  ко- 
рабельное строеше  >.  Въ  1697  г.  онъ  былъ  взять  въ  размер* 
полтины  съ  вотчиннато  кресТьянскаго  двора;  всего  со  194  при- 
наддежавшиХъ  арх1ерею  дворовъ  въ  указанномъ  году  было  взято 
97  руб.  Кром*  того,  5  руб.  2  гривны  было  заплачено  еще 
«корабельиаго  строенья  мастеру  иноземцу  на  кормъ  и  на  жало* 
ванье»   т). 

Указанный  сборъ'не  былъ  определенным^  одинаковымъ  на 
каждый  годъ,  а  сбирался  по  мир*  надобности.  Въ  наказ*  арх1ерей- 
скому  стряпчему  Тихону  Лебедеву  отъ  6  декабря  1699  г.,  между 
проч.,  говорилось:  «А  съ  тЬхъ  домовыхъ  вотчинъ  на  строеше  того 
галера  (т.  е.,  строившагося  кумпанствомъ,  къ  которому  примыкалъ 
в  домъ  холмогорскаго  архиерея)  и  на  кормъ  иноземцамъ,  которые 
приставлены  въ  тому  строенью,  съ  тЬхъ  домовыхъ  со  130  дво- 
ровъ съ  прошлого  205  (1697)-го  тня  со  18-го  числа  по  207 
(1699)-й  годъ  февраля  по  10  число  плачено  въ  ту  рязанскую 
кумпашю  по  рублю  по  18  алт.  з  двора.  Да  сверхъ  тЬхъ  зборовъ 
въ  207  мъ  же  году  плачено  съ  той  же  домовой  вотчины  за  пу- 
шечную м*дъ  и  ва  бомбы  вышереченнаго  галера  и  другаго  га* 
лера-жъ,  которой  строитца  двуми  кумпанствы,  по  рублю  з  двора, 
и  гЬхъ  денегъ  по  раздал енью  половина  по  полтины  з  двора  на 
тотъ-же  вышеречеяной  первой  галеръ,  что  вЪдаютъ  строеньемъ  въ 
рязанскомъ  дому...>  Въ  1699  году  на  строеше  «галера»  въ  кум- 
панство  требовали  еще  по  24  алтына  съ  двора  123). 


ш)  При  этомъ,  сборъ  «на  корабельное  строенье»  съ  60-ти  крестьянскихъ 
дворовъ,  находившихся  въ  Спасскомъ  стану  (30  руб.),  былъ  плаченъ  во  Владиэнр- 
спй  судный  приказъ;  сборъ-же  съ  крестьяпскихъ  дворовъ  (134  двора),  находив- 
шихся въ  Загорскомъ  стану  и  Чухченемской  волости  (67  руб.)  былъ  плаченъ  «въ 
кумпавш  Свягвйшаго  Патр1арха  домовыхъ,  и  рязанскаго  арх1ерея,  и  монастыр- 
скихъ  крестьянъ»,  къ  которой  былъ  приписанъ  холмогорски!  арх1ерейскШ  домъ. 
(«Кннги  преосвящ.  Аоанас1Я...  прих.  п  расх.  домовой  денежной  казны>,  ркп.  Арханг. 
Епарх.  Др-внехр.  №  460). 

138)  Денежными  расходами  кумпанства,  къ  которому  былъ  приписанъ  холмо- 
гореюй  арх!ерейск1Й  домъ,  завЬдывали  стряпч1е  рязанскаго  атшерея.  Аеанасш  по- 
дозр-Ьвалъ  ихъ  въ  злоупотреблетяхъ  и  въ  вышеупомянутомъ  наказе  стряпчему 
поручалъ  ему  спросить  о  томъ  ВсесвягЬйшаго  патргарха  милости  и  раземотрйшя, 


—  480  — 

Съ  течен1еиъ  времени  сборы  все  бол'Ье  и  6ол4е  увеличива- 
лись. Въ  1701  году,  напр.,  съ  архдерейскихъ  крестьянъ  приказано 
было  собрать  («для  Свойской  службы»)  по  полуподтив*  (8  алт. 
2  д.)  съ  двора  и,  кром*  того,  по  21/*  деньги  съ  двора — на  по- 
купку сЬделъ.  Всего  съ  вотчинъ  Аеанагля  доводилось  собрать  на 
этотъ  разъ  49  руб.  29  алт.  съ  деньгою  124).  сПолуполтивныя 
деньги >  («для  Свейской  службы,  вместо  даточныхъ...  8  домо- 
выхъ  арх1ерейскихъ  вотчинъ»)  были  взяты  и  въ  сл'Ьдующемъ 
1702  году  125). 

КромЪ  указанныхъ,  появился  (чювидимому,  съ  1700  г.)  и 
еще  одинъ  сборъ— натурой:  такъ  ваз.  «запросный  хл$бъ,  сбирав- 
шхйся  въ  размер  К  6  четвериковъ  муки  ржаной  съ  крестьянскаго 
двора  126).  Въ  1700  и  1701  годахъ  вотчинные  крестьяне  Аеа- 
насш  царскимъ  указомъ  были  освобождены  отъ  этого  сбора  127). 
Но  въ  1702  году  и   они,    какъ    видно,   должны  были  уплачивать 


чтобъ  повел'Ьлъ  ихъ,  рязанскихъ  митрополичихъ  ириставниковъ,  которые  выдали 
вышереченного  Государева  галерного  строенья  приходъ  и  росходъ  денегъ,  счесть, 
чтобъ  за  та  ковы  мъ  свидъчгельствомъ  они  кумпанейныя  зборныя  съ  ево  СвагЪйшаго 
патрхарха  и  со  иннхъ  крестьянъ  съ  тяжестью  деньги  туне  ва  свои  расходы  дер- 
жать опаслися...»  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева).  Сборъ  денегъ  въ  кумпанство  про- 
должался и  въ  последующее  время.  12  марта  1702  г.  арх1ерейскому  сыну  бояр- 
скому Васнлю  Митусову  были  давы  изъ  приказа  АдмиралтеПскихъ  дъмъдвъ1  с  от- 
писки»: одна— въ  полученпг  27  руб.  безъ  полуполтпны  -по  4  алт.  п  1  деньгв  съ 
двора  (180  дворовъ  Загорска  го  стана  и  Чухченемской  волости  и  60  дворовъ  Спас- 
скато  стана)— «на  карабельную  починку  и  на  дачу  мастеровымъ  людемъ  кумпав- 
ства  Овягвйшаго  иатр1арха»  и,  кром*  того,  въ  полученш  по  10  денегъ  со  двора- 
сна  дачу  за  плотвиковъ,  которые  въ  карабельной  складк-в»  (Румянц.  Муз.  По 
Опис.  Востокова  —  Грамоты,  Ь.  47);  другая  «отписка»  была  дана  въ  получеши 
16  руб.  8  алт.  2  д.— на  первый  предметъ,  взятыхъ  со  130  дворовъ  Загорскаго  стана 
и  Чухченемской  волости  (Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехр.).  Къ  числу  «кора- 
бельныхъ»  же  денегъ  долженъ  быть  причислевъ  и  слъ-дуюшдй  сборъ,  расписка  въ 
полу  чеши  котораго  была  дана  въ  1702  г.  тому-же  Василш  Митусову  изъ  Мопа- 
стырскаго  приказа:  «Лъта  1702,  марта  въ  12  день,  по  указу  Вел.  Государя..  Петра 
Алексвевича...  взято  въ  ево  Вел.  Государя  казну  въ  монастырской  приказъ  по 
отпнск*  и  но  высылкъ*  преосвящ.  Аеаваая,  арх1епископа  холмогорского,  во  архь 
ереЙское  кумпанство  па  покупку  ренскою  50  рублевъ...»  (Румянц.  Муз.,  по  Опис. 
Востокова— Грамоты  №  Ь   48). 

12*)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  Письмо  Аеанас1Я  къ  кн.  Борису 
Алексеевичу  (Голицыну),  отъ  февраля  1701  г. 

135)  Моск.  Румянц.  Муз.,  но  Опис.  Востокова— Гр&жот  №  Ь.  51 — расписка 
въ  иолучешн  денегъ,  данная  9  марта  1702  г.  изъ  Золотой  Палаты  арх1ерейскому 
стряпчему  Василш  Митусову. 

т)  Царсшя  грамоты  Аеанасш  отъ  20  февраля  и  6  марта  1701  г.  (Архивъ 
Арханг.  Епарх.  Древнсхранилища';. 

137)  Царская  грамота  отъ  6  марта  1701  г. 
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этотъ  сборъ.  Желаюпце  вместо,  сзапроедого»  и  «стрЬдецкаго»  хлШ 
могли  платить  деньги:  въ  раэм*р*  одного  рубля  съ  двора  128). 

Въ  интересахъ  своего  дома  Аеанашй  старался  освободить  его 
по  м'Ьр*  возможности  огъ  платежа  разнообразны»  государствен- 
яыхъ  сборовъ  и  повинностей. 

Вскоре  по  своемъ  посвящении  на  холмогорскую  аргиепискошю* 
въ  март*  1683  года  129),  онъ  выхлопотал*  царскую  грамоту  на 
беспошлинный  пропускъ  изъ  раадыхъ  мйсть  (Вологды,  Устюга, 
Архангельска)  воску,  ладову,  вина  церковнаго —  для  соборной 
церкви,  а  также  и  хл*бяыхъ  гтридасояь— для  домоваго  арздерей- 
скаго  обихода.  Количество  домоныхъ  припасов*,  которые  позволя- 
лось покупать  и  производить  безпошлинно,  адЪсь  точно  не  обозна- 
чалось, а  просто  было  скавано,  чтобы  не  покупать  лишняго — дли 
продажи,  или  для  другихъ  лицъ.  Указъ  этотъ  былъ  повторенъ  не- 
сколько разъ  и  поел*— въ  1686  и  1688  годаахъ  13°).  Теперь 
была  точно  обозначена  и  самая  цыфра  н*которыхъ  домовыхъ  при** 
пасовъ  для  безпошлиннаго  провоза. 

Одпимъ  изъ  саиыхъ  важныхъ  жизнеяиыхъ  продуктовъ,  поку- 
павшихся для  содержашя  арх^ерейскаго  дома,  была  рыба.  Вво~ 
сл*дствш  (1694  г.),  когда  Аеанасш  были  пожертвованы  двА 
рыбныя  тони  на  Мурмааскомъ  берегу — Внселькина  губа  и  р*чка 
Порпщиха,  естественно  сократилась  надобность  покупать  рыбу  для 
домоваго  обихода.  Но  цародя  грамоты  о  пропуски  щзвйстнаго  ко- 
личества рыбы  безйовдлинно  оставались  въ  сшгЬ  и  теперь. ,  Только 
съ    1700-го    года    архангельшё   таможенная    сбора    бурмистры 


ш)  Царская    грамота    Аеанасш   отъ   21    ноября  1701  г.  (Архивъ  Арханг 
Еиарх.  Древнехр.) 

т)  Самая  грамота  была  дана  1-го  августа  1683  г.  Находится  она  въ  Архиве 
Арханг.  Епарх.  Древнехр. 

ш)  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  Царсгоя  грамоты  Аеанасш  отъ  7194  г. 
февраля  23  и  7196  г.  апреля  9.  Въ  об*ихъ  указанных  ь  грамотахъ  рыбу  позволят 
лось  провозить  (безпошлинно)  въ  сл*дующемъ  количеств*  (ежегодно):  семги  1200  луд.* 
палтусины  соленой  4800  пуд.,  трески  соленой  3500  пуд.,  полтусииы  сухой  500  пуд., 
трески  сухой  350  пуд  Крон*  того,  безпошлинно-же  позволялось  провозить:  250  пуд. 
тресковасо  сала  и  40  бочекъ  ворваннаго  сала.  Количество  хл*бныхъ  и  прочихъ 
домовыхъ  припасовъ  точно  и  теперь  не  определялось.  Въ  первой  грамот*  позво- 
лялось провозить  безпошлинно  и  церковные  припасы— воскъ,  ладонъ,  вино  церков- 
ное л  проч.  Сппсокъ  съ  первой  грамоты  находится  также  и  въ  Румянц.  Музе*, 
*ь  Москв*  (по  Опиа  Востокова:  Грамоты  №  Ь.  36).  При  этомъ,  въ  Описанш  Во- 
стокова  она  ошибочно  помечена  1685  годомъ.  Д*ло  о  безпошлинномъ  пропуск* 
домовыхъ  припасовъ  арх}еп.  Аеаназдя  находится  въ  Моск.  Гл.  Архив*  Мин. 
йн.  Д-Ьлъ  (Монаст.  д*ла  1б83  г.,  марта  9).  Интересно  оно  въ  томъ  отношенш,  что 
здкь  точно  указывается  цыфра  вс*хъ  вообще  припасовъ,  требовавшихся  для  архг 
ерейскаго  дома.  Эта  часть  указаннаго  д*ла  напечатана  въ  приложенш  къ  настоя- 
щей глав*. 
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стали  брать  пошлину  (десятую  часть)  съ  уловной  арххерейской 
рыбы.  Воспользовавшись  пребывашемъ  царя  въ  Архангельск*  въ 
1702  г.,  Аеанаюй  обратился  къ  нему  (25  шля)  съ  просьбой  объ 
освобождена  отъ  этой  пошлины.  Просьба  его  сопровождалась 
усп4шшъ,  но  всетаки  количество  рыбы,  позволявшееся  теперь 
провоешь  безпошлинно,  было  меньшимъ  по  сравнешю  съ  гЬмъ,  что 
было  позволено  прежде  ш). 

Одновременно  въ  вышеупомянутым!»  укаеомъ,  тоже  въ  мартЬ 
1683  года,  Аеанас1вмъ  былъ  исходатайствованъ,  кавъ  мы  знаекъ, 
другой  укавъ — объ  освобожденш  пожалованныхъ  ему  крестьянъ 
Эагорскаго  стана  и  Чухченемской  волости  отъ  различныхъ  зем- 
свихъ  повинностей.  Немного  спустя,  въ  1684  г.,  отъ  этихъ  по* 
винностей,  по  ходатайству  Аеанаыя,  были  освобождены  и  кре- 
стьяне Спасскаго  стана,  а  загЬмъ,  въ  начале  1685  года,  и 
оброчныя  деревни,  находивпияся  въ  Спасскомъ  стану,  были 
освобождены  отъ  полагавшихся  съ  нихъ  прежде  оброчныхъ  де- 
негь  132). 

По  м4р4  увеличеюя  государственныхъ  повинностей  есте- 
ственно усиливались  и  заботы  Аеанаая  объ  облегчеши  ихъ  для 
своего  дома. 

Начиная  съ  1692  года,  по  особому  прошению  Аеанаая, 
етрЬлецкШ  сборъ,  каждогодно  производивпийся  съ  домовыхъ  ар- 
Х1ерейскихъ  крестьянъ,  сталъ  уплачиваться,  какъ  мы  знаемъ,  не 
деньгами,  а  натурой  («стр'Ьлецшй  хл*бъ»).  При  этомъ  обыкно- 
венно было  такъ,  Что  съ  арххерейскихъ  крестьянъ  собирались 
всетаки  деньги  («стрЬлецюя»),  и  на  нихъ  уже  домовыми  ар- 
нерейсвими    людьми    производилась    закупка    хл*ба    на    Москве. 


ш)  Въ  д'Ьл'Ь  объ  этомъ  предмет*  сказано:  «1702-го  1юля  въ  29  день  Вел. 
Государь...,  будучи  въ  своемъ  Государскомъ  поход*  у  города  Архангельского,  по- 
яаловалъ  преосвящ.  Аеонаая,  архиепископа  холмогорскаго  н  важескаго,  вел-влъ 
ему  по  прежнему  своему,  Вел.  Государя,  имянному  указу  и  по  жалованнымъ  гра- 
мотамъ  191  (1683)-го  и  194  (1686)- го  годовъ  про  домовой  ево  архгерейской  оби- 
ходъ,  а  не  на  продажу,  у  города  Архангельского  или  гд*  онъ  похочетъ  рыбы  и 
сала  рыбья  въ  годъ  указное  число  ловить  и  покупать  изъ  домовыхъ  ево-жъ  архь 
ерейскихъ  доходовъ,  а  имянно— по  1200  пудъ  семги,  по  3000  пудъ  палтосины  со- 
леной, по  8000  пудъ  троски  соленой,  по  500  пудъ  палтосины  сухой,  по  250  пудъ 
сала  троскового  на  годъ  безпошлинно,  и  т*хъ  пошлннъ  съ  того  со  всего  за  Мур- 
манской берегъ  и  съ  ц'вны  имать  съ  него,  Аеонаая  арх|епископа,  не  велъть,  и  о 
томъ  въ  городскую  таможню  къ  гостю  къ  Василью  Шапошникову  съ  товарыщи 
изъ  посольской  походной  канцелярш  послать  его,  Вел.  Государя,  указъ,  а  въ  Мо- 
сковскую ратушу  для  вйдома  память.  Сей  его,  Вел.  Государя,  указъ  прика- 
зать записать  боярннъ  Оеодоръ  Алексйевичъ  Голошщъ.  Д1акъ  Михайло  Родоста- 
мовъ>    (Мо(Ж.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин.  Д.  По  реестру  ирик.  д*л.  нов.  л*тъ,  №  108). 

132)  См.  выше,  прим.  84. 
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Для  арперейскаго,  дома  это  было  очень  выгодно,  такъ  какъ  изг 
собранныхъ  денегъ  только  половина  тратилась  на  покупку 
хл'Ьба  133).  Но  въ  1698  г.  состоялся  царсюй  указъ5  чтобы  стр*- 
лецк1й  сборъ  производился  непременно  натурой,  въ  томъ  же 
самомъ  количестве,  какъ  онъ  уплачивался  на  Москве — съ  каждаго 
вотчиннаго  архдерейскаго  двора  (со  194  дворовъ)  «по  оемин* 
безъ  получетверика»  ржи  и  такое-же  количество  овса.  Взносить 
этогь  сборъ,  какъ  въ  1699  г.,  такъ  и  «впредь  по  вся  годы», 
приказано  было  въ  Шеей,  а  отсылать  его  туда  съ  Холмогоръ  <съ 
домовыми  арх)ерейскими  крестьянами,  на  ихъ  подводах*».  «И  та 
тягость,  писалъ  по  этому  случаю  преосвящ.  Аеанаай  сШсковсу 
архимандриту  Ни  код  и  му,  наложена  на  насъ  несносная,  отъ  кото- 
рой страдать  намъ  будетъ,  аще  не  избавимся,  скудость  последнюю, 
а  доиовымъ  крестьяномъ  разоренье  всеколечное  потому  что  въ 
такую  дальную  страну  хлЪба  отъ  насъ  провадить,  покупая  всегда 
дорогою  цйною,  въ  какову  тяготу  превзыдетъ,  не  точ1ю  повслгод- 
ной  платежъ,  но  и  одинъ  годъ  въ  скудость  приведетъ».  Аеанаай 
обращался  съ  просьбою  къ  Государю  въ  стр-Ьлецкш  приказъ,  а 
также  къ  боярамъ — князю  Ивапу  Борисовичу  Троекурову  и  Тихону 
Никитичу  Стрешневу  (своимъ  «пр1ятелямъ»)  о  дозволенш  платить 
стр,Ьлецк1й  хл!бъ  по  прежнему  «яа  Москве  »,  Вмести  съ  тЬмъ 
для  усплешя  своей  просьбы  онъ  писалъ  о  содЪйствш  пйскоку 
архимандриту  Никодиму  и  строителю  с  московской  службы»  соло- 
вецкаго  монастыря  1еромонаху  Матеш  154). 

Въ  ноябри  16У9  г.  состоялся  царски  указъ  о  сбор*  въ 
солдаты  даточныхъ  людей,  съ  влад4льдевъ  духовныхъ — по  чело- 
веку съ  25  дворовъ,  со  свЪтскихъ — съ  30  и  50  дворовъ  135). 
Аеанасш  долженъ  былъ  представить  съ  находившихся  въ  его 
владЪнш  194  крестьянскихъ  дворовъ  8  человЪкъ  даточныхъ.  Но 
онъ  обратился  къ  царю  съ  просьбою  о  позволеши  ему  заменить 
эту  повинность  денежнымъ  палогомъ — въ  размер*  11  руб.  за  од- 
ного даточнаго  человека.  Всего,  значитъ,  онъ  предлагалъ  запла- 
тить 88  рублей.  Царь  особымъ  указомъ  (отъ  15  января  1700  г.) 
совскмъ  освободилъ  его   отъ   этой   повинности  *86).  За  оказанную 


133)  См    выше,  прим.  119. 

134)  Грамота  Аеанат  въ  (ХйскШ  монастырь  отъ  7207  (1699)  г.,  января  (числа 
не  пом-Ьчепо).  Архивъ  СМскаго  монастыря. 

135)  Устряловъ,  Пстор1я  ц.  11етра  Вел.,  изд.  1858  г.,  т.  Ш,  стр.  343  —  344. 

136)  Указъ  этотъ  находится  въ  архнв-в  Арханг.  Епарх.  Древнехр. — Всетаки, 
даточные  были  уже  присланы  (въ  концъ-  января)  Аеананемъ  въ  Москну.  Но  такъ 
какъ  царсмй  указъ  предварилъ  нхъ  прибыие,  то  домоныЛ  арх1ереПск1й  стрнпчгё 
Тихонъ  Лебедевъ  посп-вшилъ  отправить  ихъ  еазадъ— въ  Холмогоры.  -«А  его  Ивана 
(ариерейскаго  подъячаго,  съ  которымъ  прибыли  даточные)  съ  присланными  людьми, 
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ему  милость   Аеанагяй   приносилъ    благодарность  царю   въ  особой 
грамот* — отъ  28  января  1700  года  137). 

Домовые  арх1врейск(е  крестьяне,  по  особому  ходатайству 
Аеанас1я  138),  были  освобождены  (1701  г.)  и  отъ  ностр  Яки  Но- 
водвинской крепости,  несмотря  на  то,  что  эта  повинность  была 
возложена  на  всЬхъ  окрестныхъ  жителей — «двинанъ,  и  кевроль- 
цввът  и  мезенцевъ>   ш). 

Въ  декабре  1701  года  вольскимъ  воеводой  были  получены 
дв'Ь  царскихъ  грамоты:  одна  о  починке  кольскаго  острога  при 
посредстве  всЬхъ  мйстныхъ  жителей  —  посадскихъ  и  уЬздныхъ; 
другая — о  сбор*  съ  нихъ  ржаной  муки — по  6  четвериковъ  съ 
двора — «на  дачу  Его,  Веливаго  Государя,  жалованья  ратнымъ* 
людемъ».  Аеанасхй  ходатайствовалъ  объ  освобождении  огь  этихъ 
повинностей  вотчинныхъ  лопарей  своей  домовой  Печепгсвой  пу- 
стыни. Однако,  на  этотъ  разъ  просьба  его  была  не  вполне  ува- 
жена. Отъ  платежа  «запросной  муки»  вотчинные  лопари  были, 
повидимому,  освобождены.  Но  на  починку  острога  съ  нихъ  было 
взыскано  по  8  алт.  2  ден.  съ  вежи,  всего  съ  9  вежей — 2  рубля 


писалъ  онъ  Аеанасдо,  на  Москве  мы  ве  удержали,  для  того— не  явленно  бъ  было, 
что  отъ  тебя,  Государя,  присланы  были  датошвые».  (Письмо  огь  конца  января 
или  нач.  февраля  1700  года— изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

13Т)  Устряловъ,  Исторг*  ц.  Петра  Вех,  т.  Ш,  стр.  531.  Приложение  VII,  54. 

138)  Въ  своей  челобитной  царю,  полученной  на  Москве  19  марта  1701  г., 
АеанасК!  писалъ:  с  Пожалуй,  Государь,  меня...,  не  велн...  тбхъ  мопхъ  домовыхъ 
крестьянцовъ  радп  данныхъ  хопхъ  прппасовъ  къ  тому  каменному  строенью,  также 
и  денегь  съ  нихъ,  ни  въ  каюе  припасы  спрашивать...  А  по  переписннмъ,  Госу- 
дарь, книгамъ  186  году  за  мною...  домовыхъ  крестьяноовь  малое  число,  только 
190  дворпЕовъ,  и  тв  отъ  хдебонеродиыхъ  бывшпхъ  годовъ  зкивутъ  во  всеконечвой 
скудости,  а  иные  мнопе,  покпвя  деревенспе  жеребьи,  збрели  въ  верховсюе  городн 
и  по  С1е  время  не  возвратились».  (Моск.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин.  Д.  По  реэстру 
прик  д.  стар  л.,  ч.  8.  1700  г.  съ  25  авт.— 18  шля  1701). 

13#)  Труды  Архапг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  62.  —  Ходатайства  объ 
освобождена  своихъ  крестьянъ  отъ  постройки  Новодвинской  крепости  Аеанаай 
просилъ,  между  проч.,  у  кн.  Бориса  Алексеевича  (Голицына)  См.  черновое  письмо 
къ  неиу  Аеанаая  (отъ  февр.  1701  г.)  въ  Архив*  Арханг.  Епарх.  Древнехр.— Зва 
чительное  содействие  ему  въ  этомъ  оказалъ,  какъ  видно,  бояринъ  О.  А.  Головина. 
Въ  своемъ  письме  къ  нему,  отправленномъ  въ  мае  1701  г.,  онъ  писалъ:  «Вели 
Вашего  благороддя  ко  мне  во  Господ*  любовь  и  благод'вяте  превосходное,  еже 
простиравши  о  мн*  къ  Царскому  Величеству  ходатайственно  и  исполнешемъ  по- 
требствъ  моихъ  деятельно,  со  удивлешемъ  веселить  мое  пяточпсленное  чувст 
свойство.  Ибо  сего  1701-го  л*та  мага  11-го  дне  по  оному  Вашего  благороддя  не- 
пременному ко  мне  благодеяние  и  милости  прислася  чрезъ  домочадцовъ  мопхъ  па 
Двину  къ  градодержцу  Вел.  Государя  милости  преисполненная  о  мне  грамм&та, 
повелевающая  домовыхъ  моихъ  людей  и  крестьянъ  отъ  работы  и  отъ  збору  е* 
нихъ  денег?.,  учинить  свободныхъ...»  (Моск.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин.  Д.  По  реэстру 
прик.  д.  стар,  л.,  ч.  8,  1700  г.  съ  25  авг.—  18  шля  1701). 
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8  алт.  2  д.  "*).  Кром*  того,  «Вольские  бургомистры»  требовал 
еще  работпиковъ  на  починку  острога — со  всЬхъ  вотчияъ  Печет* 
слой  пустыня.  Аеапанй  распорядился  дать  только  6  чеяовЪвц 
такъ  какъ,  по  грамот*  царя  Алексея  Михайловича,  Печенгсяая 
пустынь  на  всяк1я  государственный  работы  должна  была  представ* 
лять  не  бол$е  означеннаго  количества  ш). 

Стараясь  освободить  своихъ  домовыхъ  крестьянъ  отъ  несешя 
равныхъ  гоеударственныхъ  повинностей,  Аеанодй  руководился,  ее* 
сомпЬнно,  не  одними  только  хозяйственными  побуждениями.  Эти 
старашя  внушались  ему  и  естественною  заботливостью  о  своихг 
крестьяиахъ,  положение  которыхъ,  действительно,  нуждалось  #ъ 
облегченш.  Упрашивая  въ  1701  г.  кельскаго  воеводу  не  спра- 
шивать на  вотчанныхъ  лопаряхъ  Печенгской  пустыня  «запросной 
муки»,  Аеанас!й  писалъ  ему,  между  прочимъ,  следующее:  «попеявс 
добр*  в*сть  ваша  честность,  яко  въ  Кольскомъ  острог*  хлЪбъ  ни» 
когда  не  родится,  питаются  жителя  вс*  купленными  хгЬбомъ  оъ 
великою  нуждою.  И  аще  со  оныхъ  нашихъ  лопаритковъ  доведется' 
та  запросная  мука  въ  намъ  на  Двину  поставить  неотложно,  я  мы 
повелимъ  8а  нихъ  тое  муку  указное  число  заплатить  здЬ  на  Дввв4; 
ять  домовыхъ  нашихъ  житпицъ>  ,41). 

Подожеше  другихъ  вотчинныхъ  архшрейскихъ  крестьянъ  было, 
можетъ  быть,  несколько  лучше  по  сраваенш  съ  лопарями.  Но  часто 
случавпшся  хлебные  недороды  дЪлали  неспособными  и  гЬхъ  не 
только  справиться  съ  сильно  возросшими  государственными  повин- 
ностями, но  даже  и  съ  собственно  арх1ерейскими  оброками.  Въ 
тане  «хл'Ьбонеродные  годы»  крестьяне  сразбредались  въ  верхов- 
ше  разные  города»,  и  Аеанасхй,  чтобы  вовсе  не  лишиться  своихъ 
плателыцивовъ,  долженъ  былъ  иногда  уплачивать  за  нихъ  государ* 
ственныя  подати  язь  своей  домовой  казны  и  отсрочивать  время 
взыскашя  оброковъ.  Въ  1697  году,  напр.,  следовало  собрать  съ 
арх)ерейскихъ  крестьянъ  «стрЪлещсихъ,  на  корабельное  строен1е  и 
оброчныхъ»  донегъ  576  руб.  26  алт.  4  деньги,  с  И  тЬхъ  денегъ, 
записано  т  проходо-расход.  книгамъ  этого  года,  на  нихъ,  домо- 
выхъ крестьянехъ  въ  домовую  арх1ерейскую  казну  не  взято,  для 
того  (что)  въ  прогаломъ  въ  203  (1695)  да  въ  204(1696)  годЬхъ 
на  Холмогорахъ  и  у  Архангелскаго  города  и  по  всей  ДвинЪ  и  въ 


"°)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  62— 68. 

««)  Арханг.  Губ.  В*дом.  1868  г.,  №  103. 

ш)  Труда  Арханг.  Стат.  Копит.  1865  т.,  ка.  I,  стр.  62—63.  Свое  заступни- 
чество и  покровительство  вотчпвнымъ  лопаряиъ  АоавасДО  обФщалъ  еще  при  самой 
ирнлпсгв  Печеигс«0Й  пустыни  вь  его  дому  (въ  особо!?  пахяти  къ  нихъ  отъ  5  авг. 
1701  т.).  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  «I.  I,  стр.  42. 
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домовыхъ  арх^ерейскихъ  вотчинахъ  васЬяной  хл*бъ  морозомъ  убила, 
отъ  того  домовые  крестьяне  оскудели,  да  и  въ  204  (1696)-мъ 
году  тк  •  стр^лецюя  и  оброчаыя  деньги  на  твхъ  домовыхъ  выше- 
пясаппыхъ  крестьянехъ  ее  всЪ-жъ  взяты  для  разорешя  ихъ  отъ 
хлебного  аероду»  из). 

Отъ  всЪхъ  этихъ  крестьянскихъ  неплатежей  и  недоимокъ  архи- 
ерейская домовая  казна  настолько  оскудЬла,  что  въ  1697  г.  Аеа- 
нас!й  долженъ  былъ  прибегнуть  даже  къ  займу.  Именно,  въ  разное 
время  (три  срока)  у  разпыхъ  лицъ  было  занято  540  руб.  13  алт. 
Одинъ  заем*  (въ  количеств*  185  руб.)  былъ  сдЬланъ,  между  проч., 
снещально  «на  платежъ  въ  Росударскую  казпу  за  стрелецкой  хд*бъ 
и  на  корабельное  строеше».  «Въ  гЬхъ  заемныхъво  всЬхъ  деньгахъ, 
записано  въ  приходо-расходной  книгЬ  1697  г.,  даны  заемныя  письма 
за  руками,  а  займованы  т*  деньги  для  того,  что  на  домовыхъ  кре- 
стьянехъ стр-Ьлецкихъ  и  на  корабельное  строеше  и  оброчныхъ  де- 
нег* на  ныггЬшней  205-й  годъ  не  взято  для  конечной  скудости  и 
раззорешя  ихъ  отъ  хлебного  нероду.  А  платить  имъ,  заимодавцомъ, 
тЬ  деньги  изъ  домовой  казны,  что  собрано  будетъ  впредь  з  домо- 
выхъ крестьянъ  стр*лецкихъ  и  на  корабельное  строеше  и  оброч- 
ныхъ денегъ»  144). 

143)  Пмепно,  съ  крестьянъ  Спасскаго  стана  и  Чухченеиской  волости  изъ 
оброчныхъ  денегъ  вздето  300  руб.  было  собрано  только  75  руб.  31  алт.  4  д.  (См. 
«Книги  преосвящ.  Аеаваая...  прпходныя  и  расходный  домовой  его  архиерейской 
денежное  казн!}»  204  г.,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древвехр.  №  833).  Неурожай  был 
также,  очевидно,  и  въ  слъдующехъ  1698-мъ  году  Вь  цитованной  уже  выше  гра- 
мот* Аеанасы  въ  С1йск1й  монастырь,  посланной  въ  январ-в  1699  (7207)  года,  гово- 
рится: «Отъ  трехл'Ьтпого  хлебного  у  насъ  пероду  крестьяне  наши  овсе  оскудели 
и  болъпш  сорока  семей  въ  верхопекге  городы  збрели  безвозвратно,  и  за  нихъ  всяше 
идатежп  платпмъ  изъ  домовой  пашей  казны».  (Архпвъ  (ЛПскаго  монастыря).  А  въ 
конц*  1699  года  арх1ерейскому  стряпчему  делался  сл1иующш  наказъ  въ  Москву: 
«Да  теб4-жъ  стряпчему  возвещать  на  Москвъ*  пр1ятелехъ  архьерейскихъ  и  хто 
спроептъ  о  стран*  здъшпей,  что  въ  прошломъ  207  (169Э)-мъ  году  во  всемъ  Двпв- 
скомъ  увздв  большэ  половины  насЬяпого  хл'Ьба  ржн  и  жита  морозомъ  убило  безъ 
останку,  а  въ  домовой  ево  арх1ерейской  вотчин*  въ  Чухченемской  волости  и  въ 
Спасскомъ  и  въ  Загорскомъ  стап-вхъ  больше  дву  долей  насъяного  хл*ба  морозогь 
убило  безъ  останку,  п  отъ  того  домовыхъ  крестьянъ  чпелонъ  больше  полювпвн 
врознь  розбрелись  въ  Верховсюе  городы  я  съ  семьями  своими.  А  у  преосвящ.  архи- 
епископа на  домовыхъ  пашняхъ  ржн  и  овса  убило  на  пятьсотъ  четвертей  безъ 
останка».  (Наказъ  стряпчему  Тихону  Лебедеву  отъ  6  декабря  7208—1699  года— 
изъ  собр.  I.  М.  Спбнрцева). 

144 )  «Книги  преосвящ.  Аеананя...  прпходныя  и  расходный  доковой  денежной 
казн*»  205  г.,  ркп.  Ар  хан  г.  Епарх.  Древпехр.  №  460.— Впрочемъ,  занимать  деньги, 
особенно  для  домовыхъ  покупокъ  въ  Москве  приходилось  довольно  часто.  Займы 
дъмались  у  торговыхъ  людей,  у  иноземцевъ,  у  патрх&ршаго  казпачея  Паиая  С1й- 
скаго,  у  Крути  цка  го  мптроиолата  и  проч.  (Си.,  напр.,  письмо  Аванасш  стряпчем? 
Тихону  Лебедеву— отъ  17  февр.  7208  г.— изъ  собр.  I.  М.  Снбнрцева;  также — нриходо 
расход.  кн.  1694  г.,  рки.  Археограф.  Коки.  №  142  и  др.). 
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Мало  того,  что  Аеанаегё  долженъ  быль  уплачивать  государ- 
ственныя  подати  за  своихъ  крестьянъ.  Опъ  былъ  еще  вынуждемъ 
въ  «хлЪбоверодные  годы»  покупать  на  средства  своего  доха  и  раз- 
давать нуждавшимся  хлЗДъ.  Въ  расходной  книгЬ  архлерейскаго  дома 
за  204  (1696)  г.  говорится,  между  прочимъ:  «Сентября  въ  3*мъ 
числ*  Важеского  уЬзда  Подвипской  четверти  Севтрепского  мона- 
стыря у  вкладчика  у  Момя  Власова  куплено  148  мЬръ  ржи  по 
10  алтынъ  мЬра,  и  того  44  рубли  13  адт.  2  деньги.  И  по  указу 
преосвящ.  арх1енископа  та  рожь  роздана  въ  доЛгь  домовыхъ  ево 
арх1ерейскихъ  вотчинъ  Спасского  стану  и  Чухченемской  волости 
крестьяномъ  по  ихъ  челобитью  для  хлебной  ихъ  скудости,  а  кому 
яхяны  и  по  скольку  м*ръ  человеку  дано,  тому  евидЪтельствуюгь 
учиненныя  собыя  заручныя  тетратя»   145). 

Аеанас1й  прилагалъ  особенный  заботы  къ  обезпечешю  въ  свощхъ 
домовыхъ  вотчипахъ  лицъ,  находившихся  въ  безпомощномъ  поло- 
жении. Вдовы,  напр.,  согласно  его  распоряжешямъ,  должны  были 
получать  средства  къ  жизни  отъ  гЬхъ  лйцъ,  къ  которымъ  перехо- 
дила земля  ихъ  умершихъ  мужей  иб).  Тактя-же  распоряжения  надо 
предполагать  и  вообще  объ  осиротЬвшихъ  или  находившихся  по- 
чему-либо въ  бЬдственномъ  положенш  семействахъ  147). 

Кром*  вотчинныхъ  упшй,  другпмъ  важнымъ  источникомъ  со* 
держашя  арх1ерея  и  его  дома  служили  сборы  съ  низшаго  духовен* 
ства,  съ  церквей  и  монастырей. 


|45)  Рукоп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  #  140,  ло  Опис.  Бар- 
сукова— 108,  л.  11. 

и6)  12  ноября  1696  г.  была  < отпущена  намять  въ  Чухчепему  къ  священнику 
1ову  да  къ  прикаящнку  сыну  боярскому  Михаилу  Александрову  по  челобитью 
тоя  жъ  волостн.  крестьянина  Якушка  Калапышсва:  ведено  ему  Якутку  з  братомъ 
ево  Филаткомъ  влад*ть  деревелекимъ  участкомъ  тоя  жъ  волости  ухершаго  кре- 
стьянина Васьки  Кулихева.  а  жену  ево  Васьки  вдову  Иривыщу  вел*по  имъ  поить 
я  кормить  въ  дом*  своемъ  п  одевать  и  обувь  на  ней  класть  ихъ-же».  (Пошл.  кн. 
305  г.,  отд.  гран,  н  пах.  но  чслоб.  д*л >— Подобная  же  намять  была  послана  5  мм 
1698  г.  въ  домовую  Кпяжестровскую  полость  (Спасскаго  стана)—  «Сопушннской 
деревни  крестьяномъ  къ  Пашки  да  къ  Алекшки  Самсонов  ымъ  д*техъ  МосЬовыхъ, 
по  ихъ  челобитью,— велено  ихъ  яав*чного  ихъ  владенья  вотчннною  всею  деревнею 
шд*ть  ихъ,  а  неивстку  ихъ  Анпицу  безродную  велено  нмъ  кормить  н  всячески 
покоить  до  ее  смерти  з  довольствомъ  безъ  нужды».  (Пошл.  кн.  206  г.,  отд.  гран,  и 
вам.  по  челоб.  д.,  рки.  Холхог.  соб.  №  1463). 

147)  Въ  архшрейской  богослужебной  хроник*  встречается  такая  запись: 
«Апреля  въ  25  день  (7206—1700  г.).  четвертого...,  въ  трепъвмъ  чаев,  въ  начал* 
третьей  четверти,  пойде  (архиерей)  въ  карбас*  въ  домовую  вотчину  въ  Чухченех- 
скую  волость  на  хельппцу  въ  Сятивера  для  посмотр*Н1Я,  а  съ  нихъ  преосвящ. 
арпеппскопохъ,  въ  поход*  казначей,  нгуменъ  сибирски  Псаакъ..  И  жадовыь 
той  волости  Глухопогольскпхъ  крестьяне  которыхъ  дворы  згор*лн  (неедлдт* 
■ередъ  т*мг),  но  грнвн*  на  венкой  дворы.  (Иэъ  собр.  I.  М.  Сибирцев»). 
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Сборы  въ  пользу  аршерея  раздышались  на  два  разряда — оклад- 
вне  и  неокладные. 

Окладными  назывались  сборы,  правильно  раскладываемые  ца 
духовенство,  церкви  и  монастыри;  неокладными  —  взимавшею  за 
выдачу  разныхъ  арх1ерейсмхъ  грамотъ  и  памятей. 

Среди  окладпыхъ  первое  вгЬсто  занимала  такъ  называемая  цер- 
ковная дань,  взимавшаяся  съ  приходскаго  духовенства.  Величина 
ея  не  для  всЬхъ  церквей  была  одинаковою:  тфгда  какъ  одн*  изъ 
нмхъ  платили,  напр.,  7  руб.  (Глинская  въ  г.  Холмогорахъ  —  въ 
1700  г.),  друпя  —  только  полтину  (Цовойская)  или  20  алтывъ 
(Устьцылемская — въ  томъ-же  голу)  Притомъ,  и  для  каждой  въ  от- 
дельности церкви  величина  дави  не  за  всЬ  годы  была  одинакова. 
Напр.,  съ  Богоявленской  церкви  (въ  Холмогорахъ)  въ  1700  г.  шло 

7  руб.   18  алт.,  а  въ   слЪдующемъ  1701  — 6  руб.  18  алт.,  или: 
съ  Голокошской    въ  1700   г. —  1    руб.  20   алт.,   а.  въ  1701  г.— 

8  руб.  11  алт.  4  д.  148). 

Однако,  при  всемъ  томъ  существовала,  поводимому,  опреде- 
ленная норма  во  взимаем  церковной  дани  съ  той  или  другой 
церкви,  указанная  въ  «окладяыхъ  книгахъ»,  перешедшихъ  въ  Хол- 
могорскую епархш  еще  по  наследству  изъ  Новгорода.  «А  збираетца 
та  церковная  дань,  говорится  въ  прнходо-расходныхъ  книгахъ  де- 
нежной архиерейской  казны  за  1697  (205)  г.,  по  вся  годы  по 
овладнымъ  книгамъ,  каковы  присланы  по  указу  велнкихъ  Государей 
и  СвягЬйшаго  Патр1арха  изъ  Великаго  Нова  града  изъ  митропо- 
лича  дому  за  дьячьею  приписью  во  190  (1682)-мъ  году,  какъ  учи- 
нена вновь  Холмогорская  арх1епискошя»   149). 


*48)  «Книга  записная  збору  хрнстославныхъ  денегь»  за  означенные  годи, 
ркн.  Арханг.  Епарх.  Древнехраимлища,  №  ]666.  Помимо  самой  дани,  съ  каждой 
церкви  взималось  прп  сбор*  ея  3  алт.  4  д.  въ  пользу  подъячнхъ  казеннаго  пра- 
вда. Въ  наказ*  судь-в,  монаху  Тихону  (1683  г.),  говорится:  сА  подьячему  за 
письмо  отииси  церковные  дани  нмать  по  3  алт.  но  2  д.,  да  отъ  записки  въ  книгу 
по  2  д.  съ  платежа».  (Труды  Арханг.  Стат.  Комнт.  1865  т.,  кв.  I,  стрр.  19—24). 
Что  это  былъ  сборъ  особенный  отъ  сказепныхъ  пошлинъ»,  взимавшихся  въ  томъ- 
*е  размер*  (но  иначе  распределявшихся— см.  ниже,  сгр.  448),  это  можно  вв- 
Зфгь  изъ  книгъ  сбора  церковной  даяп  и  прочихъ  архйерейскихъ  пошлинъ  сух- 
вкаго  десятскаго  священника  за  1693  (201)  годъ.  Зхвсь  значится,  «го  со  всякой 
церкви  отдельно  было  взято  казевныхъ  ношлипъ  3  алт.  4  д.  и  «писчего  съ  нла- 
тежа>— тоже  3  алт.  4  д.  (Ркп.  Архапг.  Епарх.  Дрепвехр.,  №  690.  Ср.  отписки,  въ 
водученш  дани  съ  Успенскаго  Верховажскаго  собора,  оеобевио  за  1700  и  1702  гг.— 
Анадапя  Наукъ,  АУ^  98  и  100).  Указанный  сборъ  входить  какъ  часть  въ  составь 
общаго  т.  и.  «сбора  на  бумагу».  (См.  ниже,  стр.  459- -460). 

'*')  Для  того,  чтобы  имтзть  6ол*е  яспое  представление,  въ  какомъ  количеств* 
«вбиралась  церковная  давь  съ  разпыхъ  церквей,  вриведнхъ  здъоь  подробную 
роспись  ея  на  1696  зодъ,  сохранившуюся  въ  черновой  «приходной»  копгв  ерш- 
рейскаго  дома  за  означенный  годъ.  Роспись  эта  интересна  н  въ  томъ  отловен», 
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ОтносителЬно  вновь  построенныхъ  церквей  преосващ.  Аеава- 
аемъ  была  установлена  свод  норма. 

Въ  д'Ьл'Ь  объ  обложенш  данью  церквей  вновь  образовавшаяся 


«о  юказвваетъ,  как!я  церкви  существовали  въ  холмогорской  епархш  во  времена 
АеаваЫя,  а  также  и  въ  то»,  что  свид'Ьтельствуетъ  о  сравнительной  доходаосга 
разнить  прнходовъ.  Дтакъ,  въ  1696  году  церковная  дань  была  взята  въ  следую- 
цемъ  размер*.  Въ  ХолмоюраХъ  и  холмогорсжомъ  угъздъ:  оъ  соборной  Богоавленг 
екоб  церкви  6  руб.  18  алт.,  съ  Глинской  Троицкой— 7  руб.,  съ  Нижнепосадсной 
Николаевской— 5  руб.  20  алт.,  съ  Ннжнепосадоой  Ровдественской— 4  руб.  30  алт., 
съ  Владимирской— 1  руб.,  съ  Голокошской  Покровской — 1  руб.  20  алт.;  съ  мона- 
ствря  Спасскаго  Козеруцкаго— полтина  («для  того,  что  тоть  монастырь  приписанъ 
въ  дохъ»);  съ  Мати горской  Борисоглебской  церкви— 3  руб.  15  алт.  2  д.,  съ  Ма- 
тнгорской  Николаевской— 4  руб.  26  алт.  4  ж,  съ  Быстрокурской  Васильевской— 

3  руб.  30  алт.,  оъ  Ровдогорской  Петропавловской— 3  руб.  21  алт.  2  д.,  съ  Куро- 
етровской  Димитр1евской— 6  руб.  2  грпвин,  съ  Чухченемской  Ильинской— 5  руб. 
10  шт.  4  д.  съ  Ухтостровской  Троицкой— 5  руб.  18  алт.  2  д.,  съ  Ухтостровской 
Богоявленской— 5  руб.  6  алт.  4  д.,  съ  Залывской  Входо-1ерусалнмскоЙ— 1  руб. 
31  алт.  2  д.,  съ  Вавчужской  1оапно~Предтеченс1:ой—  1  руб.  (иа  нал*  приниска:  «не 
■то»),  съ  прнппснаго  къ  Троицкому  Серпеву  монастыри  въ  Чухченемской  вог 
мсти  (Николаевского)— 1  руб.,  съ  Куреской  Сретенской  церкви — 7  руб.  13  алт. 
2  д.,съКурескрй  Серпеиской— 1  руб.,съ  Койдокурской  Покровской— 1  руб.  10  алт. 
съ  Койдокурской  Николаевской— 6  руб.  съ  гривною,  съ  Кехоцкой  Рождества  Пресв. 
Богородицы— 2  руб.  10  алт.  4  д.,  съ  Костогорской  Георпевсиой— 1  руб.,  съ  Кня- 
«стровской  Введенской— 6  руб.  6  алт.  4  д.,  съ  Лав  ол  о  веко  Л  Николаевской— 2  руб. 
съ  [гривною,  со  Ступинской  Рождественской— 5  руб ,  съ  Ракульской  Воскресен- 
сюЗ— 4  руб.  2  алт.  4  д.,  съ  (Лиской  Богоявленской— Ь  руб.,  съ  Челмохоцкой  Рож- 
дества Пресв.  Богородицы— 3  руб.  6  алт.  4  д.,  съ  Пингишской  Н<  рукотвореннаго 
Спаеова  образа— 2  руб.  8  грив.,  съ  Прилуакой  Срптеиской- 1  руб,  оъ  Зачаческой 
Николаевской— 3  руб.  4  гривны;  съ  Аитоыева  (Лйскаго  монастыря— 10  руб.;  съ 
двугь  лрнпненыхъ  къ  (Хйскоиу  монастырей— Шеремскаго  и  Покровскаго,  съ  Кри- 
ведкой  и  Лявлинской  церквей,  съ  церквей  вотчинныхъ  С1йскаго  монастыря — Бо- 
гоявленской, Николаевской,  ечто  на  Еиецкомъ»,  Николаевской,  «что  на  Моржу», 
еъ  Золотнцкой,  Долгощельской,  съ  Кулуйскаго  посада  («съ  десяти  платежей»)—* 
20  руб.;  съ  Чнрцовой  пустыни— 1  руб.,  съ  Меяаидовской  Георгиевской  церквнт- 
1  руб.,  съ  Хаврогорскей  Рождества  Гоанна  Предтечи— 6  руб.  съ  полтиной,  съ  Ко* 
еюшиаской  Рождественской— 2  руб.  10  алт.,  съ  Никольской  Рождественской— 
5  руб.,  съ  Калеской  Николаевской— 1  руб.  23  алт.  2  д.,  съ  Моржегорской  ею. 
1оакпиа  и  Анны— 3  руб.  2  гривны,  съ  Шастозерскоб  Николаевской -2  руб.— В% 
Архангельска  и  Архангельском  фьздны  съ  соборной  Преображенской  церкви— 
5  руб  20  алт.  4  д..  съ  Рождественской— 6  руб.  18  алт.,  съ  Воскресенской— 2  руб. 
24  алт.  4  д.,  съ  Успенской  Боровской— 1  руб.  2  алт.  4  д.,  съ  Архангельска»)  мо- 
настыря—3  руб.;  съ  Уемской  Николаевской  церкви— 1  руб.  13  алт.  2  д.,  съ  Лисе- 
стровской  Воскресенской— 5  руб.  20  алт.,  съ  Заостровской  Николаевской— 1  руб. 
26  алт.  4  д.,  съ  Кегостровской  Ильинской— 2  руб ,  съ  Вознесенской  (въ  Вознес, 
волости)— 12  руб.  еъ  полтиной,  съ  Копецдворской  Николаевской— 1  руб.  30  алт;, 
л  Николаевскаго  Корельскаго  монастыря— 10  руб,  съ  Нонокоцкой  Троицкой  цер- 
ии-5  руб.  24  алт.  4  д.,  съ  Ненокоцкой  Климентовской  церкви— 4  руб.  24  алт. 

4  Д.,  съ  Лудсвой  Собора  Пресв.  Богородицы— 3  руб.  12  алт.  4  д.,  съ  У  некой  Иди- 
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Верхне-Суландскаго  прихода  (1&85  г.)  сказано:    «А  въ  аавошшо- 
ложенш  преосвященнаго  арх'юпискоиа  написано:    Велено  на  ново- 


ментовской— 5  руб.,  съ  Лопшенской  Введенской— 1  руб.,  съ  Ижевской  Преобра- 
женской— 1  руб.,  съ  Лодомской  Георпевской— 1  руб.  съ  полтиной,  съ  Мудьюжской 
Успенской— 3  руб.  съ  полтиной,  съ  Солзоокой  Воскресенской— 1  руб.,  съ  Варзуж- 
ской  Успенской — 1  руб.  20  алт.,  съ  Варзужской  Николаевской— I  руб.  10  алт. — 
Въ  Важскомъ  у)ъзд>ъ  и  Усьяискихъ  еолостяхъ  съ  118  церквей  (монастыре кихъ 
и  прпходекпхъ;  отд-Ьльно  он*  не  перечисляются)— 430  руб.  29  алт.  3  д.— 2**  Пи- 
нежской,  Кевролъской  и  Мезенской  десятинах*  съ  43  церквей  (монастырскихъ  и 
прнходскихъ)— 140  руб.  13  д.—  Въ  Еольскомь  острот  съ  угьздош:  съ  соборной 
Воскресенской  церкви-  6  руб.  съ  полтиной,  съ  Печенгскаго  Тронцкаго  монастыря — 
2  руб.  24  алт.,  съ  Кольской  Алексеевской  церкви— полтина,  съ  Борисоглебской 
церкви— полтина,  съ  Реболской  Рождества  Пресв.  Богородицы — 22  алт.,  съ  Канда- 
лажскаго  монастыря— 4  руб.,  съ  Кандалажской  (на  посадЮ  1оанно-Предтеченской 
церкви— 2  руб.  6  алт.  4  д.,  съ  Ковдинской  Николаевской— 1  руб.,  съ  Порьегубской 
Николаевской— 1  руб ,  съ  Умбуской  Воскресенской— 1  руб.  3  алт.  5  д.,  съ  Поно§- 
ской  Успенской— иолтппа.—^г  Пустозерскомъ  острот,  съ  трехъ  церквей — Не- 
рукотв.  Спасова  образа,  Введенской  и  Николаевской— 1  руб.  15  алт  2  д. — Въ  Пу- 
стозерскомъ у?ьзд/ы  съ  Устьцылемской  Николаевской— 20  алт.,  съ  Ижемской  Пре- 
ображенской—1  руб.  20  алт.  Съ  12  ти  вотчинныхъ  церквей  Соловецкого  мона- 
стыря (не  перечисляются)— 32  руб.  4  алт.  (Книга  приходная  денежной  казны  ар- 
хгепископля  холмогорского  дому  201-го  года.  Черненая».  Рш.  Арханг,  Епарх.  Древ- 
нехранилнща,  &  7).— Въ  «Книгв  в*внечныхъ  и  пенныхъ  пошлинъ»  и  вообще— съ 
•аписью  сбора  церковной  дани  въ  Важскомъ  уЬзд-в  за  194—197  (1636—1689)  гг., 
ркп.  Арханг.  дух.  семнн.,  безъ  №,  делается  подробная  роспись  церковной  дани, 
собранной  въ  1688  году  съ  церквей  Важскаго  уь-зда.  Такъ  какъ  роспись  эта  до- 
полняетъ  вышеприведенную,  то  небезъинтереспо  привести  ее.  Въ  означен  вонь 
году  церковной  дани  въ  Важскомъ  уЬздЪ  было  собрано  следующее  коли  чес гво. 
Въ  Шенкурской  четверти:  съ  соборной  Благовещенской  церкви  вь  Шенкурском* 
острогЬ— 13  руб.  20  алт.,  съ  Богословскаго  монастыря— 5  руб.,  съ  Тронцкаго  жен- 
скаго  монастыря— 1  руб ,  съ  Великонпколаевстсой  1оанно  Предтеченской  церкви— 
5  руб.  17  алт.  4  д.,  съ  Райбальской  Богоявленской— 3  руб.  8  алт.,  съ  Оедорогор- 
ской  Петропавловской— 4  руб.,  съ  Кьянской  Преображенской— 9  руб»  1  алт.  2  д.< 
съ  Тарненсвой  Воскресенской  4  руб.,  съ  Макарьевской  пустыни— 1  руб.,  съ  Ко- 
демской  пустыни— 1  руб.,  сь  Валгуской  (Квалгорской?  пустыни— 1  руб.,  съ  Хи- 
маневской  Рождественской  церкви— 3  руб.  20  алт.,  съ  Шеговарской  Преображен- 
ской—3  руб.  26  алт.,  съ  ймсвогорской  Вознесенской — 7  руб.,  съ  Лецкой  Богояв- 
ленской—10  руб.  6  алт.  4  д.,  съ   Устьсюмской   Петропавловской— 4   руб.  21   алт. 

2  д.,  съ  Верхолецкой  Николаевской— 13  руб.  2  д..  съ  Устьважской  Успенской — 
7  руб.,  съ  Верхвпцкой  Знаменской  («нововыставочной»)— 2  руб.,  съ  Устьпадент- 
ской  Воскресенской— 5  руб.  19  алт.,  съ  Верхопаденгской  Рождественской — 6  руб. 
4  алт.  4  д.,  съ  Шеренгской  Никольской— 3  руб.  13  алт.  2  д.,  съ  Усть-пуйской 
Рождественской— 3  руб.  13  алт.  2  д.,  съ  Суландской  Троицкой— 2  руб.  17  алт.,  съ 
Судандской-же  Прокопьевской  («нововыставочной»)— 2  руб  1  алт.,  съ  Ровдогорской 
Преображенской— 6  руб.  3  алт.  2  д.,  съ  Верховско-ПаденгскоВ  Покровской— 2  руб. 

3  алт.  -2  д.,  съ  Верхъпаденгской  пустыни— 1  руб.,  съ  Пуйсвой  (въ  Далматской 
горгв)  Георпевской  церкви— 5  руб.,  8  алт.,  съ  Никольской  въ  Пуйсюихъ  озеркахъ 
церкви— 1  руб.  1  алт.  2  ж.—Въ  Верховажской  четверти:  съ  Нопонаволоцкой 
Никольской  церкви— 3  руб.  И  алт.   4  д.,    съ   Великослободской  Воскресенской— 
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ионфсшння    церкви    дань  накладывать  ?  дворовъ:    съ    ооновского 
4  деньги,  з  дьячкова,    съ   Пономарева  и  съ   просвиригееского    во 


8  руб.  13  алт.  5  д.,  съ  Велпкослободской  Преображенской— 7  руб.  23  алт.  2  д,  сь 
Возвесенсвой  пустыни— 1  руб.,  съ  Судрочской  Ильинской  церкви— 5  руб.  12  ал., 
съ  Уздренской  пустыни— 2  руб.  10  алт.  4  д.,  съ  Вельской  Троицкой  церкви— 
13  руб.  2  алт.  4  д.,  съ  Пакшенской  Покровской— 1  руб.,  съ  ПТабановской 
Георпевской  —  2   руб.   съ   полтиной,   съ   Нлжое  -  Пудюжской  Воскресенской  — 

1  руб.  30   алт.,   съ   Верхпудюкекой   Аоанасле-Кнриллопской  —  2  руб.  7    алт. 

2  д.,  съ  Шнрпхаповсвой  Покровской  —  1  руб.,  съ  Хмельницкой  Преображен- 
ской-3  руб.  10  алт./  съ  Тавренской  Ильинской  — 6  руб.  30  адт.,  съ  Олю 
шевской  Никольской— 1  руб.  23  алт.  2  д,съ  Морозовской  Покровской— 4  руб.  26 
ш.  4  д.,  съ  Верхги-Бжемской  пустыни— 1  руб ,  съ  Верховажской  Успенской  церкви — 
12  руб.,  съ  Верховажской  Всемилостлнаго  Спаса  (счто  на  Боровпак*»}—  6  руб.  2 
алт.  4  д.,  съ  Ьерховской  Воскресенской -2  руб.  5  алт.  2  д.,  съ  Шелоцкой  Троиц- 
юй— 4  руб.  23  алт.  2  д.,  съ  Жаровской  Петропавловской— 1  руб.  13  алт.  2  &,  съ 
Двпницкой  Михайловской— 1  руб.З  алт.  2  д.,  съ  Лерхътерменгской  пустыни— 1  руб., 
съ  Сидоровской  Ильинской  церкви— 1  руб.  20  алт.— 2&  Подвинской  четверти:  съ 
Шилепгской  Никольской  церкви— »4  руб.  13  алт.  2  д.  (еда  новой  наддачи  съ  при- 
гтцкпхъ  дворовъ»— 1  руб.  2  алт.  4  д.),  съ  Корбальсвой  Ильинской  церкви— 2  руб. 
4  алт.,  съ  Ростовской  Введенской— 3  руб.  20  алт.,  съ  КонецгорскоП  Рождества 
1оанна  Предтечи— 6  руб.  22  алт.  4  д.  (Туть-же  сделана  приписка:  сВъ  нын-вш- 
нехъ  во  196-мъ  году  ноября  въ  16  день  ио  указу  Государя  вреосвящ.  арэтепяскоиа 
нво  памяти  съ  сей  Предтечевской  церкви  дани  лмать  нелепо  по  5  руб.  20  алт» 
№  того,  что  положено  рубль  2  алт.  4  д.  на  НТиленгскую  Николаевскую  церковь 
за  отводные  прнлуцйе  за  27  дворовъ,  которые  по  указу  преосвящ.  арх1бппскопа 
я  оо  грамотв  отведены  въ  прошломъ  во  193-нъ  годр);  съ  Клоновской  пустыни— 
1  руб.  20  алт.,  съ  Зосимовской  пустыне— 1  руб.,  съ  Коргонпш  кой  Вовдвижеяевой 
церкви- 2  руб.  26  алт.  4  д.,  съ  Тулгаской  Климентовской— 1  руб.  29  алт.  2  д.;  съ 
Оь  Топеской  Рождественской -6  руб.  10  алт.,  съ  Троицкой  (въ  Троицкой  волоеш 
и  во  имя  Жпвоначальной  Троицы)  3  руб.  23  алт.  2  д.,  съ  Заостровской  Рождества 
Пресв.  Богородицы— 4  руб.  26  алт.  4  д.,  съ  Селедкой  Воздвиженской— 2  руб.  11 
№.  2  д.,  съ  Воздвиженской  пустыни— 1  руб.,  съ  Ворецкой  Воскресенской  церкви— 

9  руб.  1  алт.  2  д.,  съ  Пучужской  Петропавловской— 7  руб.  13  алт.  2  д.,  съ  Нижне- 
тоемской  ЗвамепскоЛ— 10  руб.  28  алт.  2  д.,  съ  Сефтренскаго  монастыря— 5  руб*, 
съ  ВерхотоемскоП  Троицкой  церкви— 7  руб.,  съ  Вершинской  Никольской—4  руб. 
23  алт.  2  д.,  съ  Юм  и  шс кой  Никольской— 1  руб.  30  алт.,  съ  Осиновской  Введен- 
ской—2  руб.,  съ  Пинской  1рояцвой— 2  рлб.  13  алт.  2  д.,  съ  Уетьваенгской  Но. 
Чювской— 1  руб.,  съ  Верезиицкой  Благовещенской— 1  руб.  6  алт.  4  д.— Л  Ео*> 
шеиской  четверти:  съ  Устьвулуйекой  Благовещенской  церкви— 2  руб.  9  алт.  2  д.ч 
съ  Кудуйской  Покровской— 7  руб.  13  Алт.  2  д.,  съ  Кулуйской  (на  Столбнчномъ  но- 
юств)  0днгнтр1евской—  1  руб.  съ  полтиной,  съ  Верховской  Рождества  Пресв.  Бо- 
городицы-4  руб.  10  алт.,  съ  Поцкой  Ильинской— 2  руб.  26  алт.  4  д.,  съ  Забор- 
скоЛ-во  пня  свв.  царей  Константина  и  Елены— 2  руб.  26  алт.  4  д..  съ  Лохоцко#— 
во  имя  Пропсхождеш»  честнмхъ  древъ— 2  руб.  26  алт.  4  д.,  съ  Рохашевсвой  Вве- 
девской— 4  руб.  10  алт.,  съ  Шебенской  Ильинской— 2  руб.,  28  алт.  4  д.,  съ  Мар- 
кушевской  пустыни— 5  руб.  20  алт.,  съ  Ломбужской  Ильинской  церкви— 2  руб.  9 
ит.  4  д..  съ  Никольской  въ  Тацненсгсомъ  городв*—  1  руб.,  съ  Озерецкой  Рожде- 
ства Пресв.  Богородицы— 5  руб.,  съ  Верхковшенской  Воскресенской— 4  руб.  За 
ит.,  съ  Илецвой  Георгиевской— 3  руб.  18  алт.,  съ  Печенсвой  пустыни— 1  руб*  <л 
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деньги,  еъ  пашенных*  креетышъ  средней  статье  по  3  девьга  з 
«юра,  а  меньшей  статьи  во  2  деньги  в  двора»  15°). 

Подобное-же  говорится  и  въ  д^итЬ  объ  обложеши  церковной 
данью  прихода,  обрановавшагося  изъ  Боровипской  пустыни  Важскаго 
уЬада:  «А  въ  вакопоположенш  преосвящ.  архиепископа  написано: 
ВехЬно  дань  накладывать  на  новопостроешшя  церкви — съ  посад- 
ядеихъ  и  съ  крестьянских?»  среди  и хъ  по  3  деньги  а  двора,  съ  по- 
садцкихъ  же  и  съ  уЬздныхъ  крестьянскихъ  иолотчнхъ  людей  по 
2  деньги  з  двора,  а  по  большой  статьи  почему  на  крестьянски 
дворы  дань  накладывать,  того  въ  тсмъ  законоположенш  не  на- 
писано»  151). 

Изъ  приведенныхъ  выписокъ  видно,  что  количество  дани  съ 
$ото  или  другого  прихода  определялось  количествомъ  принадлежав- 


Долговицюой  Троицкой  церкви— 3  руб.  10  алт.  4  д.,  съ  Дружининой  пустыни—  1  руб., 
съ  Спасской  Преображенской  церкви— 7  руб.  6  ал.  4  д.,  съ  Никольской  въ  Иван- 
схоиъ  городгв— 1  руб.,  съ  Минской  Рождества  Пресв.  Богородицы— 2  руби  6  ал. 
4  д.,  съ  Заечернцкой  Рождества  Прес.  Богородицы— 2  руб.  20  ал.,  съ  Ракульской 
Покровской— 2  руб.  съ  полтиной.— Въ  Уаьннскиил  волостяхъ:  съ  Успенской  церкви 
въ  Ростовскохъ  ЙЬжехскохъ  потоств— 2  руб.  22  ал,  съ  Флоро- Лавровской  въ  П4- 
жжхской  волости— 2  руб.  23  алт.  2  д.,  съ  Симщпской  Благовещенской— 1  руб.,  съ 
Григоровской  Никольской— 28  алт.,  съ  Устьпудюжской  Успенской— 1  руб.  20  ал., 
еъ  Чушевнцкой  Покровской— 2  руб.  9  алт.  2  д.,  съ  Заечеростовскоб  Никольской— 
1  руб.  21  алт.  2  д.,  съ  СодеаскоЛ  (Спассюй  иогостъ)  Преображенской— 4  руб.  10 
алт.,  съ  Шавгальской  Рождества  Пресв.  Богородицы^  2  руб.  26  алт.  4  д,  съ  Во- 
люской  Никольской— 2  руб.  17  алт.,  съ  Верюжской  Введенской— 3  руб.  12  ал.,  еъ 
Орловской  Рождественской— 2  руб.  13  алт.  2  д,  съ  Устьхенцкой  (ДхитровскШ  по- 
лость) Никольской—!  руб.  32  алт.,  съ  Задрохской  Никольской— 4  руб.  8  алт.  4  д.— 
Точное  обозначеше  количества  церковной  дави,  сбиравшейся  съ  вотчпнннхъ  цер- 
квей Соловецкаго  монастыря,  съ  каждой  церкви  отдельно,  ны  нх$емъ  за  1693-1 
годъ.  Въ  этотъ  годъ  было  собрано:  еъ  Сухекой  У  сионской  церкви  4  руб.,  съ 
Шпжехской  Николаевской— 2  руб.  16  алт.  4  д.,  съ  Шурецкой  Николаевской— 
4  руб.,  съ  Кехской  Успенской— 5  руб.  20  алт.,  съ  Керетояой  Никольской— 6  руб., 
съ  Колежехсвой  Климента  папы  римскаго— 1  руб.,  съ  Нкдоцкой  Богоявленской— 

3  руб.  13  алт.  2  д.,  съ  Унежехской  Николаевской— 1  руб.  6  ал.  4  д.,  съ  Куше- 
р*цюой  Вознесенской— 1  руб.  13  алт.  2  д.,  съ  Пурнемсвой  Николаевской— 1  руб. 

4  д.,  съ  Ннжмозерсвой  Николаевской— 1  руб .,  съ  Ярехской  Николаевской— 1  руб., 
съ  Реболской  Рождества  Пресв.  Богородица--!  руб.  10  алт.  4  д.  (за  два  года). 
(«Книги  церковные  дани  и  всякнхъ  указинхъ  доходовъ  Соловецкого  монастыря 
вотчннныхь  церквей  на  201-й  годъ»,  ркп.  Архааг.  Енархйальнаго  Древлехранилища 
&  690.  Бакъ  можно  видеть,  общее  количество  вотчинныхъ  церквей  Соловецкого 
монастыря  яд*сь  показывается  13,  а  не  12) 

«     ,5°)  Явь  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

151 )  Пзъ  собр.  I.  М.  Сибирцева.  <3аконоаодожев1е>  это  было  вполне  согласно 
съ  «выписью»,  составленной  въ  1687  г.  но  распоряжению  натр.  1оакиха  въ  пат- 
{йаршемъ  казеннохъ  приказ*,  узаконившей  для  всгвхъ  епархлй  размерь  церковной 
ядли*  супдествовавмий  въ  патр.  области.  См.  К  Покровского,  «Казан,  ариер.  домъ», 
ггрр.  398—199. 
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шихъ  ему  крестьянъ  и  степенью  ихъ  зажиточности  16*).  Хота  цер- 
ковный пршчтъ  а  быль,  согласно  «законоположеншгь»,  только  учи 
сгникомъ  въ  церковной  дата,  а  не  ёдавствевнымъ  ед  плательщи* 
комъ,  но  въ  действительности  выходило  последнее.  Правда,  случа* 
лось,  что  пра  поралгЬ  свящецпика  крестьяне  брала  на  себя  ала- 
тежъ  церковной  хани  1б3),  но  чаще  бывало,  что  они,  освобождаясь 
сами,  возлагали  его  на  одно  только  духовенство  164).  Поэтому,  но 
большей  части  выходило  такъ,  что  дань  платило  духовенство,  только 
по  числу  крестьянски»  дворовъ.  ТЪмъ  бол'Ье,  что  и  ио  сзаконо- 
доженмо»  отвЪфсхиеннымъ  лицомъ  въ  сборЬ  дани  было  именно  ду- 
ховенство. Въ  упоиянутомъ  уже  д-Ьл*  объ  обложеши  церковной 
данью  бывшей  Боровинской  пустыни  находится  следующая  чело- 
битная м!стнаго  священника: 

с  Государю  прдесвяш.  Аеанааю,  арх1епископу  колмогорскому 
м  важескому,  бьегь  челомъ  богомолецъ  твой  Важеского  уЬзду  Вер- 
ховажской  чети  Спассне  Боровитцгае  пустыни  священникъ  Михайло 
Квриловъ.  Въ  нын'Ьшнемъ,  Государь,  во  193  (168&)-мъ  году  въ 
мая  м-Ьсяц-Ь  но  твоему  святительскому  указу  положена  на  менл% 
богомольца  твоею,  твоя  святительская  дань  по  пршодцкимъ 
престьлнскым*  дворами.  Милостивый  Государь,  преосвящ.  Аоа- 
наай,  арх1епископъ  кодмогорсвгй  и  важесый,  пожалуй  меня,  бого- 
мольца своего,  вели,  Государь,  къ  тое  церкви  прихотцкимъ  кре- 
стьяномъ  выбрать  дьячка  и  пономаря  и  церковного  приказщика  къ 
церкви  и  къ  часовня  мъ.  чтобъ  быть  ему  въ  зборЪ  въ  одномъ,  а 
руга  миЬ  съ  нихъ,  крестьянъ,  имать  противъ  прежнихъ  священен- 
ковъ  съ  причетники.  Государь  Святитель,  смилуйся»   15*). 

Просфорни  иногда,  какъ  видно,  были  освобождаемы  отъ  пла- 
тежа дани  15в). 

Такъ  кап  количество  населения  и  степень  его  зажиточности 
въ  разяыхъ  приходахъ  естественно  не  были  одинаковыми,  то  и 
нормальный  размЪръ  церковной  дани,  всл*дств1е  этого,  былъ  раз* 
личеымъ  для  отдЪльныхъ  церквей.  Одн*  церкви  платили  сравни* 
тедьно  слишкомъ  много,  друпя — слишкомъ  мало. 

Отстунлешя-же  отъ  нормы,  полагавшейся  для  известной  цер- 
кви, зависЬли,  вероятно,  отъ  сравнительна™  благосостояния  прихода 
въ  томъ  или  другомъ  году. 

1И)  Ср.  пошл  книги  архиф.  дома,  отд.  грах.  и  паж.  во  челоб.  д.,  198  г.  (.ва- 
ить  въ  Моржегорскую  вол.-~31  шля),  196  г.  (память  ва  Волокъ  ПЬнеж.— 31  деед 
200  г.  (13  мая— нанять  въ  Кайдокурскую  волость)  Ркп.  Архавг.  дух.  сей.  Л  233, 

"•)  Сх.  стр.  163. 

,8*)  Ср.  стр.  196  и  прим-  23. 

1№)  Иэт»  собр.  I.  М.  'Снбирцева. 

15в>Пош1.  квнги  архлер.  дозса  204  г.,  отд.  граи,  и  вам.  во  челобптч.  х%ши 
(ишть  в*  Лаааоцевскую  слободку— 18  марта).  Ркп.  Холм.  соб.  №  1463.    ... 
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Съ  вновь  образовывавшихся  приходовъ  и  нормальная  плата 
била  меньше,  ч-Ьмъ  со  старыхъ.  Но  иногда  и  язь  этой  нормы  де- 
лалась еще  убавка.  Въ  укай,  отправленном*  2  апреля  1688  г. 
ибъ  казеннаго  арх1ерейскаго  приказа  въ  ШетогорскШ  приходе, 
только  что  Образовавшие*  тогда,  было  сказано:  «И  преосвящ. 
арыепископъ,  милосердуя  о  васъ  ради  новости  того  вашего  цер 
ковного  строешя,  пожаловалъ  васъ,  укавалъ  съ  тое  новопостроен- 
йой  церкви  Николая  Чудотворца  платить  въ  арх1ерейскую  домовую 
казну  передъ  новгородцкими  окладными  книгами  съ  убавкою  дани 
по  11  алт.  по  5  д.  на  годъ  со  197  (1689)  года  по  вся  годы 
неотложно,  а  на  нынешней  на  196-й  годъ  тое  дани  указали  мы 
веять  половину...»   167). 

Обпцй  размерь  дани  былъ  очень  значителен?»:  въ  1691  году 
онъ  равнялся  848  руб.;  въ  1692  г. — 869  руб.;  въ  1693  г.  - 
320  руб.  16  алт.  4  ден.;  въ  1695  г.  —  878  руб.  27  алт.;  въ 
1696  г.— 879  руб.  3  алт.  4  д.;  въ  1697  г.— 874  руб.  23  алт. 
2  д.;  въ  1698  г. —  1 019  руб,  17  алт.  (Небольшая  часть  этого  ко- 
личества относится  къ  предыдущему  году);  въ  1699  г.— 897  руб. 
II  алт.  4  д.;  въ  1700  г. — 855  руб.  19  алт.  5  д.;  въ  1701  г.— 
863  руб.  21  алт.;  въ  1702  г.— 1082  руб.  15*).  Вс*  эти  деньги 
поступали  въ  арзперейскую  домовую  казну. 

157)  Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древлехранилища.— Шкотормя  церкви,  по 
.  крайней  мйр-в— временно  были  совевмъ  свободны  отъ  платежа  церковной  дани. 
Такъ,  напр.,  Воскресенская  церковь,  находившаяся  въУмбской  волости  (Колье каго 
уйада),  принадлежавшей  Кпрнлло-Бъ'лозерскому  и  Соловецкому  монастырямъ,  била 
обложена  церковной  данью  только  въ  1690  году.  До  этого  времени  она  совесть 
не  платила  дани.  Однако,  полагавшееся  количество,  начиная  съ  1683  года,  было 
взыскано  на  приказныхъ  старцахъ  Кириллова  и  Соловецкаго  монастырей.  Въ 
приходо-расх.  $н.  арх1ер.  дома  за  197—198  гг.,  л.  63  и  об.,  сказано  объ  этохъ 
предмете:  <Въ  нын^шнемъ  во  198-мъ  году  швя  въ  16  день  по  указу  преосвящ. 
архиепископа  и  по  пом-бгЬ  на  выписке  дьяка  Данила  Лебедева  Кирплова  да  Соло- 
вецкого монастырей  вотчины  Умбуской  волости  церковь  Воскресешя  Христова 
обложена  данью  вновь  по  законоположенш  Святййшаго  патр1арха,  а  велено  съ 
кой  церкви  дани  и  за  десятильничи  доходы  и  мать  по  рублю  по  3  алт.  по  5  д.  на 
годъ  со  191  году.  И  шня  въ  18  день  по  тому  преосвящ.  архиепископа  указу  въ 
той...  волости  на  новопоставленножъ  священнике,  Ермил-в  на  нынешней  па  198-й 
годъ  рубль  3  алт,  5  ден.  взято.  А  со  191-го  году  по  197-й  годъ  та  вышеппсаапая 
дань  и  за  подводы  домовыхъ  людей  п  полонянишныя  деньги  и  казеннмя  пошлины, 
всего  9  руб.  29  алт.,  велено  взять  той  Умбуской-  волости  Кирилова  да  Соловецкого 
йонастырей  на  приказныхъ  старцахъ,  я  о  присылке  тЬхъ  денегъвъ  доковую  казну 
послана  къ  нимъ  грамота».  (Гкп.  Археограф.  Комм.,  по  Охранному  каталогу 
Л&  144,  по  описанию  Барсукова— 106). 

168 )  «Книги  преосвящ.  Аеанаадя...  приходные  и  раехоДння  домовой  его  денеж- 
ной казн*  >  203, 204  н  205  гг.,  ркп.  Арханг.  Енарх  Древнехрашшгща,  №&  3293, 883  ■ 
4ИК— «Книга  записная  збору  христославйыхъ  денетъ»  за  означенные  года,  ркп. 
Арханг.  Епарх.  Древнехр.  Д&  1666.  При  ведении  я  цифры  годоваго  оклада  церковной 
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Друпе  оиадвые  сборы  были  значительно  меньше  по  сравв*» 
шю  съ  церковной  данью.  Величина  ихъ  для  той  или  другой  цер- 
кви стояла  по  большей  части  въ  процентнонъ  отвошеши  къ  этдк 
последней.  Какъ  и  церковная  дань,  они  веЬ  почти  взимались  съ 
приходскаго  духовенства.  . 

Некоторые  изъ  этигъ  сборовъ  были  постоянными,  взимавши- 
мися ежегодно»  друпе  сбирались  только  но  временамъ,  по  требо- 
ватю  обстоятельствъ.  Къ  ностояннымъ  во  времена  Аеанасга  денсн 
салясь  сл'Ьдуюнце: 

1)  «На  прогоны  арх1ерейскимъ  домовымъ  людямъ» — сбор*. 
взимавщ1йся  въ  размЪрЪ  6  денегъ  «съ  данного  рубля»   159). 

2)  «Милостинныя  деньги» — взимаешься  но  3  алт.  2  деньги 
(=грив1гЬ)  «съ  данного  рубля»  160).  Этрть  сборъ  сталъ  произво- 
диться только  съ  1692  года  1б1),  Назвачеше  его  было  двоякое. 
Часть  собранныхъ  денегъ  (по  гривиЬ  съ  каждой  церкви)  отсыла- 
лась въ  патргаршую  казну— на  содержаше  московски хъ  богад-Ьленъ; 


дани  отчасти  прямо  зд$съ  указываются;  отчасти  высчитаны  нами  на  основами  уна- 
шпя  о  годового  сбор*  съ  церквей  хрпстославныхъ  денегъ,  взимавшихся  въ  раз- 
гёръ*  4  денегъ  съ  сданная»  рубля.— Церковная  дань— сборъ  очень  древнМ.  Онъ  суще- 
ствовалъ только  въ  развое  время  подъ  неодинаковыми  назвав1ями  («куница*,  под*- 
$здъ»,  сподавздь  и  за  десятину»).  Пазяаме  «церковная  дань»  образовалось  во 
второй  половин*  XVII  в.  (Ириле&аееъ,  Новгор.  Соф.  казна,  СПБ.,  1875  г.,  стр» 
48-49).  Въ  Холмогорскую  архйеппскопш  она  была  перенесена  изъ  Новгородской 
мтрошшп,  притомъ  въ  томъ  саяохъ  разм^р-в,  какой  существовалъ  тачъ.— Точно 
также  п  сборъ  «записного»,  именно  въ  томъ-же  размер*— 3  алт.  4  д.  съ  платежа 
(церковной  дани)  существовалъ  и  въ  Новгород,  митротшп.  См.  объ  этомъ,  напр., 
грамоту  мптр.  Кордешя  Соловецкому  архим.  Корнилш  отъ  2а  февр.  1677  г.  (на- 
печатана въ  «Труд.  VII  Археол.  Съезда,  т.  Ш,  стр.  50).  Ср.  Прилежаева,  Новгор. 
Соф.  казна,  стр.  61,  прим.  2. 

1д8)  Неполная  ру копне,  тетрадь  для  записи  окладныхъ  сборовъ  за  169а  (7201)  *. 
Ркл.  Арханг.  Бпарх.  Древн.  №  360;  Труди  Арханг.  Стат.  Кохит.  1865  г.,  кн.  I, 
стр.  19.  Ср.  Акты  Холх.  и  Уст.  еп ,  кн.  П,  №  СХС1Х,  стр.  482,  также  №  ССУ. 
стр.  503.— Сборъ  «за  подводи  домовыхъ  людей  >  замъ'внлъ  подобныЛ-же  налогъ, 
существовавшей  въ  Новгородской  мнтрополш— сза  про,взхнхъдесятцаннковъ>  (При- 
лежаеву Новгород.   СофШскдя  казна,  СПБ.  1875  г.,  стрр.  58—59). 

160)  1ЪШ. . 

1в1)  См.  расписки  въ  получети  арх1ерейской  дани  съ  Усоенсваго  Верхо 
важскаго  собора.  (А. к.  Наукъ.  Архнвъ  Верховаж.  собора,  №,N5»  89-100),  Въ  рас* 
псгЬ  за  1691  г.  объ  этонъ  сбор*  ничего  не  упоминается.  Въ  расписке  1692  года 
сказано:  сДа  вместо,  емлехыхъ  изъ  домовой  архиерейской  казня  по  вся  годы  къ 
Москв-в  въ  казну  СвятвЛшаго  Патрхарха  на  вевоможеше  прокормления  Москов- 
ские богад-Ьленъ  нпщпхъ  и  на  прокормлеше  жъ  странны мъ  старицамъ  и  непщхъ, 
юторне  жцвутъ  на  Холмогорахъ  въ  новопостроеняомъ  Успенскомъ  д*винчв  мона- 
стырь, вновь  съ  даиного  рубля  по  грнвнъ».— Въ  Арханг.  Еиарх.  Видом.  1995  г., 
X  14,  стр.  236,  неправильно  сказано,  что  сборъ  сжилостинныхъ  денегъ»  сталъ 
производиться  съ  1691  года. 
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другая  часть  предназначалась  «на  прокормлен**  странным*  ж  без- 
яомощвынъ  старицамъ  и  М1рскимъ  женска  полу  нищймъ»,  жив- 
шимъ  въ  Успенскомъ  дЪвичьемъ  монастыри  ш).  «Милостинвыд 
деньги»  были  единственвымъ  сборомъ,  взимавшимся  не  изъ  дохо- 
довъ  духовенства,  а  изъ  церковной  казны  1в&). 

3)  Христославныя  деньги.  Начало  этого  сбора  относится  къ 
1683  году  ,в4).  Первоначально  онъ  производился  исключительно 
только  съ  монастырей  1в6).  Въ  1691  году,  по  указу  Аеанаая,  этимъ 
сборомъ  были  обложены  и  приходная  церкви  въ  размер*  4-хъ  де- 
негь съ  даннаго  рубля  16в).  Христославныя  деньга  шли  въ  пользу 
архйереЯскихъ  п-Ьвчихъ  я  подьяковъ.  Раздйдъ  между  ними  происхо- 
дилъ  «оротивъ  ихъ  рублеваго  жалованья»,  т.  е.  каждый  изъ  ггЬв- 
чйхъ  получалъ  столько  долей  христославныхъ  денегь,  сколько  ему 
полагалось  ежегодно  рублей  денежнаго  жалованья.   Съ  1691   года 


^  11атр1арипй  указъ  о  присылки  денегь  (по  гриввтв  съ  церкви)  на  содер- 
жаще хосковскихъ  богадйлень  былъ  досланъ  кь  Аеанасю  7  октября  1682  года. 
Присылать  деньги  велъта  было  изъ  старыхъ  платежей,  а  «не  накладывать»  ихъ 
вновь  «на  цоповъ  съ  причетника».  (Собр.  Гос.  трам.  и  догов.,  т.  IV,  №  153,  стр. 
463—464).  Аеанашй  и  посту  палъ,  какъ  видно,  до  1692  г.  согласно  вдоху  указу.  Въ 
означенномъ-же  году  онъ  выдъмидъ  указанный  деньги  въ  особый  чборъ,  увеличив* 
ихъ  еще  прибавкой,  назначавшейся  на  содержанье  нпщпхъ  л  старицъ  Успенскаго 
женскаго  монастыря.  Так.  образолъ  и  составились  «иилоспшвыя  деньги».— При- 
еылка  въ  Москву  (въ  монаст.  приказъ)  денегь  на  содержание  богадъменъ  продол- 
жалась и  въ  1702  г.  См.  Востоком,  Опис.  ркп,  Руиянц.  Муз..,  №  Ь,  стр.  74. 

т)  Акты  Холмог.  и  Устав,  еп.,  кн.  П,  Л  ССУ,  стр»  504;  Арханг.  Ёоарх. 
В*дом.  1895  г.  №  14.  стр.  337  и  прим.  32;  Книга  оклад,  сборовъ  за  1693  г.,  ркп. 
Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  360,  л.  19. 

16«)  «Книга  збору  хрпстосл  ден.»  196  (1688)  г.,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древ- 
нехр. №  1666. 

<65)  Въ  1686  г.  христославныя  деньги  сбирались  со  сл-вдугощихъ  монастырей 
м  въ  такомъ  разх'вр'к  съ  Соловецкаго—  3  рубля,  съ  (Лйскаго— 2  рубля,  съ  Никол. 
Корельскаго — 1  рубль,  съ  Архангельска™— 1  руб.,  съ  Кандалажскаго— 1  руб.,  съ 
Краспогорскаго— полтина,  съ  Козеручьевскаго— полтина,  съ  Чухченемско  Никол  — 
полтпва,  съ  5  важскпхъ  монастырей  (Богоеловскаго,  Сефтренска!ч>,  Клоновскаго, 
Маркушевскаго.  Узлренскаго)— по  1  рублю  съ  каждого.  Въ  1687  г.,  помимо  ука- 
эажныхъ,  христославныя  деньги  были  взяты  еще  съ  Печенгскаго  и  Пертоминскаго 
монастырей— по  полтин*  съ  каждаго.  Размерь  обложешя  монастырей  христослав- 
ений деньгами  остается  неизменны»  и  во  все  последующее  время  до  1702  г. 
включительно.  Только  съ  1695  г.  въ  записяхъ  этпхъ  денегь  нерестаюгь  числиться 
Козеручьевсюй  и  ПеченгсмЗ  монастыри,  а  съ  1698  г.— НиколаевскШ  Корельсюй  и 
Клодовсый.  Пертоминсюй  монастырь  записана  только  однажды  въ  1687  г.  («Книга 
записная  эбору  христослав,  денегъ»  1686  (194)— 1702  гг.?  ркп.  Арханг.  Епарх. 
Древнехр.  16  1666). 

1вв)  «Книга  записная  збору  хрнстосл.  ден;  199  г.,  ркп.  Арханг.  Епарх. 
Древнехр.  №  1666. 
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часть  сбора  ($  рубля)  стала  назначаться,  крон*  тою,  патрваршимъ 
пъъчшгь  **7).  • 

Сборъ  христославвыхъ  денегъ  въ  польву  патр1аршихъ  кЬв*- 
чихъ,  кровгЬ  архиерайскаго  дома,  производился  также  в  съ  нЬного- 
рыхъ  монастырей,  ииенно— съ  Соловецкаго  и  СМскаго  (съ  сер- 
ваго  въ  раэдгЬр*  4  руб.,  со  второго  вг  размер*  2  руб.  ежегодно). 
Монастыри  стали  платить  указанный  сборъ  съ  1693  года,  но  рвъ 
былъ  взять  и  ва  несколько  предшествующихъ  л'Ьтъ,  начиная  & 
1690  года  16*). 

16Т)  Ш<1 ,  Ср.  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1Й65  г.,  кн.  I,  отд.  нстор1., 
стр.  27.— Общ1й  сборъ  христославвыхъ  денегъ  еъ  монастырей  и  церквей  былътА- 
ювъ  за  равные  года.  Въ  1691  г.  было  собрано  14  руб.  съ  полтиной  (съ  монаст.)  + 
+  16  руб.  32  алт.  (съ  церквей);  въ  1692  т.— 14  руб.  (съ  монастырей)  4- 17  руб. 
12  алт.  4  д.  (съ  церквей);  въ  1693  г.— 14  руб.  (съ  моваст.;  + 16  руб.  19  алт.  (съ 
церквей);  въ  1694  г.  —  28  руб.  6  алт.  2  д.  (съ  монастырей  и  церквей  вмъчя*; 
сколько  ст.  т*хъ  и  дртгихъ  въ  отдельности  —  неизвестно);  въ  1695  г.  —  14  руб. 
(съ  мон.)  + 17  руб.  13  алт.  2  д.  (съ  церквей);  въ  1696  г.  —  14  руб.  (съ  мое.)  4 
-Ц  17  руб.  8  алт.  2  д.  (съ  церкоей):  въ  1697  г.— 24  руб.  съ  полтиной  (съ  мен. 
и  церквей  вн^ст*);  въ  1698  г.— 12  руб.  съ  полтиной  (съ  мон.)  4*  20  руб.  13  ая. 
(еъ  церквей);  въ  1699  г.  —И  руб.  съ  полтиной  (еъ  *он.)  +  17  руб.  31  алт.  (<л 
церквей);  въ  1700  г.— 9  руб.  съ  полтиной  (съ  мон.) +  17  руб.  3  алт.  5  д.  (съ  цер- 
квей); въ  1701  г  —13  руб.  съ  полтиной  (еъ  мон.)  -4- 17  руб.  10  алт.  2  д.  (съ  цер- 
квей); въ  1702  г.  — 11  руб.  16  алт.  4  д.  (съ  мон.)  +  21  руб.  21  алт.  2  д.  (съ  цер- 
квей). Въ  это  ояред'Ьлеше  общаго  сбора  христославпыхъ  денегъ  входить  н  дол» 
патрхаршпхъ  пввчихъ,  въ  пользу  которыхъ  ежегодно  внечитызалось  3  рубле. 
(«Книга  записная  вбору  христослав,  ден.»,  ркп.  Арханг.  Еп.  Древн.  №  1666). 

**)  Грамота  Аеанаюя  въ  С1бск1&  монастырь  отъ  7201  (1693)  г.,  26  январе. 
(архивъ  (Лйскаго  монастыря).  Въ  этой  грамогв  излагается  и  самая  истерия  сбора 
грнстоелавныхъ  денегъ  яъ  пользу  патр!аршихъ  п!шчихъ.  Въ  1690  (199)  г.,  14  де- 
кабря, къ  натр.  Адргаиу  обратились  съ  челобитной  его  п'&ше,  въ  которой  разъ- 
ясняли следующее.  Еще  при  патр.  Нпкопв,  по  указу  царя  Алексея  Михайло- 
вича, былъ  узаконенъ  сборъ  хрпстославныхъ  денегъ  съ  епариальныхъ  араиереевъ 
и  монастырей  въ  пользу  патр1аршихъ  П'ввчихъ.  Въ  это  время  была  составлена  и 
«роспись»,  распределявшая,  въ  какомъ  размер*  должны  дфлаться  взнесши  По  этой 
«росписи»  н  платили  указанный  сборъ  арх!ереи  и  настоятели  ими  посланные  оть 
монастырей — въ  то  время,  скакъ  нргвзжали  къ  Москив  со  святынею».  Но  съ  того 
времени,  какъ  былъ  «отетавдевъ  пргвздъ  отъ  арх1ёреевъ  к  съ  монастырей  со  свя- 
тынею», указанный  сборъ  прекратился.  П1вч1е  обращались  съ  челобнтнвю  объ 
его  возстановлети  въ  патр.  Тоакиму  (въ  томъ  же  1690—198  г.).  Согласно  этой  че- 
лобитной натр.  1оакияъ  прнказалъ  составить  новую  с  роспись»  христослаишгь 
денегъ,  <закръчшлъ  ее  своею  рукою»  и  прнказалъ  разослать  ее  изъ  казеяваго 
приказа  ко  всъ-иъ  епарх1альнымъ  архгереямъ:  счтобъ  гв  деньга  но  росписи,  на- 
зову онъ  закрвпилъ,  они  кШждо  изъ  домовыя  своей  казны  и  съ  монастырей  епар- 
яй  свонхъ  собирая  присылали  къ  Москве  по  вся  годы  непременно  декабря  къ 
25-му  числу».  Но  грамоты  патр.  1оакима  такъ  и  остались  неразосланяыяи  («Ъ- 
роятио,  за  его  смертью:  патр.  1оакпиъ  +  17  марта  1690  г.).— Патр.  Адрханъ  не 
«тавилъ  безъ  пасл'ЬдствШ  челобитной  свонхъ  п'внчихъ  и  въ  1692  (200)  г.  оть 
подтверднлъ  распоряжеше  патр.  1оакима  и  составленную  лосл&двимъ  «росшю». 
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4)  Казенлыя  пошлины.  Особенностью  этихъ  пошлинъ  было  то, 
что  он*  раскладывались  въ  одинаковомъ  размер*  на  всЬ  церкви, 
безъ  всякаго  соотношения  съ  гЬмъ  иди  друге»  разм'Ьромъ  церков- 
ной дани.  Казенныя  пошлины  взималась  въ  разьгЪр-Ь  3  алт.  4  ден. 
о»  церкви.  Назначались  он*  на  жалованье  казначею,  дьяку  и  подь- 
ячииъ  арх1ерейскаго  казеннаго  приказа.  Первымъ  двумъ  съ  каждой 
церкви  полагалась  гривна  (==3  алт.  2  д.);  подьячимъ  —  только 
2  деньги  169). 

5)  «Часовенная  дань».  Этотъ  сборъ  представлялъ  изъ  себя 
особую  отрасль  церковной  дапн.  Налагался  онъ  на  часовни,  имЪв- 
пия  вокругъ  себя  особые  приходы,  и  взимался  изъ  часовенной 
казны.  Размйръ  его  первоначально  для  всъхъ  часовень  былъ  одина- 
кова равнялся  6  алт.  4  деньгамъ  (2  гривнамъ).  ВпослЪдствш,  около 
1692  г.,  для  скудныхъ  часовень  размерь  дани  былъ  уменьшенъ  до 


Христославныя  деньги  приказано  было  взыскать  начиная  съ  1690  (196)  года. — Во 
нсполнев1в  оацпаршаго  распоряжешя  и  была  послана  грамота  Аеанаод  въ  С1й- 
ск1Й  монастырь.  Безъ  сомн*бшя,  подобная  же  грамота  была  послана  и  въ  Соло- 
вецки монастырь,  который  тоже— согласно  патрйаршпмъ  указамъ— долженъ  былъ 
принимать  учаспевъ  платеже  христослава  ыхъ  денегь  для  патрьаршнхъ  п*вчихъ.(По- 
дливиая  патриаршая  грамота  о  сбор*  хриетославвыхъ  денегь  въ  пользу  патриарших* 
п&вчихъ,  отъ  2  августа  1692—7200  года,  находится  въ  собран!»  рукописей  I.  М. 
Сибнрцева).— Вероятно,  оатр1аршее  распоряжеше  отнозптельво  монастырей  было 
исполнено  въ  точности,  т.  е.  христосланныя  деньги  иатр1аршимъ  п'&вчпмъ  съ  нихъ 
были  взысканы,  начиная  съ  1690  года.  Но  то  несомп+>ныо,  что  архлереЗскШ  домъ 
еталъ  платить  указанный  сборъ  только  съ  1691  (199)  года;  прнтомъ,  .кажется,  я 
самое  производство  сбора  стало  совершаться  эдЪсь  съ  этого  же  времени,  такъ  какъ 
запись  его  въ  «Книге  занисной  збору  христосдавныхъ  денегъ»  начинается  именно 
еъ  1601  года.  Можетъ  быть,  въ  указанпомъ  году  относительно  этого  былъ  Аеана- 
сда  особый  патр1аршШ  указъ. 

169)  Пошлинный  книги  арх1ер.  дома,  отд.  казенныхъ  пошлииъ,  195  (1687), 
196  (1638),  198  (1690),  199  (1691)  и  202  (1694)  годовъ.  Рукописи  Арханг.  дух.  се- 
мян. №  233  и  Холмог.  соб.  №  1463.— Размъръ  казенной  пошлины  въ  3  алт.  4  д 
определяется  собственно  только  въ  пошл,  книгб  1691  года.  Въ  остальпыхъ  кни- 
гахъ  говорится  только  о  дол*  казначея  п  дьяка— 3  алт.  2  д.  Но  нужно  думать,  что 
доля  подьячихъ  собиралась  и  въ  прочие  годы.  Въ  пошл,  книгв  (иеокл.  сборовъ)  1683  г. 
замечено,  между  проч.:  с  Да  съ  116  церквей  казенныхъ  пошлинъ  по  гриви-в  съ 
церкви  опроче  подьячихъ*  (ркп.  Арханг.  сем.  №  233).  Очевидно,  доля  подьячихъ 
была  взята  въ  зтомъ  году,  только  о  ней  здъсь  не  записано  (быть  можетъ,  запись 
была  сд-влана  въ  другой  квпгЬ).  Въ  1683  г.  казенныя  пошлины  взимались  въ  ко- 
личеств* 3  алт.  4  ден.  См.  Труды  Арханг.  Стаж.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  19  (на- 
казъ  судь*,  монаху  Тихону).  Въ  распнскахъ  получения  архиерейской  дани  съ  Вер- 
ховажскаго  Усиенскаго  собора— съ  16Э1— 1702  г.— размъръ  казенныхъ  пошлинъ 
везд*  указывается  3  алт.  4  д  (Ак.  Наукъ.  Архивъ  Усиенскаго  Верховажскаго  со- 
бора, №№  89— 100).— Казенныя  пошлины  существовали  и  въ  Новгородской  мнтро 
полги,  но  тамъ  он*  сбирались  въ  болыпемъ  разм*р*  (5  алт*  2  д.  съ  церкви);  прн- 
томъ, какъ  видно,  я  назначение  ихъ  было  другое.  (См.  Прилежаева,  Новгор  Соф. 
СПБ.  1976,  стр.  50). 
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2  алт.  10  девегъ;  прочая  часовни  стали  облагаться  теперь  также 
«но  разсмотр-Ьеш»  17°). 

ВсЬ  перечисленные  окладные  сборы  взимались  въ  архгерейскую 
к&зну  ежегодно. 

Но  были  игежду  ними  и  тавле,  которые  сбирались  только  по 
врекенамъ,  по  требовавт  той  или  другой  нужды.  Къ  послЪдняго 
рода  сборамъ  принадлежали: 

1)  «На  московски  подъемъ»,  иначе  называвппйся  еще — «въ 
подмога»  арх1ерею«  Сборъ  этотъ  за  время  управдешя  епарххей  Аоа- 
нас1я  былъ  произведенъ  6  разъ:  въ  1682  г.— при  савюмъ  прибыли 
Аеанас1я  въ  Холмогоры  т);  въ  1684  г.?  1689,  1698  и  1697  гг.— 
при  отправке  арх1ерея  на  чреду  свлщендослужешя  въ  Москву  и 
въ  1700  г. — уже  значительное  время  спустя  по  воэвращеши  его  изъ 
44  по&здки  въ  Москву  172).  Указанный  сборъ  равнялся  1и  дани. 

2)  Въ  1698  году  былъ  проивведенъ  особый  сборъ  «на  наемъ 
священнику,  что  посданъ  съ  холмогорской  епархш  подъ  Аэовъ  и 
на  Таганъ-рогы*  —  въ  равмйрЬ  «в  данного  рубля  по  6  денегъ»  173). 

3)  Въ  1701  г.,  по  особому  царскому  указу,  изъ  холмогор- 
ской епарх1я  былъ  посланъ  священникъ  къ  церкви  при  русскомъ 
посольств*  въ  Голланд1и  174).  На  «подмогу»  ему  въ  следующем* 
1702  гбду  со  всей  епархш  былъ  собранъ  особый  сборъ — «з  дан- 
ного рубля  по  3  алт.  2  д.»  175). 


17°)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1866  г.,  кн.  I,  стр.  27—28.  Ср.  Арханг. 
Епарх.  В4д.  1895  г.,  №  16,  стрр.  #'0—392;  Прилежаева,  Новгор.  Соф.  к.,  стр.  61— 
62,  прим.  3.— Непосредственно  поел*  смерти  Аеанаюя  количество  денежнаго  сбора 
съ  часовен*  достигало  (по  сообщению  дьяка  Лебедева  въ  Сииодъ)  62  руб.  15  алт. 
(Опис.  док.  и  д.  арх.  Св.  Син.,  т.  VI,  №  185/17б,  столб.  320.  Но  число  это  едва-ли 
точное.  Д*ло  въ  томъ,  что  уже  въ  1696  году  только  съ  важскаго  уЬзда  и  усьян- 
скнхъ  волостей  часовенной  дани  было  собрано  83  руб.  26  алт.  4  д.  (еъ  518  часо- 
вень).  Кром*  того,  съ  Кёврольской  и  Мезенской  десятннъ  (съ  75  часовень)  бйл» 
собрано  8  руб.  11  алт.  4  д.  (с Книга  приходная  денежной  казны  арх1епнскоттля 
Холмогорского  дому  204-го  года.  Черненая».  Архивъ  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  7). 

ш)  Акты  Холмогор.  и  Устюж.  еп.  кн.  I,  №  XXVI,  стрр.  94— 97.— Указан- 
ный сборъ  существовалъ  и  въ  Новгородской  мптрополш.  Тамъ  онъ  равнялся  по- 
ловин* церковной  дани.  (См.  Прилежаева,  Новгор.  Соф.  казна,  СПБ.  1875,  стр.  66). 

*»)  Арханг.  Епарх.  Видом.  1895  г.,  №  14,  стр.  334—335.  Труды  Арханг. 
Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  27.  Неполная  тетрадь  для  записи  окладныхъ  сбо- 
ров*, ркп.  Арх.  Еп.  Древнехр.  №  360,  л.  18. 

178)  Ак.  Наукъ.  Архивъ  Успен.  Верховаж.  соб.,  отписки  въ  получеши  дани, 
&  96.  Ср.  Арханг.  Еп.  В*д.  1895  г.  №  14,  стр.  338;  тамъ  неправильно  сказано, 
что  указанный  сборъ  былъ  произведенъ  въ  1697  г.  и  въ  разм*р*Ь  4  ден.  съ  дан- 
наго  рубля. 

1Т*)  Царсюй  укаэъ  объ  этомъ  (отъ  22  марта  1701  т.)  напбчатанъ  въ  Арханг. 
Губ.  Въ%  1879  г.,  Л  9. 

т)  Труды  Архайг.  Стат.  Комит.  1866  г.,  кн.  I,  стр.  29;  Арханг.  Еп.  В*д. 
1895  г.  №  14,  стр.  33&-339. 
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4)  Съ  1691 — 1699  гг.  производился  особый  сборъ  на  по- 
сцюДь)  аряерейскаго  дона  вгь  Шенкурск*.  Онъ  ложился,  какъ  видео, 
на  одно  только  Важское  духовенство  (также — на  важсгае  монастыри 
я  пустыни):  взимался  въ  разнЪрЬ  одной  гривны  «  съ  данного  рубля  »  Пв ). 

Ъ)  Съ  1702  г.  сталь  производиться  сборъ— тоже,  какъ  видно, 
только  съ  валсскаго  духовенства — «на  дворовое  арххерейское  Верхо- 
ваасгкое  строеше».  Размерь  его  быль  одинаковъ  съ  предыдущим^ 
т.-е.  равнялся  одной  гриыгЬ  съ  «даннаго  рубля».  Прекращенъ  этотъ 
сборк  быль  только  въ  1705  году,  когда,  очевидно,  была  окончена 
верховажская  постройка  т). 

Окладные  сборы  шли  въ  архиерейскую  домовую  казну  и  рас- 
ходовались на  содержаше  архАерейскаго  дома. 

Кром-Ь  нихъ,  существовали  еще  неокладные  сборы,  поступае- 
те главнымъ  образомъ  въ  непосредственное  распоряжеше  архи- 
епископа— въ  его  «келейную»  казну.  Эти  послЪдше  взимались  за 
разныя  грамоты  и  памяти,  выдаваемый  по  мЪрЪ  надобности  изъ 
казеннаго  и  суднаго  приказовъ — непосредственно  или  чрезъ  посред- 
ство десятскихъ  священниковъ.  Арх1ерейсыя  грамоты  и  памяти 
давались  какъ  духовнымъ,  такъ  и  трскжмъ  лицамъ;  потому  и  по- 
шлины за  нихъ  брались  со    всЬхъ. 

Скажемъ  сначала  о  попишнахъ  съ  духовныхъ  лицъ. 

1)  Священники  и  доконы  при  посвящешн  получали  «став- 
ленныя  грамоты»,  оплачиваешься  такъ  наз.  с  ставленными  ношли- 
нами>  178).  Ставленныя  пошлины  записывались  въ  особыхъ  с  став - 
леннческихъ  книгахъ»   179),  которыхъподъ  руками  у  насъ  не  было. 


17в)  См.  расписки  въ  получети  архгерейской  дани  съ  Успенсжаго  Верхо- 
важскаго  собора.  (А  к.  Наукъ.  Архивъ  Усп.  Верхов,  соб.,  ЗЫ6  89—100).  Ср.  Труды 
Арханг.  Стат.  Коиит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  28—29.  Туть  Хопущены  н&которн?  не- 
точности: будто-бы  сборъ  на  постройку  Шенкурскаго  дока  началъ  производиться 
только  съ  1692  г.  и  будто-бы  онъ  не  производился  въ  1695,  1697  и  сл*Ьд.  гг.,  а  въ 
1702  г.  опять  былъ  произведена  Но  если  указанный  сборъ  какъ  въ  1691,  такъ  и 
въ  1695  и  въ  1697—1699  гг.  былъ  взять  съ  Успенскаго  Верховаж.  собора,  то  еъ 
несомненностью  надо  заключить,  что  онъ  былъ  взять  въ  это  время  и  съ  прочихъ 
церквей  Ваги.  Что-зке  касается  1702  г.,  то  въ  указавномъ  году,  какъ  видно  изъ 
твхъ-же  расписокъ  Верховаж.  собора  (№  100),  былъ  лроизведенъ  сборъ  уже  не  на 
Шенкурское  (хотя  и  въ  томъ-же  размер*,  что  на  него),  а  на  Верховажское  до- 
мовое архиерейское  строеше.  Сборъ  этотъ  продолжался  по  1705-й  годъ  включи- 
тельно. (См.  расписки  въ  получеши  дани  съ  Успев.  Верховажскаго  собора  №%  101— 
.104— въ  Ак.  Яаукъ). 

177 )  Ак.  Наукъ.  Архивъ  Успей.  Верховаж.  соб.,  .>&№  100—104. 

17в)  Ставленныя  пошлины  вели;  свое  начало  изъ  Новгородской  митропоян. 
(Прилежаевъ,  Новгор.  Соф.  казна,  СПБ.  1875,  стр.  43). 

<79)  Пошл.  кн.  арх1ер.  дома  204  г.,  отд.  епитрахил,  и  йеромонаш.  грам.,  ркп 
Холмог.  соб.  Л»  1463. 
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Но  размйръ  ставленной  пошлины  для  священника  и  диакона  можотъ 
быть  до  некоторой  степени  опред-Ьленъ  на  основащи  другихъ  дад- 
ныхъ.  Въ  рукописной  книгЬ— «жипе  св.  Аеанаая%  арх!еп.  Алекс», 
принадлежавшей  некогда  архгеп.  Аеанасш  и  находящейся  теперь 
въ  библютеюЬ  Арханг.  духов,  семинарш,  №  575,  на  внутренней 
стороне  нереплетныхъ  досокъ  приклеены  листы  изъ  пошяинныхъ 
арххерейскихъ  книгъ.  На  одномъ  лист*  идетъ  рЬчь  объ  «утереш- 
ныхъ  и  згорЪлыхъ»  ставленныхъ  грамотахъ  и  определяется  яхъ 
количество  въ  томъ-же  точно  размер*  (13  алт.  2  д.),  какъ  и  въ 
пошл,  книгахъ.  имевшихся  у  насъ  подъ  руками  (отд.  епитрахиль- 
ныхъ,  утерешйыхъ  и  згор-Ьлыхъ  грамотъ).  На  другомъ  лист*  запи- 
сано: «...по  два  алтына  по  2  деньги  человеку,  з  ддакона  въ  поды. 
Пйвчему,  которой  шшаковъ  учить  дйнш,  съ  попа  до  2  алтына, 
со  дтакона  в  полы.  Швчимъ  правого  и  левого  крылосовъ  десяти 
челов4камъ  по  8  алт.  по  2  д.  на  крылось  съ  попа,  а  со  д!акона 
в  полы.  Иподаакомъ  дву  станицамъ  десяти  челов'Ькамъ  по  6  алт. 
по  4  д.  на  станицу  съ  попа,  а  з  д1акона  в  полы.  Большаго  со- 
бора попомаремъ  съ  попа  по  4  деньги,  з  д1акона  в  полы...»  Оче- 
видно. здФсь  рЪчь  идетъ  про  ставленный  пошлины,  такъ  какъ  ян 
съ  какихъ  другихъ  грамотъ  пошлинъ  въ  такомъ  количеств*  не  сби- 
ралось. Приведенная  запись  неполна.  Въ  ней  не  указано,  сколько  шло 
со  ставленной  грамоты  арх1ерею.  Подъ  лицами,  о  которыхъ  записано 
въ  начал*  и  въ  пользу  которыхъ  шло  «по  2  алт.  по  2  д.  человеку», 
подразумеваются,  очевидно,  казначей  и  дьякъ  архгерейскаго  казен- 
наго  приказа.  Общее  количество  того  сбора,  о  которомъ  зд*сь  упо- 
минается, таково:  со  священника — 1  рубль  4  алт.,  съ  даакон*— 
20  алтынъ. 

Приведенная  запись  восполняется  другой,  находящейся  въ 
«Книг*  приходной  денежной  казны  арх1впископдя  холмогорскаго 
дому  204  (1696-го)  года  (черненая)»,  ркп.  Арханг.  Епарх. 
Древнехр.  ДО  7.  ЗдЬсь  записано:  «Прихоть  осталыхъ  отъ  ровдачи 
чиновнымъ  лгодемъ  пошлинныхъ  денегъ  со  ставлениковъ.  Въ  ны- 
нЬшнемъ  204-мъ  году  въ  разные  м-Ьсяцы  и  числа  преосвящ.  архь 
епископъ  посвятилъ  въ  свою  арх1ерейскую  епархда  къ  церквамъ 
на  убылыя  м*ста  (пропускъ)  челов*къ  изъ  дьячковъ  и  изъ 
простецовъ  во  священники  да  (пропускъ)  челоуЬкъ  изъ  дьячковъ 
и  изъ  простецовъ  во  д1аконы,  и  съ  тЬхъ  ставлениковъ  осталыхъ 
по  законоположению  отъ  роздачи  чиновныхъ  людей  пошлинни- 
ковъ  съ  попа  по  20  алт.,  з  д1акона  в  полы,  итого  10  руб. 
16  алт.  4  д.». 

Если  предположимъ,  что  «чиновные  люди».  им*впие  часть 
въ  ставленныхъ  оошлинахъ,  действительно  вс*  перечисляются  въ  пер- 
вой записи,  тогда,  съп  рисовокуплешемъ  «осталыхъ»  денегъ,  священ- 

29* 


—  462  — 

детская  ставленная  пошлина  будетъ  равняться  1  рублю  24  адт., 
Яа*онская— 30  алт.  180). 

Назначеше  «осталыхъ»,  ноступавшигь  въ  домовую  казну 
арХ1ерея  денегъ,  ясно  определяется  во  второй  записи:  «И  т*  деньги  по 
аакононоложешю  велено  держать  на  покупку  аатиминсовъ  и  став- 
лешгаесквмъ  грамогь  и  харотон1й>  181). 

Монахи,  возводившееся  въ  санъ  жеромонаха,  или  1ерод1авона, 
платили  обыкновенную  ставленную  пошлину  182). 

2)  Въ  случай  утраты  ставленной  грамоты  священники  и  до- 
ямы  должны  были  снова  брать  ее  у  архЁеерея.  При  этомъ  она 
платили  въ  архгерейскую  каину  13  алт.  2  д.  (^=4  гривны).  Въ 
«лейную  каину  арх!ерея  язь  этихъ  денегъ  шло  10  алт.,  а  одна 
гдовна  делилась  между  казначеем*  и  дьякомъ  казеенаго  приказа  по- 
нооикъ  (но  10  денегъ  каждому)  *88). 

3)  Священнвкамъ,  воеводившимся  въ  санъ  протопопа,  давалась 
«нротопресввтерская  грамота»,  ва  которую  взималось  2  рубля  (въ 
пользу  архзерея)  |84). 

4)  При  возведенш  въ  санъ  настоятели  монастыря  давалась 
«строительская»  или  «настольная»  грамота,  стоившая  1  руб.,  ко- 
торый цЗшивомъ  посту  паль  въ  келейную  казну  арперея  185). 

5)  Вдовые  священники  должны  были  брать  еиитрахильеыя 
грамоты,  а  вдовые  д!аконы —  стихарныя  186),  оплачивавшиеся  въ 
13  алт.  2  д.  Грамоты  эти  давались  по  большей  части  на  годъ. 
Но  прошествш  года  ихъ  следовало  брать  снова,  причемъ  повто- 
рился и  взносъ  ва  нихъ  денегъ.  Бели  грамота  давалась  на  пол- 
года 187),  плата  ва  нее  полагалась  вдвое  меньше — 2  гривны. 

18°)  Въ  патрйаршемъ  казенпомъ  приказ*  во  времена  патр.  1оакпма  за  свя- 
.  щенническую  ставленную  грамоту  (съ  сполнаго  ставлевика»)  взималось 2 руб.  Зал. 
2  д.,  а  за  лдавонскуиь- 1  р.  10  д.  (Шимко,  сПатр.  каз.  лрпк.»;  Опнс,  док.  и  буш.. 
жран,  въ  Моск.  арх.  Мвн.  юетпиДи,  кн.  9,  М.  1894,  стр.  206).  Нужно  заметить, 
ч«о  за  прочая  грамоты,  выдаваемые  духовенству  въ  каз.  приказе,  въ  Холмогоражъ 
взималось  вообще  дороже,  чймъ  въ  Москвъч  (Ср.  Шимко,  стр.  196). 

181)  Ср.  прнходо-расх.  книги  арх1ер.  дома  197  —  198  гг.,  ркп.  Археограф. 
Комм.,  по  Охран,  кат.  №  144,  отделы:  сставленнчесшя  пошлины >. 

*»)  Пошл.  кн.  204  (1696)  г.,  отд.  епитрах.  н  др.  грам.,  грамота  арханглеро 
дракону  Лукшиу  а  иеромонаху  Дружин,  пустыни  Зосиж*;  ркп.  Холиог.  соб.  №  1463. 

'•*)  Поли.  кн.(  197  (1189)  г.  и  205  (1697)  г.,  отд.  еинтр.  и  др.  грамц  ркп. 
Арханг.  семинарш  №  233  и  Ходмог.  соб.  Л  1463. 

1М)  Попы.  кн.  194  (1686)  г.,  отд.  1еромон.  и  др.  грам.,  запись  9  шня— гра- 
мота иновопоставленному  Шенкурскому  протопопу  Прокопш  Анеимову>,  рко. 
Арканг.  сем.  №  233. 

1вб)  Пошл.  кн.  194—206  гг.,  отд.  настол.  гранотъ,  ркпп.  Арханг.  сем.  №  233 
п  Холм.  со*.  А  1463. 

4М)  Пони,  ко»  204  т.,  отд.  аднтр.  грам.,  запись  13  сеат.,  ркп.  Ходмог.  ооб. 
*  1463. 

,8Т)  Пошл.  кн.  205  г.,  отд.  епйтр.  грам.,  запись  1  сейт. 
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6)  При  пострнжеига  вдовымъ  свящемивамъ  ручалась  1еро- 
юяашеская  грамота,  а  даконамъ  —  1ероД1аконскаа  188).  064  <шй 
оплачивались  одинаково — въ  13  алт.  2  д.— 1еромонашеская  гра- 
мота давалась  также  иногда  аапрещенныиъ  мрошшакамъ — при  рае* 
рЬшенш  имъ  священнослужешя.  Пошлина  дри  этомъ  платилась 
обыкновенная — 13  алт»  2  д.  189). 

7)  Священники  к  докоиы,  желавппе  перейти  въ  другой  при-. 
ходъ,  должны  были  испросить  у  арыере^  «перехожую»  грамоту, 
за  которую  полагалось  13  алт.  2  д.  19°).  1еромона*и  или  1еро* 
Законы,  переходивппе  иаъ  одного  монастыря  въ  другой,  тоже  во* 
лучам  переложи  грамоты— одинаковой  стоимости  со  свящеян»*ек 
сими  ш).  При  выдач*  грамотъ  епитрахилныхъ  и  перехожихъ 
(тоже,  очевидно,  нужно  подразумевать  и  объ  херомоцашескихъ)  став* 
ленныя  грамоты  отбирались  у  священников*  (и  дакошжъ)  въ  аркн 
ерейш*  домъ  192). 

Доходы  съ  епнтрахнльныхъ,  1ероион*шескщяъ  и  переиояикъ 
грамотъ  делились  одинаковы»  обраэемъ.  Въ  келейную  кавву  ада* 
епископа  съ  каждой  изъ  указанныхъ  грамотъ  пос:упало  10  иг» 
Гривна  двигалась  пополамъ  между  мавшиеемъ  и  дьякомъ  казедшаго 
приказа  193). 

•8)  Низпие  причетники  —  дьячки,  пономари  и  просфорни  при 
опредЬлещи  да  должность  получали  «цовоявленныя  памяти  >.  Съ 
каждой  памяти  взималось  эъ  келейную  казну  арх1ерея  6  алт.  4  д.  1Э4)> 


1в8)  Пошл.  кн.  194  (26  лая)  и  200  г.  (17  фецр.)*  отд.  херолон.  гран. 

**)  Пены,  кн.  199  (.»  отд.  геромояаш.  грамотъ  (майская  грамота). 

19°)  «Оврехожгя  гривны»  существовал  к  и  въ  Новгородской  митрополщ.  (Дрц* 
■кжаевъ,  Новгородская  СофМская  каэца,  СЦБ.  1875,  стр.  Щ 

ш)  Цошл.  кн.  199  т.,  отд.  1вромоа.  гран,  (запись  25  мая),  204  г.  (10  дек»), 
206  г.  (13  аир.). 

т)  Дошл.  кн.  198  г.,  отд.  еиитрах  и  перех.  гран,  (записи  19  марта, 
9  аир.). 

т)  Дошл.  кн.  194—206  гг.,  отд.  енитрад.,  1еромоааш.  и  иерехожихъ  грдадъ; 
ршп.  Архааг.  сем.  №  233  и  Холм.  соб.  №  1463.. 

ш)  Шс!.,  отд.  новоявленныхъ  памятей,— Въ  первое  время  управления  Аеа- 
наси  епарией  размерь  новоявленныхъ  пошлвнъ  было  несколько  больше,  имей- 
но— окъ  равнялся  8  алт.  2  д.  Въ  таком*,  напр^  размер*  приказано  было  идъ  срг 
брать  въ  1683  г.  архиерейскому  судь*,  монаху  Тихону,  на  Ваг*  (ем.  Труды  А** 
ханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  отд.  нстор,  стрр.  19— 24).  Въ  такомъ-де  точно 
разхър*  он*  собирались  и  нисколько  спустя.  Въ  уставной  граэротЪ  въ,  Солнце*- 
п5  монастырь,  дайной  5  доия  1635  (7193)  года,  говорилось;  «Да  указали  цы, 
преосв.  арх1еппскопъ,  въ  вашей  монастырской  вотчин*  у  церквей  дьячвовъ  и  до 
номарей  и  просвпрницъ  держать  съ  новоявленным»  вашими  намятьма.  А  пошлинъ 
■дать  а  ддечкоясвихъ  и  съ  пономарскихъ  по  осмм  алтынъ  до  двъ-  деньги,  да  пис- 
тоапотри  алтына  но  дв*  деимв  съ  ваматв.  А  съ  просвврническпхъ  щцгатей 
пошлинъ  имать  по  три  алтына  но  двф  деньги,  да  нидоею  но  шти  деаегъ  съ  на- 
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При  самомъ  вступления  Аеанасш  въ  управлете  Холмогорской 
еоарх1ей  съ  духовенства  былъ  произведенъ  еще  особый  сборъ — за 
сприпись»  архЁерейскою  рукою  выданныхъ  ему  раньше  разнообраз- 
ных* грамотъ  и  памятей.  «Подписныя  пошлины»  были  взяты  въ 
такомъ  разм'Ьр'к  съ  настольныхъ  грамотъ  —  по  1 3  алт.  2  д.,  со 
священническихъ  ставленныхъ — по  10  алт.,  съ  дааконскихъ — по 
6  алт.  4  д.  (тоже,  очевидно,  было  взято  и  съ  перехожихъ.  гра- 
мотъ). Кром*  того,  съ  каждой  грамоты  было  взято  ^отъ  записи  въ 
книги» — по  2  деньги  19&).  Дьячкамъ  и  пономарямъ,  не  им-Ьвшимъ 
прежде  «новоявленныхъ  памятей»,  он*  были  выданы  теперь,  при 
чемъ  за  каждую  память  было  взято  по  8  алт.  2  д.,  да  « писчего » 
по  3  алт.  2  д.  У  тЬхъ  лицъ,  которыя  им'Ьли  €  новоявленный  па- 
мяти» и  раньше,  он*  были  отобраны  теперь  и  заменены  «новыми 
новоявленными  памятями».  Пошлинъ  и  писчихъ  за  эти  памяти 
было  взято  по  4  деньги  съ  каждой.  Просфорнямъ  позволено  было 
остаться  со  старыми  памятями,  а  не  имЪвшимъ  ихъ  раньше  были 
даны  новыя—  съ  платой  за  каждую  память  по  3  алт.  2  д.,  «да 
писчего  по  6  денегъ»   т). 

Годовой  размЪръ  сбора  съ  духовенства  за  выдаваемый  ему 
грамоты  и  памяти  быль  не  особенно  значителенъ.  Съ  настольныхъ, 


мятн».  (Ризница  Солов,  ион.,  граи.  арх1еп.  Аеанашя  №  537).  Точно  также  въ  раз- 
мер* 8  алт.  2  д.  былъ  произведенъ  сборъ  пошлинъ  съ  33  новоявденнихъ  памятей 
холжогорскимъ  ключаремъ  Алексвенъ— въ  1687  г.  (неизвестно,  въ  какой  местно- 
сти). Но  посл'вдвдй+случай,  записанный  въ '  пошл.  кн.  арх!ерейскаго  дома,  былъ 
единственнямъ  на  протяясенш  1686—1698  годовъ.  Можно  думать,  поэтому,  что 
онъ  представлять  уже  исключеше,  а  общпмъ  правидомъ,  начиная  съ  1686  г., 
было — брать  новоявленная  пошлины  въ  размер*  6  алт.  4  д.  (со  вс*хъ  нпзшихъ 
прнчетнпковъ,  въ  томъ  чпств  и  просфорееь).  Въ  пошл,  книгахъ  указанныгь  го- 
довъ ничего  не  упоминается  о  сбор*  писчаго  при  выдач*  новоявленныхъ  памя- 
тей. Но  сборъ  этотъ,  очевидно,  всетаки  производился.  Въ  наказахъ  дьяку  Карпу 
Андрееву,  отправленному  для  сбора  дани  на  Вагу  (въ  197 — 1689  г.)  и  на  Мезень 
(въ  198—1690  г.),  между  проч.,  говорилось:  «А  дьячкомъ  и  пономаремъ  и  прос- 
фирнпцамъ,  у  которыхъ  прежнихъ  новоявленныхъ  памятей  н-вть,  давалъ  бы  но- 
воявленныя  памяти  ты,  дьякъ,  за  своею  прописью,  а  пошлинъ  ималъ-бы  по  шти 
алтынъ  по  четыре  деньги,  да  писчего  по  гривн*  съ  памяти».  (Изъ  докум.  Арханг. 
Бпарх.  Древнехр.).— сНовоявленныя  памяти»  существовали  и  въ  Новгородской  ми- 
трополии; оплачивались  въ  такомъ-же  размер*,  какъ  и  въ  Холмогор.  енархш  (см. 
Прилежаева,  Новгор  Соф.  казна.  СПБ.  1875,  стр.  44— -45).  Впрочемъ,  въ  грамоте 
новгор.  митр.  Корнилгя  Соловецкому  архнм.  Корннлш  отъ  20  февр.  1677  г.  (О 
сбор*  церковной  дани)  количество  «новнчной»  пошлины  указывается  на  одну 
деньгу  меньше,  именно— «полсемы  (т.  е.  6,/з=6  алт.  3  д.)  алтына».  (Труды  VII 
Археол.  Съ*зда,  т.  Ш). 

1*5)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  Г,  стр.  23. 

*•)  Труды  Арханг.  Стат.  Компт.  1865  г.,  кн.  I,  стрр.  19— 24.— Пошлины  «за 
поднову»  ставленныхъ  и  настольныхъ  грамотъ  существовали  также  и  въ  Новгород- 
ской митрополш.  (Лрилежаевъ,  Новгор.  Соф.  казна,  стр.  47). 
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епитрахильныхъ.  1еромонашескихъ,  перехожвхъ,  выданныхъ  «вместо 
утерешныхъ  и  згорЪлыхъ»  (ставленныхъ)  грамотъ  въ  разные  годы 
было  собрано  следующее  количество  денегъ:  въ  1686  г. — 5  руб^ 
26  алт.  4  д.  (архиерею  —  5  руб.  3  алт.  2  д.,  казначею  и  дьяку 
ш.  приказа —  по  11  алт.  4  д.  каждому);  въ  1687  г.  —  2  руб. 
13  алт.  2  д.  (арххерею — 1  руб.  26  алт.  4  д.,  казначею  и  дьяку — 
по  10  алт.);  въ  1688  г. — 5  руб.  (арххерею — 4  руб.,  казначею  и 
дьяку — по  полтинЬ);  въ  1689  г. — 2  руб.  (архьерею — 1  руб.  16  алт. 
4  д.,  казвачею  и  дьяку —по  8  алт.  2  д.);  въ  1690  г.  —  $  руб. 
26  алт.  4  д.  (арх1ерею  2  руб.  3  алт.  2  д.,  казначею  и  дьяку — 
по  11  алт.  4  д.);  въ  1691  г.— 4  руб.  (архиерею  3  руб.,  казна- 
чею и  дьяку  —  по  полтин*);  въ  1692  г.  —  4  руб.  26  алт.  4  д. 
(арх1ерею— 3  руб.  20  алт.,  казначею  и  дьяку  —  по  20  алт.);  въ 
1693  г. —  2  руб.  26  алт.  4  д.  (архьерею  —  2  руб.  3  алт.  2  д., 
казначею*  и  дьяку — по  10  алт.);  въ  1694  г. — 6  руб.  13  алт.  2  д. 
(архьерею — 4  руб.  26  алт.  4  д.,  казначею  и  дьяку — по  26  алт. 
4  д.);  въ  1695  г. — 2  руб.  26  алт.  4  д.  (архьерею — 2  руб.  3  алт. 
2  д.,  казначею  и  дьяку— по  11  алт.  4  д.);  въ  1696  г. — 5  руб. 
6  алт.  4  д.  (арх1ерею~-4  руб.  8  алт.  2  д.,  казначею  и  дьяку  — 
по  15  алт.  5  д.);  въ  1697  г. — 3  руб.  (архьерею— 2  руб.  21  алт. 
4  д.,  казначею  и  дьяку— по  5  алт.  5  д.);  въ  1698  г. —  3  руб. 
13  алт.  2  д.  (архьерею — 1  руб.  8  гривенъ,  казначею  и  дьяку — 
по  10  алт.)  197). — Съ  новоявленныхъ  памятей  въ  келейную  казну 
архьерея  поступало  въ  разные  годы  следующее  количество  денегъ: 
въ  1686  г.— 4  руб,  26  алт.  4  д.,  въ  1687  г.— 11  руб.  28  алт. 
2  д.,  въ  1688  г.— 6  руб.,    въ   1689  г.— 2  руб.,    въ    1690    г.— 

13  руб.  6  алт.  4  д.,  въ  1691   г. —•11  р.   20  алт.,  въ  1692  г.— 

14  руб.  20  алт.,  въ  1693  г.— 4  руб.  18  алт.  2 -д.,  въ  1694  г.— 
13  руб.  18  алт.  4  д.,  въ  1695  г. —  16  руб.  6  алт.  4  д.,  въ 
1696  г.  — 14  руб.  20  алт.,  въ  1697  г.  — 10  руб.,  въ  1698  г.— 
13  руб.   *98).       §<! 

Самымъ  главнымъ  сборомъ  съ  мхрянъ  въ  архиерейскую  казну 
были  вЗшечныя  пошлины,  взимавпияся  за  выдачу  вЪнечныхъ  па* 
иятей,  при  посредстве  которыхъ  давалось  разрешенье  на  бракъ. 
Съ  первобрачныхъ  венечная  пошлина  взималась  въ  размер*  4  ал- 
тынъ,  съ  «полудвоеженцевъ»  (т.  е.  когда  одно  изъ  бранившихся 
лицъ  вступало  во  второй  бракъ) — въ  размер*  6  алт.,  съ  двоежен- 
Ц«въ  (когда  оба  брачившьяся   лица  вступали    во  второй   бракъ) — 


*7)  Пошл,  кн:  194—206  гг.,  отд.  настол.,  юром,  и  др.  грам.;  ркнп.  Арханг» 
сем.  №  233  и  Холмог.  соб.  №  1463.— Сборъ  со  ставленныхъ  грамотъ  сюда  не  маю- 
чае*еа.  •  ■•• 

^)  Пошл,  юн.'  194—206  ть,  ркшь  Арх.  сем.  №  233  и  Холмог.  соб.  №  146ЭГ. 
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8  алт.  2  д.,  съ  троеженцевъ — 10  алтыаъ.  Крон*  того,  съ  каадаго 
брака  бралось  по  6  д.  (I  алт.)  казепныхъ  пошлинъ  и  по  2  деньга 
«записного»  199).  Казенныя  пошлины  делились  пополнись  между 
каэначеенъ  и  дъякомъ  казенеаго  приказа,  а  записное — между  подья- 
чими (того- же  приказа).  Самыя  вЪнечныя  пошлины  шли  въ  келей- 
ную казну  архиерея. — Годовой  сборъ  вйнечныхъ  пошлинъ  быль 
очень  значителевъ  и  служилъ  однимъ  изъ  главвыхъ  источниковъ 
содержания  арюерея  20°).  Въ  1687  году  общая  цыфра  этого  сбора 
равнялась  168  руб.  15  алт.  2  д.,  въ  1688  г.—  179  руб.  17  алт. 
4  д.,  въ  1689  г. — 39  руб.  24  алт.  2  д.  (запись  сделана  непол- 
ная), въ  1690  г.  -  367  руб.  28  алт.,  въ  1691  г.  — 213  руб. 
31  алт.  2  д.,  въ  1692  г.— 190  руб.  6  алт.,  въ  1693  г.— 47  р. 
25  алт.  4  д.  (запись  неполная),  въ  1694  г.  —  285  руб.  20  алт. 
18  д.,  въ  1695  г.— 178  руб.  5  д.,  въ  1696  г.— 179  руб.  25  алт. 
2  д.,  въ  1697  г.  — 95  руб.  23  алт.  2  д.,  въ  1698  г.— 224  руб. 
15  алт.  4  д.  201). 


1")  Такой-же  разм'Ъръ  вЗшечныхъ  ношлинъ  (также— казенных*  и  запис- 
ного) указывается  и  въ  наказ*  судьи  монаху  Тихону  1683  г.— Тр.  Арх.  Стат. 
Конит.  1865  г.,  кн.  I,  стрр.  19—20.  Въ  с  нам  яти  >  тоху-же  судь-в  размъ-ръ  пошлинъ 
уже  несколько  видоизменяется.  Здесь  сказано:  «съ  перваго  браку  брать  по  5  агг., 
со  второго  вдвое,  съ  третья  го  потоп  ужъ,  а  впредь  велеть  десяцкимъ  священни- 
камъ  брать  вънечныя  пошлины  протнвъ  нывтвшняго  арх!ерейского  указу».  (Труды 
Архавг.  Стат.  Кохит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  25).  Но  указъ  этотъ,  по  крайней  м-Ьр! 
въ  продолжеши  1637—1698  г.,  не  былъ  приводимъ  пъ  вслолнеше,  какъ  свидетель- 
сувують  пошлинный  книги.— Въ  уставной  грамогв,  посланной  въ  Соловецшй  мо- 
настырь отъ  5  1Юня  1685  (7193)  года,  относительно  в'&нечныхъ  пошлинъ  гово- 
рится следующее:  «Да  вахъ...,  архимандриту  (Илларюну)  и  келарю  и  казначею 
з  братьею,  собрать  въ  своихъ  монастырскнхъ  вотчин  а  хъ  у  священниковъ  по  ихъ 
росписемъ  на  прошлой  на  192-й  да  нын-вшпей  193-й  годы  в-внечныя  пошлины  по 
иоегороцкаму  митрбполичю  окладу,  а  про  утаеныя  в1шечныя  пошлины  сыски- 
вать тутошними  жъ  церковники  накрепко,  и  у  которыхъ  священниковъ  по  сыску 
объявятца  утаеныя  вЪнечпыя  пошлины,  н  на  гбхъ  священнпкахъ  гЬ  утаеныя 
пошлины  имать  потому  жъ>.  (Ризница  Солов,  монастыря,  грам.  арх1еп.  Аеавадо, 
№  537).— Однако,  «новгородски  митрополичгё  окладъ»  былъ  значительно  меньше 
по  сравнеыю  съ  обычнымъ  холмогорскимъ.  Именно,  во  времена  новгородской  мит- 
рополии в-внечная  пошлина  сбиралась  съ  перваго  брака  въ  размер*  3  алт.  2  д„ 
со  втораго— 6  алт.  4  д.,  съ  третья  го— 10  алт.;  кром'Ь  того,  взималось  списчагх»  по 
2  д.  съ  брака.  (См.  грамоту  митр.  Корнилгя  Соловецкому  архимандриту  Корнилш 
отъ  1677  г.  20  февр.— въ  «Труд.  VII,  Археол.  Съезда»,  т.  Ш).  О  Новгородскихъ 
квнечныхъ  пошлинахъ  см.  также  Прилежаева,  Новгор.  Соф.  казна  стрр.  62—64. 

ДО)  Въ  пошл.  кн.  не  записаны  пошлины  съ  холмогорскихъ  браковъ,  которых, 
какъ  видно  (см.  пошл.  кн.  206—1698  г.,  отд.  вЪпеч.  пошл.),  взимались  прямо  въ 
казенномъ  приказ*.  Потому  и  при  нижеслъдующемъ  указанш  общаго  годоваго 
сбора  вчшечяыхъ  пошлинъ  пошлины  съ  холмогорскихъ  браковъ  не  принижаются 
в*  разеяетъ 

ш)  Пошл.  кн.  архгер.  дона  195—206  гг.,  отд.  ввнечныхъ  пошлинъ,  ркпв. 
Ар«.  сШ.  М  2Эа  н  Холмг.  сс4.  №  146&— Обшее  количество  браков*!,  съ  которыхъ 
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Пошлинами  оплачивались  не  одв*  только  вЪявчиия  виден, 
но  и  вс*  вообще  арх1ерейск1е  укавы,  отпускаемые  во  челобитью 
заспят  лицъ.  Сюда  относились,  напр.,  благословенный  граиоты— 
на  постройку  и  поправку  церквей  и  часовень,  храмосштш  гра- 
моты, памяти — о  вайм*  порлдчивовъ  на  церковную  аеыю,  о  вы** 
бор*  церковйаго  старосты  и  т.  п.  Вс*  он*  носили  общее  ивам*» 
ше— «грамотъ  и  памятей  по  челобитчиковшгь  д'Ьланъ»  и  выда- 
вались изъ  арх1ерейскаго  казеннаго  приказа.  Стоимость  благосл»- 
венныхъ  и  жрамосвятныхъ  грамотъ  была  сравнительно  болФе  вы- 
сокою— за  нвхъ  взыскивалось — рубль,  25  алт.,  полтина  (р*дко 
меньше);  за  простыл  памяти  взималось  обыковенно  пол. -полтины 
(8  алт.  2  д.)  202),  р'Ьже  полтина.  Вообще  лее  определено* 
нормы  во  взимаши  этого  рода  пошливъ  не  существовало. — Иоду* 
ченный  сборъ  делился  между  арх1ереемъ  и  зивовяыми  лицами 
казеннаго  приказа,  причемъ  въ  пользу  архюрея  (въ  его  келейную 
казну)  шло  */*  части;  доля  казначея  и  дьяка  (вмйстЬ)  равнялась 
ариерейской;  подьячимъ  (В  чело  в.)  доставалась  V*  часть.— Об- 
щая сумма  сборовъ  за  разные  годы  была  такова:  въ  1686  г.— 
18  руб.  25  алт.  (арэперею — 7  руб.  16  алт.  4  д.9  камачею  и 
дьяку — тоже,  подьячимъ — 8  руб.  25  алт.),  въ  1687  г. — 69  руб. 
16  алт.  4  д.  (арзиерею — 27  р.  26  алт.  4  д.,  казначею  и  доку 
вм-ксгЬ — тоже,  подьячимъ— 13  р.  80  алт.),  въ  1688  г. — 85  р. 
13  алт.  2  д.  (арх)ерею — 34  р.  5  алт.  2  Д.,  казначею  и  дьяку 
вм*сгЬ — тоже,  подьячимъ— 17  р.  2  алт.  4  д.),  въ  1689  г, — 
26  р.  25  алт.  (аронерею— 10  руб.  23  алт.  2  д.,  казначею  и 
дьяку  вм*Ьст% — тоже,  подьячимът—5  р.  11  алт*  4  д.),  въ  1690  г.— 

взимались  вЪвечныя  пошлины,  было  таково  за  означенные  годы:  въ  1687  г.— 1188, 
въ  1688г.- 1229,  въ  1689  г.— 254,  въ  1690  г. -2525,  въ  1691  г.— 1496,  въ  1692  Г.—1293,  въ 
1693  Г.-316,  въ  1694  г.— 2031,  въ  1695  г.— 1267,  въ  1696  г— 1244,  въ  1697  г.— 579, 
въ  1698  г.— 1492.— сКаэенныхъ  пошликъ»  и  «записного»  въ  эти  годы,  соотгЬтет* 
вевно  числу  браковъ,  должно  было  взять  (запись  о  сбор*  сделана  не  за  вс*  годи) 
ейдующее  количество:  въ  1687  г. -35  руб.  21  алт.  2  д.  каа  дошл,  и  17  р.  27  адт. 
2  д.  записного,  въ  1688  г. — 36  р.  29  алт.  ваз.  пошл,  и  12  р.  9  алт.  4  д.  записного, 
въ  1689  г.— 7  р.  20  алт.  4  д.  каз.  пошл,  и  2  р.  18  алт.  записного,  гь  1690  г.— 38  р. 
32  алт.  4  д.  (одному  казначею;  часть  дьячихъ  иошлинъ— 17  р«  25  адт.  1  д*  за 
смертью  дьяка,  пошла  въ  пользу  арперея),  записного  25  р.  31  алт.  4  д.,  въ  1691  г.— 
44  р.  29  алт.  2  д.  каз.  пошл.,  14  р.  31  алт.  2  д.  записного,  въ  169(2  г.— 38  р.  26  &!*« 
2  д.  каз.  пони.,  12  р.  31  алт.  записного»  въ  1693  г.— 9  р.  16  алт.  каз.  пошл»,  а  р* 
*  ш.  2  д.  записного,  въ  1694  г.— 60  р.  31  алт.  ваз.  пошл.,  20  руб.  10  алт.  %  д. 
зипеного;  въ  1695  г.— 37  р.  27  алт.  4  д.  каз.  пошл.,  12  р.  20  алт.  2  д.  записного, 
въ  1696  г.— 37  р.  10  алт.  4  д.  каз.  пошл.,  12  р.  14  алт.  4  д.  записного,  въ  1697  *— 
15  р.  12  алт.  2  д.  каз.  пошл.,  5  р.  26  алт.  2  д.  записного,  въ  1698  г.— 42  р.  аб  алт 
2  д.  каз.  пошл.,  14  р.  30  алт.  4  д.  записного.  (Пошл.  кв.  19^—206  гг.,  отд.  гЬиеч. 
пошл.,  а  также— кавевннхъ  пошливъ,  ркоп.  Арханг.  Сен.  №  233  и  Холиог. 
еоб. »  1463). 

*»)  Ср.  А.  Э.,  т.  IV,  №  309,  стр.  460  (гракота  натр.  Адртаяа  АеашиОД 
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38  р.  8  алт.  2  д.  (арх1ерею— 15  р.  10  алт.;  казначею  и  дьяку 
вм-ЬсгЬ — тоже,  подьячимъ— 7  р.  21  алт.  4  д.),  въ  1691  г. — 
46  р.  8  алт.  2  д.  (арх1ерею— ^18  р.  16  алт.  4  д.,  казначею  и 
дьяку  вмйст*— тоже,  подьячимъ— 9  р.  8  алт.  2  д.),  въ  1692  г. — 
45  р.  25  алт.  (арх1ерею — 18  р.  10  алт.,  казначею  и  дьяку 
вмгЬсг! — тоже,  подьячимъ— 9  р.  5  алт.),  въ  1693  г. — 34  р. 
28  алт.  2  д.  (арх1ерею-т- 1 3  р.  29  алт.  2  д.,  казначею  и  дьяку 
вмЬст*— тоже,  подьячимъ — 6  р.  31  алт.  .2  д.),  въ  1694  г. — 
38  руб.  (арх1ерею — 15  р.  6  алт.  4  д.,  казначею  и  дьяку 
ввгЬстЬ — тоже,  подьячимъ  7  р.  20  алт.;,  въ  1695  г. — 35  р. 
8  алт.  2  д.  (арх1ерею — 14  р.  3  алт.  2  д.,  казначею  и  дьяку 
вм'Ьст*— тоже,  подьячимъ — 7  р.  1  алт.  4  д.),  въ  1696  г.— 
30' руб.  (арххерею — 12  р.,  казначею  и  дьяку  вм'Ьст^-г-тоже, 
подьячимъ — 6  руб.),  въ  1697  г.  —  18  руб.  Л  6  алт.  4  д. 
(арыерею — 7  р.  13  алт.  2  д.,  казначею  и  дьяку  вм-Ьст* — тоже, 
иодьячимъ—  3  р.  23  алт.  2  д.),  въ  1698  г.— 30  р.  8  алт.  2  д. 
(арх1ерею — 12  р.  3  алт.  2  д.,  казначею  и  дьяку  вм*ЬстЬ — тоже, 
подьячимъ — 6  р.   1   алт.  4  д.)  203)>. 

.  Грамоты  и  памяти  отпускались  также  и  изъ  суднаго  архгерей- 
скагр  приказа — по  требовашю  разныхъ  нуждъ  церковнаго  управле- 
ния и  суда.  Въ  нихъ  поручалось,  напр.,  (десятскимъ  священникамъ) 
произвести  дозпашя  о  правильности  составдетя  духовной  того 
иди  другого  лица  204),  делались  приказашя  о  взысканш  съ  не- 
плательщиковъ  денегъ  по  кабалаиъ  въ  церковную  казну,  о  при- 
няли И8в*стнаго  лица  въ  братство  въ  томъ  иди  другой  мона- 
стырь и  т.  п.  Пошлины,  взимавппяся  съ  этихъ  грамотъ,  были 
неодинаковы  и  простирались  отъ  гривны  (3  алт.  2  д.)  до  пол- 
тины (16  алт.  4  д*).  Весь  сборъ  полностью  поступалъ  въ  келей- 
ную казну  архиепископа.  Годовой  размйръ  сбора  быль  не  великъ. 
Въ  1686  г.  онъ  простирался,  напр.,  до  1  руб.  9  алт.  2  д.,  въ 
1690  г.— до  3  руб.,  въ  1691  г. — до  1  руб.  3  алт.  2  д.,  въ 
1692  г.— до  1    руб.    12  алт.  4  д.)  205). 

я»)  Пошл.  кн.  ариер.  доха  194^—206  гг.,  отд.  грам.  и  нам.  по  челоб.  д*л., 
ркпн.  Арханг.  сем.  №  238  и  Холмог.  еоб.  №  1463. 

*•*)  Правильно  составленных  духовный  завещаю  я,  какъ  видно,  свидътель- 
ствовались  арх1ерейскою  подписью.  За  это,  надо  полагать,  взыскивалась  известная 
пошлина.  Въ  натр.  Разряд*  сь  1  рубля  отказываемаго  имущества  взыскивалось  въ 
оатргаршую  казну  по  2  алт.  2 д.  (А.  Э.,  т.  IV,  &  309,  стрр.  457 — 460).  Возможно, 
что  такъ  было  и  въ  Холмогорахъ  у  Аванасхя,  который  полученную  нмъ  огь  патрь 
арха  грамоту  объ  епариальномъ  управлении  (цит.  мъ-сто  А.  Э.\  какъ  видно,  при- 
иг&нялъ  Къ  д*лу.  (См.  пошл.  кн.  200  г.,  отд.  грам.  и  пам.  изъ  суднаго  приказа, 
запись  1  шля,  ркп.  Арханг.  семин.  №  233). 

**)  Пошл.  кн.  арх1ер.  дома  за  означенные  годы,  отд.  грам.  и  пам.  изъ  суд. 
прик.,  ркп.  Арх.  сем.  №  233.  За  остальные  годы  запись  сделана,  очевидно,  неиол- 
ная;  за 'некоторые  ен  совсЪмъ  н*тъ. 
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Къ  числу  неокладных!»  сборовъ  принадлежали  еще  таиъ  на»; 
«пепныя  деныи>.  Пеня  служила  средствомъ  накавашя  для  лицв, 
провинившихся  въ  какомъ-либо  отношения.  Чаще  всего  пени  вал- 
мались  «за  блудное  воровство»  («почеревныя  деньги >)  20в),  а 
также  и  вообще,  «а  безнравственную  жизнь  207),  за  своеволие  л 
осдушаше  арзперейскихъ  указовъ  208),  за  нарушеше  церковааго 
благочишя  1(?9).  Обыкновенный  разгЬръ  пени  былъ — 2' .руб. 
8  алт.  2  д.  («указная  пеня»)  21°);  за  мен'Ье  важные  простуди» 
взыскивалось  только  < пол-пени»  2П);  бол$е  крупныя  провинности 
наказывались  «двойною  пеней >  (4  руб.  съ  полтиной)  212)  или 
даже  бол'Ье  того — пеней  въ  размер*  5  213),  10  рублей,  2и). 
сПенныя  деньги»  полностью  поступали  въ  келейную  кашу 
арпенископа.  Годовой  доходъ  этого  рода  за  разное  время  быдгь 
таковъ:  въ  1687  г. -138  руб.  29  алт.  2  д.,  въ  1688.  г.— 
83  руб.  16  алт.  4  д.,  въ  1689  г. — 29  руб.  8  алт.  2  д.*  въ 
1690  г. — 67  руб.  21  алт.,  въ  1691  г. — 102  руб.  25  алт,, 
въ  1692  г.— 56  р.  4  алт.  2  д.,  въ  1693  г.— 12  р.  12  алт:  8  д., 
въ  1694  г.— 107  р.  80  алт.,  въ  1695. г.— 67  р.  16  алт.  4  д.^ 
въ  1696  г.— 65  р  8  алт.  2  д.,  въ  1697  г.— 47  р.  8  алт.  2  д., 
въ  1698  г. -.46  р.  8  алт.  2  д.  21*). 

Въ  1705  г. — по  вЪдомостямъ  дьяка  архьерейскаго  казеннаго 
приказа  Данила  Лебедева  и  доиовымъ  приходнымъ  внигамъ  арх1еп. 
Аеанаая,  прислан нымъ  поел*  его  смерти  въ  Св.  Синодъ. — 
всЬхъ  неокладныхъ  доходовъ  въ  Холмогорской  епархти  считались 
317  руб.   **«). 

Среднее  мЪсто  между  окладными  и  неокладными  сборами  занималъ 
канцелярски  «сборъ  на  бумагу».  Онъ  отчасти  былъ  окладнымъ,  тадъ, 

**)  Пошл.  кв.  195  г.,  отд.  пенвнхъ  деяегъ(21  ионя,  16  шля);  199  г.  (2Йявв.}. 
200  г.  (1  жив.),  206  г:(Псент.).— «Почеревныя  пошлины  >  существовали  и  въНовго* 
родской  мнтрополш  (см.  Прилежаева,  Новгор.  Соф.  казна,  Саб,  1875,  стр.  62). 
Въ  1677  г.  митр.  КорвилЮ  въ  указ*  соловецкому  архимандриту  приказывалъ  икъ 
ебнрать  въ  размер*  2  руб.  4  алт.  Г/з  Д.  («Труда  УП  Археол.  Съезда»,  т.  Ш). 

™)  Пошл.  кн.  198  г.,  200  г ,  отд.  пен.  денег*. 

**)  Пошл.  кн.  195  г.  (шнь),  196  г.  (ноября  16,  30,  декабря  5,  янв.  10, 1*>вя). 
198  ?.  (Поля  15),  199  г.,  200  г.  (сент.,  апр.  5),  201  р.,  202  р. 

*»)  Пошл.  кн.  195  г.  (февр.  3,  1юня  13);  200  г.  (апр.),  201  г.  (дек.),  202  г. 

™)  Пошл.  кв.  203  г. 

ш)  Пошл.  кн.  198  г.,  200  г.  (аир.). 

*м)  Пошл.  кн.  203  т. 

Ц  Пони.  кн.  199  г.,  196  г.  (10  яви.). 

*4)  Пошл   кн.  196  г.  (шнь). 

"*)  Пошл,  кн.  архдер.  дома  195—206  гг.,  отд.  пенннхъ  денегь,  рвпн.  Архааг 
сел.  Л  233  и  Холиогор.  соб.  №  1463. 

я6)  Опяс.  док;  и  д*л.,  хран.  въ  арх.  Св.  Синода,  т.  VI,  №  ^/тг столб.  315; 
Ср.  Ш<1.,  т.  II,  ч?  I,  №  "Унч,  столб.  600-607.  :     : •    ■ 
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кмъ  взимался  съ  духовенства  въ  опредЪлеяномъ  раднфр!  (4  деньги 
съ  сданнаго»  рубля)  вмЪсгЬ  съ  церковной  данью  (неизвестно 
только,  каждый- ли  годъ  *17).  Но  отчасти  онъ  быль  я  нёоклад- 
вымъ,  такъ  какъ  взимался  съ  разныхъ  грамотъ  н  памятей  (екжо- 
авленныхъ  и  «по  челобитью  всявихъ  чиновъ  людей»),  отпускав- 
пшхся  изъ  арх1ерейскихъ  приказовъ  (а  также  съ  отшсей  въ  ю- 
лучеши  церковной  дани).  Величина  его,  напр.  въ  1696  г.,  про- 
стиралась до  21  руб.  10  алт.  2  д.  218). 

Въ  ряду  источнивовъ  доходовъ  архлерейскаго  дома  (а  не 
собственно  арх1ерея)  слйдуетъ  упомянуть,  между  проч.,  объ  ед- 
вомъ  довольно  важномъ,  хотя,  такъ  сказать,  одучайнаго  свойства. 
Это — добровольныя  цожертш>ван!я  со  стороны  «богалюбцеаъ».  По 
самому  свойству  дохода  величина  его  не  могла  быть  одинаковою 
въ.  разные  годы.  Въ  1695  году,  напр.,  оръ  простирался  до 
1Я0  руб.  26  алт.  4  д.,  въ  сйдующемъ  1  $96  г.  -  только  до 
8в  руб.  16  алт.  4  д.,  а  въ  1697  г.— до  200  руб.  *19). 

Обвив  годовой  итогъ  арх^ерейскихъ  окладншсъ  ц  неоклад- 
ных! денежныхъ  доходовъ,  по  вышеупомянутымъ  в4домоетямъ  дьяка 
Даняла  Лебедева  (1706  г.),  равнялся  1876  рубламъ  2*°). 

Самое   производство    сббровъ   (окладныхъ  и  нфокладныхъ)  въ 


31?)  в%  отинекахъ  получетя  церковной  дааи  съ  Успеяскаге  Верховажсваго 
собора  объ  этомъ  сбор*  упоминается  подъ  1693,  1694,  1700  и  1702  гг.  (Архип 
Успен.  Верховалс.  собора— въ  Академш  Наукъ,  №№  91,  92,  98  и  100). 

218)  «Книга  приходная  денежной  казны  арх1епископля  холмогорского  дону 
204-го  года.  Черненая»,  рки.  Арханг.  Егтарх.  Древнехр.  №  7:  «Зборъ  денегъ  на 
бумагу.  По  указу  преосвящ.  архтеписвоиа  п  по  его  арх!ерейскому  законоположешю 
съ  отписей,  который  даваны  его  арх1ерейской  епархш  священникомъ  съ  прнчег- 
нияи  въ  данныхъ  девыахъ,  и  съ  новоявлевныхъ  дьячковских*  и  иовахарскихъ 
и  просвнрническихъ  памятей,  и  з  грамотъ  и  съ  памятей  же  по  челобитью  всякнхъ 
ч вновь  людей  въ  нынйшнемъ  204-иъ  году  въ  еве  архиерейское  казенноиъ  ври- 
каа*  я  при  абор*  церковкой  дави  собрано  ни  бумагу. в  на  се&чл  м  на  черннлв 
21  руб.  10  алт.  2  д.». 

~>19)  «Книги  преосвящ.  Ававасм-мриходння  и  расходные  домовой  его  ари- 
ерейекой  денежной  каанЬ  206,  204  и  205  гг.  рвя.  Арханг.  Епддо.  Древнехр., 
№№  3293,  883  и  460.—  Жертвовали  въ  архлерейопй  домъ,  напр.,  на  цоминъ  души.  Въ 
пряходо-расх.  кн.  1694  г.  есть  запись:  «Августа  въ  30  день  Архангельское© города 
бывшаго  капитана  1оанна  Прокогиева  сына  Шуби некого  супруга  Тат1аяа  Гаврн- 
лова  дочь  приложила  въ  домъ  преосвящ.  архдеппскоаа  въ  номяновеше  души  мужа 
своего  вншереченного  1оанна  Шубинского  5  руб ,  и  т*  деньга  въ  прнкладння 
книги  для  ведома  писаны».  (Рукоп.  Археогр.  Комм.,  по  Охран,  катал.  Л  142,  по 
Барсукову— 102,  л.  166  об). 

*°)  Опис.  док.  и  д*лъ,  хран.  въ  арх.  Св.  Синода,  т.  VI  X  **/1т«,  столб. 
315.— Въ  прих.-расх.  кн.  205  (1697)  г.,  находящейся  въ  архиве  Хедогор.  Вреебраж. 
собору  общая  цыфра  окладныхъ  и  веокл&дныхъ  девежкихъ  деедовь  въ  означен- 
нокъ  году  указывается  1288  руб.  25  алт.  1  деньга.  (Ркп.  им*еть  Д$  6). 
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аржерейскую  кавиу  совершалось  обыкновенно  при  посредств* 
арх1ерейскяхъ  сдееятинеиновъ»  221).  Въ  качеств*  сдесятиивиковъэ 
посылалась  вь  еяарк1к>  арперейсгае  домовые  люди — казначей, 
судья,  дьяки  обоихъ  прякавовъ,  а  иногда  просто  д-Ьти  бояр* 
спя  *22).  Какъ  видно  изъ  памятей  о  сбор*  дани,  дававшихся 
•десятвнникамъ»  т)>  разные  архмервйше  сборы  получались  ж>- 
сДцвими  непосредственно  съ  приходскаго  духовенства  (и  съ  домо- 
выхъ  арыерейскихъ  крестьянъ).  Исключеше  составляли  только  в%- 
нечныя  пошлины  и  пенныя  деньги.  Он*  сбирались  «десятин* 
никами»  уже  изъ  вторыхъ  рукь— отъ  десятскигь  священниковъ. 
Непосредственный  сборъ  указанныхъ  пошлинъ  былъ  возложенъ  на 
зтихъ  досл'Ьдеихъ  *24).  За  утаенныя  в&нечныя  пошлины  съ  де- 
сягскихъ  свящеииявовъ  взыскивалось  с  пени  по  2  руб.  по  8  ал?. 
по  2  д.  съ  попа,  да  т*  утаенныя  пошлины  вдвое»  225).  Некоторые 
десятсюе  священники  пользовались  правомъ— самимъ  отвозить  со- 
бранный деньги  на  Холмогоры — въ  арх1ерейшй  казенный  при- 
шъ  22е).  Иногда  это  право  давалось  и  простымъ  приходскимъ 
свящетшжамъ,  за  что   взималась  известная  пошлина  въ  арх!врей- 


и1)  Волн.  кн.  архьер.  дока  203  г.,  отд.  грам.  н  пая.  по  челоб.  д.  (;*  ноября), 
рев.  Холмог.  ооб.  &  1463. 

т)  Труди  Архаяг.  Стат.  Кохнт.  1865  г.,  кв.  I,  стрр.  9— 11.— Ыебэзължте- 
ресю  провести  еяъдуюпЦЛ  отрнвокъ  и8ъ  письма  архкрейекаго  десятиннпва,  каз- 
начея Аввеент1я,  посханваго  для  сбора  дани  на  Вагу  (хронологической  даты  оь 
рывовъ  ве  имъ-еть):  «Великому  Господину  н  премилостивгвйшему  нашему  крайнему 
Архипастырю,  Государю  нреосвященн'вйшему  Аеанаст,  арх1еписвову  ходоогор- 
«яу  н  важескому,  еввтаго  вашего  всечеств'Ьйшаго  арх1ерейства  ооелушнииь, 
ярохона»  Агксенпй,  благословен!*  у  васъ,  1ерарха  Бооая,  црося,  многократно 
юеусердавешо,  аво  иредъ  существительным*  вашнмъ  архдерейскимъ  лице» 
предстоя,  челоиъ  бью.  За  ваяв,  Государя  нашего,  святыя  молитвы  зборъ  церков- 
ной дави  въ  Вахтой  десятин*  вбирается,  нужных  волости,  въ  которыхъ  влагать 
екнуадею,  въ  Верховажокой  четверга— съ  Пакшенской  слободки,  Шабаноаской 
■мости,  съ  Пудожоквхъ  с  обоихъ  волостей,  съ  Хмъмьнпковъ,  с  Олюпшна  собрали 
л  все  на  очистку,  и  Верховажской  же  четверти  и  Шевкурсвой  мноня  волости 
«брали  жъ,  изъ  больюихъ  вуждъ  убралпея,  только,  Государь,  въ  Кокшевсхой  чет- 
верти еще  до  врмоивн  ве  бывала,  потому  что  въ  вышеннсавпнхъ  нужвыхъ  воло- 
етт  много  въ  нута  и  въ  вепроходимыхъ  л*сн«хъ  дорогахъ  и  буграхъ  и  въ  вело- 
«■хь  при  церквах*  м^шкоты  мною  било  и  въ  одной  волости  эа  скудость  денежную 
яомя  по  дъмому  дни.  Из*  Уеьяискихъ,  Государь,  волостей  я,  нослушнявъ  вашъ, 
Моховыми  вашим!  людьми  нряволоклися  на  Благовещенскую  армонку...»  (Дальше 
не  сохранилось).  (Ивъ  оебр.  1.  М.  Сибирцева). 

т)  См.  такая  «амати  въ  архив*  Арханг.  Бварх.  Древвехр. 

ш)  Пошл.  кн.  196—206  гг.,  отд.  вйнеч.  пошл,  и  пев.  денегъ.  Ср.  архив* 
Уопен.  Верковаж.  собм  относки  въ  долученш  дани,  №№  92—100  (Ак.  Наукъ), 

м5)  Труды  Архавх  Стат.  {Сомит.  1&65  г,  кн.  I,  стр.  19-20. 

аав)  Цовлл.  кн.  195—206  гг.,  отд.  вйнеч.  пошли  въ. 
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скую  казну  227).  Духовенство  ближнихъ  къ  агЬсту  арх1ерейскаго 
пребывашя  местностей,  какъ  видно,  и  вс*  вообще  архдерейсые 
сборы  уплачивало  непосредственно  въ  казенною»  приказе  и9  надо 
полагать,  безъ  особой  пошлины  въ  архиерейскую  казну.  О  времени 
уплаты  разпыхъ  сборовъ  въ  казенный  приказъ  ему  дЬлалось  ув$- 
домлеше  чрезъ  арх1ерейскаго  доноваго  пристава  228); 


»')  Шнпл.  кн.  194  г.,  отд.  грам.  и  пан.  по  челоб.  двл.:  сВыю.тв  квснцъ*  въ 
19-мъ  числ*  отпущена  память  по  челобитью  Ненокоцкаго  усолья  Лукоянка  Вепрева 
того  жъ  усолья  къ  священпику  Логину,  ведено  ему,  священнику,  въ  томъ  Дено- 
коцкомъ  усоль*  з  бракопъ  в1шечныя  пошлины  сбирать  и  на  Колмогоры  отвозить 
самому.  Пошлинъ  8  алт.  2  д.> 

238)  Объ  атомъ  мы  узнаемъ  изъ  «памятей»,  дававшихся  домовымъ  приста- 
вами. Вотъ  их*  образчики:  1)  сЛ^вта  7197  (1688)«го  сентябре  въ  (проп.)  день- по 
указу  преосвящ:  Аеапаая...  память,  приставу  Овофрейку  Ерохову,  иттить  ему 
Архангельске  во  города  соборные  церкви  и  приходцкихъ  того  города  и  низовскихъ 
вевхъ  волостей  къ  церквамъ-же  фхать.  А  пришедъ  или  пр'гкхавъ,  сыскать  Спас- 
ского протопопа  Калинника  з  братьею  и  прпхоДцкихъ  священниковъ  съ  причетникн? 
а  сыскавъ  при  весть  ихъ  1съ  Архангельскому  городу  съ  п.ерковною  данью  на  ны- 
нешней на  197-й  годъ  и  объявить  въ  ево  арххерейскомъ  дому  въ  -  казенному  при- 
каз* казначею  геромонаху  Авксентио  да  дьяку  Ивану  Ростегаеву.  А  подвода  ему, 
приставу,  имать  отъ  церкви  до  церкви  у  священниковъ  съ  причетвикй».  2)  <Лъта 
7200  (1691)-го  Сентября  въ  3  д.  по  указу  преосвящ.  Аеанаая,  архгепископа  Кол- 
могорскаго  и  важескаго,  память  приставу  (Дальше  оставлено  мйсто,  очевидно,  для 
имени — список!»  черновой),  итти  ему  города  Колмогоръ  но  вс*  посады,  Богояв- 
ленскаго  собора  къ  протопопу  и  всЬхъ  церквей  къ  священникомъ  и  Ахать  ему 
Колмогорского  жъ  города  въ  околопосадиыя  волости  и  Троицы  Серпева,  что  въ 
Чухчепемской  волости,  и  въ  Спасской  Козсруцкой  монастыри,  а  внизъ  до  Койдо- 
ку рекой  волости  нижнего  конца,  а  вверхъ  до  Даниловской  волости,  Архангельского 
и  Николаевского  монастыря  ко  пгуненомъ  и  Архангельского  города  Спасского  со- 
бора къ  протопопу  и  всбхъ  церквей  къ  священникомъ  и  ъ-хать  ему  Архангельского  жъ 
города  въ  окольыя  волости  вверхъ  до  Княжострова,  а  внизъ  до  Унского  уеолья, 
и  на  Ижму,  и  на  Лодьму  и  сказать  имъ,  Архангельского  и<  Николаевского  мона- 
стырей игуменомъ,  чтобъ  они  прислали  съ  гбхъ  монастырей,  а  иротопопъ  з  братьею 
и  городовые  и  окологородннхъ  волостей  священники  съ  причетники  приносили  бъ 
всякой  со  своей  церкви  въ  домовую  преосвящ.  арх1еггископа  казну  на  нынешней 
на  200-й  годъ  церковную  дань  и  на  прогоны  за  подвода  на  дачу  домовымъ  лю- 
демъ,  которые  посылаются  въ  его  арх1ерейск1я  домовня  посылки,  и  съ  поповскихъ 
и*  съ  причетническихъ  и  съ  церковпыхь  крестьявскнхъ  и  э  бобыльскихъ  дворовъ 
лолопянншиыя  деньги  и  казе  нныя  пошлины  противъ  прошлого  199чго  года,  и  ве- 
леть имъ  съ  т*ми  денежными  доходы  являтца  у  АрхайГельского  города  въ  дому 
преосвящ.  архиепископа  въ  казеняомъ  приказ*  казначею  1вромоваху  Авксенпю  да 
дьяку  Данилу  Лебедеву,  да  указалъ  преосвящ.  арх1елископъ  вместо  емлемыхъ  изъ 
домовой  ево  казны  по  вся  годы  къ  Москве  въ  казну  СвятЫшаго  патргарха  на 
кспоможеше  прокормлен! я  московекпхъ  ботадъ'ленъ  нпщимъ  и  на  прокоржлеше 
страннымъ  старицамъ  и  нищимъ,  которыя  обретаются  на  Колмогор&хъ  въ  Успен- 
скомъ  д-ввич*  монастыре,  на  нынешней  200-й  тодъ  собрать  со  воякой  церкви  з 
данного  рубля  но  3  алт.  2  д.  и  т*  деньги  коеяждо  церкви  священнпкомъ  и  при- 
кащикомъ"  велеть  приносить,..»  (Конецъ  оборванъ):  8)  «Лъча-тгОЗ  (1694)~го  октября 
въ  22  день  но  указу  преосвящ.  Аеанаюя...    память   приставу   Гриппе*  Ларюнову, 
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ВдгЬств  съ  собственно  арх1ерейскими  сборами  «десятинники» 
производили  и  государственные  сборы,  которые  было  обязано 
платить  цриходское  духовенство  («полоняничныя  деньги»)  **•); 
этого  рода  сборы  они  взимали  также  и  на  церковныхь  крестья- 
нахъ  (кромЪ  указанныхъ  «полоняничныхъ  денегъ>,  еще — «рат> 
нымъ  и  п%шимъ  людемъ  на  жалованье>)  и  на  монастыряхъ  23°). 
Некоторые  сборы  производились  прямо  въ  арххерейскихъ  казея- 
номъ  *31)  и  судномъ  288)   приказахъ. 

Къ  концу  управления  Аеанаюя  епарх1ей  за  приходомъ  и 
расходомъ  домовой  архгерейской  казны  былъ  учрежденъ  контроль 
со  стороны  государства.  Въ  царскихъ  укавахъ,  полученяыхъ  Деа- 
нас1омъ  въ  1696—1697  гг.,  делалось  распоряжение  такого  рода: 
«Въ  дом*Ь  (арх1врейскомъ)  на  церковное  и  на  келейное  каменное 
в  древяное  и  ни  на  какое  строете  и  ни  на  каше  неокладные 
расходы  денежной  казны  безъ  его,  Велнкаго  Государя,  грамогь 
изъ  приказу  Большаго  Дворца  не  держать*  А...  збирать  и  беречь 
тое  денежную  казну  въ  дом*...  арх1ерейскохъ  до  ево,  Вел.  Го- 
сударя, указу.  А  что  въ  205  (1697)-мъ  году  въ  дом*  его  ар- 
х1ерейскомъ  какой  денежной  казны  было  въ  зборЬ  и  сколько  на 
окладные  и  на  неокладные  каше  расходы  той  казны  въ  расход*, 
и  что  за  расходы  въ  206-мъ  году  въ  остатки  будетъ,  и  тому 
всему  для  ведома...  прислать  въ  приказъ  Большаго  Дворца  при- 
ходныя  и  расходный  и  остаточной  казны  книги  за  руками  при- 
казныхъ  арх1врейскихъ  людей  въ  206-мъ  году  въ  сентябри  м*сяц4, 
и  впредь  по  тому  жъ  тавля  книги  присылать»   233). 


итти  ему  Емецкого  стану  разныхъ  волостей  къ  священникомъ  съ  причетники, 
опроче  Челмохоцкой,  Пингишской,  Прилуцкой,  Хаврогорской,  Коскошинской,  Ни- 
кольской, Калеской  волостей  священнивовъ,  и  сказать  имъ,  священникомъ  съ  при- 
четники, чтобъ  они  приносили  всякой  со  своей  церкви,  да  сказать  (Лйского  мона- 
стыря архимандриту  Никодпму  з  братьею,  чтобъдеи  прислали  въ  домовую  дреосвящ. 
ариепископа  казну  на  нынешней  203-й  годъ  церковную  дань  и  нолонянипгаыя 
деньги  и  иные  доходы  противъ  прошлого  202-го  года...»  Подпись  дьяка  каз.  при- 
каза Данила  Лебедева.  (Архивъ  Арханг.  Бпарх.  Древнехр.). 
™)  См.  стр.  171. 

230)  См.  стрр.  365  и  268. 

231)  Пошл.  кн.  194—206  гг.,  отд.  грам.  и  пам.  но  челоб.  д.;  отд.  настольвыхъ 
грам.,  1вром.,  епитрах.  и  др.,  отд.  вовоявл.  пам.т-Впрочемъ,  сновоявленныя  памяти» 
часто  выдавались  н  десяти  нивками— при  сбор*  церковной  дани.  Им&ли  право  вы- 
давать ихъ  и  десятсше  священники.  Обь.  этомъ  см.  Книгу  вйнечныхъ  и  деиннхъ 
пошлинъ  и  вообще— съ  записью  сбора  церковной  дани  въ  Важскомъ  увздЬ— <?ь 
1^4—197  (1686-1689)  гг.— записи  за  196  годъ.  (Ркп.  Арханг.  Дух.  Семин.). 

232)  Пошл.  кн.  194—206  гг.,  отд.  грам.  и  дам.  изъ  суд.  пр.,  отд.  пеимшь 
Шегь.  ' 

233>  «Книги  дреосвящ.  Аеанаши.  приходная  и.  расходных  домовой  денежной 
казны  205  года»,  ркп.  Арханг.   Еварх.  Древнехр.  №  460.— Въ  собр.  1.  ДО,  Сибир- 
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Насколько  строгъ  и  сгЬснителенъ  быль  этотъ  контроль,  можно 
сдать  изъ  слЪдующаго. 

Въ  1700  г.  преосвящ.  Аеанас1го  понадобилось  перекрыть  со- 
борную  церковь  въ  Холмогорахъ  и  построить  въ  домовой  Чуие- 
немской  волости  (въ  Сятиверахъ)  лесопильную  с  мельницу».  Само- 
стоятельно расходовать  деньги  на  этотъ  предмет»  онъ  теперь  уже 
яе  могь  м  должент»  былъ  обратиться  за  разрйшетемъ  въ  првказъ 
Большого  Дворца.  Домовому  стряпчему  (Тихону  Лебедеву),  отправ- 
ленному въ  Москву,  между  прочимъ,  поручено  было  подать  чело- 
битную въ  приказъ  Вольшаго  Дворца — боярину  Тихону  Никитичу 
Стрешневу.  КромЬ  того,  и  самъ  преосвященный  писалъ  о  тонъ-же 
предмет*  своимъ  «благод&гелямъ»,  между  прочимъ— н  самому  Ти- 
хону Никитичу  Стрешневу.  Само  собой,  что  эта  просьба,  какъ 
вообще  водилось  въ  то  время,  сопровождалась  равными  «подно- 
сами» со  стороны  стряпчаго  «благод$телямъ>  и  вообще  нужнымъ 
«вслкихъ  чиновъ  людемъ»  (по  заранее  составленной  «росписи»).  Но 
добыть  нужную  грамоту  изъ  приказа  Вольшаго  Дворца  съ  разр*- 
фетемъ  иросимаго,  должно  быть,  было  не  легко.  И  поел*  отъезда 
стряпчаго  преосвященный  неоднократно  напоминаетъ  ему  чрезъ 
письма,  чтобы  тотъ  усерднее  хлопоталъ  въ  приказ*  о  получети 
грамоты.  «И  ему,  боярину  (т.  е.  Тихону  Никитичу),  между  про- 
чимъ писалъ  преосвященный,  и  инымъ  приказнымъ  людемъ  натвер- 
живать  гораздо  для  внашя,  что  тое  на  соборную  церковь  кровлю 
будемъ  мы  строить  ирикладомъ  боголюбцовъ,  а  не  домовою  казною, 
а  по  см*тЬ  стапетъ  то  строенье  въ  малое  иждивенье,  только  руб- 
левъ  въ  двадцать,  мало  больше,  а  мельницу  вышеписанную  будемъ 
мы  строить  домовыми  нашими  крестьяны  по  ихъ  охот*  за  доимоч- 
иня  и  оброчныя  деньги,  который  довелись  на  нихъ  взять  съ  202-го 
до  205-го  года  изъ  доимки,  что  плачены  за  нихъ  въ  т*  годы  изъ 
нашей  казны  Государсвля  подати,  а  не  домовою  казною  тое  мель- 
ницу будемъ  мы  строить»  а84).  Въ  результат*  этихъ  старашй  было 
исходатайствовано  позволенье  издержать  изъ  домовой  казны  300  руб- 


цева  хранится  такая  отписка,  данная  изъ  приказа  Бол.  Дворца  домовымъ  людямъ 
иреоевящ.  Аеаяайи:  €Отъ  вел.  Государи...  11етра  Алексеевича— богомольцу  нашему 
преосвящ.  Аеанасяю,  арх!еп.  холмогорскому  и  важескому...  Домоввя  твои,  богомолы» 
вашего,  приходные  и  росходвыя  п  остаточной  денежной  казн*  книга  проиинхъ 
905ню  году  у  дьяка  у  Данилы  Лебедева,  206  го  году  у  домового  твоего  служки  у 
Веселья  Митуеова,  207- го  году  домовыхъ  твоихъ  д*лъ  у  стряпчего  у  Тихона  Ле- 
бедева въ  приказъ  Большого  Дворца  приняты.  Пиеанъ  на  Москв*  лгвта  1700-го 
Ншваря  въ  2  д.»  На  оборот*  скр-вна:  сД1акъ  Ееяхъ  Зотов*». 

з**)  Письмо  Аеанас1я  къ  стряпчему  Тихону  Лебедеву  отъ  17  феврали  7806 
(1700)  г,  Он.  также  яясьяо  отъ  26  февр.  того-же  года  и  навазъ,  данный  стряпчему 
б  декабря  1699  (7208)  г.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцев*). 
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лей.  Въ  расходаданш  озцаченныхъ  денегъ  требовалось  отдать  стрв- 
пи  отчетъ.  Въ  царской  грамот*,  данной  Аоапасш,  отъ  20  ноябри 
1700  г.  говорилось:  «Въ  нынЪшнемъ  1700-мъ  году  февраля  въ 
27-мъ  числФ  послана  къ  теб*  наша,  великаго  Государя,  грамота, 
а  велено  на  Ходмогорахъ  соборную  каменную  церковь  покрыть"* 
лилованную  мельницу  построить  вновь,  а  на  то  строенш  мвдерзкать 
теб'Ь  домовыхъ  денегъ  триста  рублеиъ  изъ  нынЪшняго  1  ТОО -го 
году,  разсмотря  и  смЪтя,  что  будетъ  за  расходы  въ  остатке  нвь 
н-Ьшняго  году,  а  того  строевая  смотрить  съ  велвкимъ  опасетемо> 
и  покрыть  тое  соборную  церковь  и  мельницу,  чтобъ  то  стдовдоб 
стало  меньши  того  числа  трехъ  сотъ  рублевъ.  И  какъ  къ  теб'Ь  с» 
ваша  дел.  Государя  грамота  лридетъ,  и  ты  бъ,  тому  церковйОШу 
и  мельвишвому  строешю  у  чиня  книги,  что  какихъ  запасовъ  куй^ 
лоно  порознь,  для  ведома,  прислалъ  къ  вамъ  вел.  Государю  къ 
МосквЪ,  да  о  томъ  писалъ,  а  отписку  и  вышепиеавному  строешю 
книги  вел4лъ  подать  въ  проказе  Большого  Дворца  боярину  нащеи^ 
Тихону  Никитичу  Стрешневу  съ  товарищи.  Иисанъ  на*  Москя*  д*га 
1700-го  ноября  въ  20  день»  235).  »»• 

Чтобы  оставить  оеб-Ь  хотя-бы  некоторую  свободу  въ  действиям; 
Аеанашй  испрадшвалъ  себ+>  общаго  позволешя  (въ  тон*  1700  г.)—* 
расходовать  по  своему  усмотр4тю  деньги,  получаемый  отъ  част* 
ныхъ  дожертвовашй  ?36).  Но  ответь  на  эту  просьбу  получился  дм 
него  не  совеЬмъ  благопр1ятный.  Въ  царской  грамот*  на  имя  Аеа* 
нас1я — отъ  30  шня  1700  года— говорилось;  «Бйлъ  челомъ  нам*, 
вел.  Государю,  ты,  богомол ецъ  нашъ,  им-Ьютъ  де  къ  дому  Всеми- 
лоствваго  Спаса  и  ко  СвягЬй  Церкви  мнопе  разныхъ  чйновъ  люди 
виру  и  усердхе  и  даютъ  вклада,  а  иные  впредь  ©бЪщаютъ  аа  строев 
ше  дому  Спасова  и  церковныхъ  потребъ  деньги  и  ееимки  у  кого 
сколько  сойдетца.  а  безъ  нашего  де.вел„.  Государя  указу  никакое* 
строев  1  я  во  СвягЬй  Церкви  и  въ  дому  евоемъ  арх1ерейскомъ  и 
церковныхъ  вещей  строить  на  тЬ  приклады  не  смеешь,  для  тон> 
что  по  нашему  до  вел.  Государя  указу  и  по  прислапньшъ  нашими 
Государскимъ  грамотамъ  изъ  приказу  Большого  Дворца  домовой 
твоей,  богомольца  вашего,  казны  ни  на  каые  неокладные  расходы 
и  строешя  безъ  нашего  вел*  Государя  имянеого  указу  и  безъ  гра- 
мотъ  держать  не  велЪпо.  И  намъ,  вел.  Государю,  иожаловати  бъ 
тебя,  богомольца  нашего,    велеть   на  вышепомяну  ше    прикладный 


235)  Язъ  докум.  Архавг.  Енарх.  Древнехраннлпща. 

236)  Подливная  челобитная  Аеаназдя  къ  Государю  находится  въ  Моск.  Г^. 
Архив*  Мин.  Ин.  Д.,  но  реэстру  прпк.  д.  стар.  л.  ч.  8— д-Ьло  отъ  1700  г.,  шня  20. 
Тамъ-же  находится  и  червовой  списокъ  съ  грамоты,  посланной  изъ  Новгородская) 
приказа  въ  отвътъ  на  эту  челобитную. 

:Х) 
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деньги  и  ееимви  во  СвятЬй  соборнЪй  Церкви  церковный  вещи  и 
въ  твоемъ,  богомольца  нашего,  дом*  строить  невозбранно,  что  при- 
лучитца,  чтобъ  оные  христолюбцы,  видя  то  рад^ше  къ  дому  Все- 
милостиваго  Спаса  и  къ  тебЬ,  богомольцу  нашему,  вяшщее  усерд- 
ное радЪше  въ  приклакЬхъ  возъим$ли,  и  о  томъ  послати  бъ  къ 
теб*  нашу,  вел.  Государя,  грамоту.  И  въ  нынЪшнемъ  1700-мъ 
году  1гоня  въ  25  день  мы,  вел:  Государь,  тебя,  богомольца  нашего, 
пожаловали — велели  ивъ  тЬхъ  твоихъ  домовыхъ  доходовъ,  которые 
подаяшемъ  стороннихъ  людей  нын-Ь  въ  твоемъ  дом*  есть  и  что  въ 
яодаянш  жъ  впредь  будетъ,  всякое  строеше  строить  и  въ  росходъ 
держать  тЬ,  безъ  которыхъ  потребъ  пробыть  невозможно,  а  на 
лиштл  строенья  и  на  преизлишные  росходи  той  домовой 
казны  не  держать.  И  какъ  къ  теб*  ся  наша  вел.  Государя  гра- 
мота придетъ,  и  ты  бъ,  богомолецъ  нашъ,  преосвященный  Аеона- 
сШ,  арххепископъ  холмогорскШ  и  важескШ,  чиыилъ  по  нашему  вел. 
Государя  указу  какъ  о  томъ  писано  въ  сей  нашей  вел.  Государя 
грамотЬ  выше  сего,  а  что  какова  строешя  построено  будетъ  и  во 
что  цЬною  станетъ  и  на  как1е  росходы  что  выдано  домовой  твоей, 
богомольца .  нашего,  казны  будетъ,  и  то  вел^лъ  писать  въ  книги 
имянно  и  т*  книги  за  руками  домовыхъ  людей  присладъ  къ  Мо- 
скве, да  о  томъ  къ  намъ,  вел.  Государю,  писалъ,  а  отписку  и 
книги  за  руками  вел4лъ  подать  въ  Новгородцкомъ  приказ*  боярину 
нашему  бедору  Алексеевичу  Головину  съ  товарыщи.  Писанъ  на 
Москве  л*та  1700,  шня  въ  80  день»  237). 

Вс*  подобныя  распоряжешл  вызывались,  какъ  известно,  госу- 
дарственными соображешями.  Но  лично  для  Аеанаоя  они,  конечно, 
не  могли  быть  пр!ятными,  такъ  какъ  совсЬмъ  стесняли  свободу 
дЬйстшя  въ  расходованш  домовыхъ  суммъ.  По  поводу  другихъ,  та- 
моженныхъ,  сгЬсяешй  онъ  следующее  писалъ  на  Москву  Кондра- 
т1ю  Оомичу  Нарышкину,  бывшему  двинскому  воеводЬ:  «Противъ 
росписи  твоей  покупки  не  век  куплены,  для  того  что  по  Госуда- 
реву указу  поставлены  на  дорог!  заставы  крйпшя  и  пропускают^ 
съ  великою  нуждою.  А' у  Архангельсково  города  нын%  и  все  не 
по  прежнему  строится,  кашя  доведутся  нужныя  покупки  про  нашъ 
архиерейской  или  про  воевоцкой  обиходъ  купить,  и  гЬхъ  покупокъ 
просто  не  даютъ  купить  и  возить,  все  посылаются  изъ  таможни 
для  виры  целовальники  и  провожаютъ  до  дому.  А  Петру  Каслин- 
скому (челов'Ькъ  К.  0.  Нарышкина)  нужныя  потребы  по  твое* 
росписи  указали  мы  ради  вашей  любви  изъ  своихъ  покупокъ  во- 
дЪлитца,  и  ему  Петру  дана  наша  арх1ерейская  подорожная  гра- 
мота г  а  написаны  гЬ  покупки  будто  осталыми  твоими  въ  дом*  на- 


337)  Изъ  докум.  Арханг.  Дух.  Семинарии. 
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шемъ...»  2*8).  Это  было  въ  1688  году,  когда  стеснительное  вме- 
шательство со  стороны  государства  въ  хозяйственный  дЬла  арю- 
ерейскаго  дома  не  вполне  еще  сказались.  Впосл-Ьдствш  оно  почув- 
ствовалось гораздо  сильнее.  ВягЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  положеше  арх1ерея 
становилось,  конечно,  бол4е  затруднительными 

Поел*  смерти  преосвящ.  Аеанаая  сборы  въ  арх1ерейскую 
казну  стали  производиться  уже  не  отъ  имени  архиерея,  а  отъ  имени 
царя  и  но  распоряжению  Монастырская)  приказа  239).  Тогда  же 
было  принято  взимать  годичные  сборы  не  съ  сентября  месяца,  а 
съ  января,  «чтобы  съ  именнымъ  вел.  Государя...  указомъ  1700-го 
года  неразгласно  было»  240).  Но  до  1708-го  года  сборы  произво- 
дились всетаки  лицами  арх1ерейскаго  холмогорскаго  дома,  въ 
пользу  арххерейской  домовой  казны.  Съ  этого- же  времени  они 
стали  производиться  уже  свитскими  чиновнигами — въ  пользу  цар- 
ской казны  241). 

Описавши  внешнюю  сторону  устройства  архгерейскаго  дома — 
его  штатъ,  расходы  и  доходы,  мы  должны  бы  были  теперь  пред- 
ставить очеркъ  внутренней,  интимной  жизни  самого  арх1ерея.  Инте- 
ресно было- бы  звать,  какъ  обыкновенно  проводилъ  время,  жиль  и 
работалъ  арх1еп.  Аеапаай,  какими  [вообще  чертами  характеризо- 
валась его  домашняя  жизнь.  Но,  къ  сожалению,  за  отсутств1емъ 
св^дйшй,  мы  объ  этомъ  ничего  почти  сказать  не  можемъ.  Сохра- 
нились, правда,  въ  памятника хъ  некоторый  отрывочный  зямЗршпя, 
относящиеся  къ  домашнему  быту  Аеанашя.  Они  действительно 
интересны.  Напр.,  мы  знаемъ,  что  при  Аоанасш  уже  вводился  въ 
употреблеше  чай,  и  онъ,  какъ  кажется,  пилъ  его.  Въ  1688  г. 
гость  ВасилШ  Грудцынъ  въ  своей  грамот*  (писалъ  Аоанасш:  «По- 
слалъ  я  къ  теб$,    Государю,...    въ  мЪшечк'Ь   фунтъ  травы    Китай- 


азв)  Письмо  отъ  10  сент.  197  г.  Ср.  письмо  отъ  9  сент.  того-же  года.  (Изъ 
собр.  I.  М.  Спбпрцева). 

т)  Архивъ  Успен.  Верховая,  собора  —  расписки  въ  полученш  дави  съ 
1703-1707  гг.  (]ВД  101— 106—  Акадеюя  Наукъ). 

2«)  1Ыо\,  Л*  102  (1703  г.). 

з*1)  Ав.  Наукъ.  Изъ  Архива  Успен;  Верховаж.  собора  №  137:  «1708  г.  Ма!а 
въ  10  день.  По  укаяу  вел.  Государя  и  по  приказу  ближнего  стольника  и  воеводы 
князя  Петра  Алексеевича  Голицына  я  по  грамотамъ  изъ  Монастырского  приказу 
подьячей  Василей  Василъевъ  нрипялъ  въ  ево  вел.  Государя  казпу  Важеского 
у*зду  Верховажской  четверти  Верховажского  посада  съ  церкви  Успешя  Богоро- 
дицы дани  на  нын'вшной  708-й  тодъ  двенадцать  рублевъ,  полонянишнкхъ  со  шти 
дворовъ,  за  подводы  и  христоглавныя  и  казенный  пошлины  и  въ  полки  священ- 
нлкохъ  на  жалованье  всего  рубль  3  алт.  4  д.,  мплостпнныхъ  рубль  6  алт.  4  д.,  да 
съ  18  часовень  2  рубли  12  алт.  Платили  вышеписанпыя  дапныя  деньги  съ  прот- 
чихи  доходы  вышешгеапной  церкви  священники  Яковъ  Нпкптпнъ  да  Василей. 
Андреевъ  еъ  причетники   всъ  сполна».  Подпись:  «Подьячей  Василей  Василъевъ». 

30* 
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едой  чаю;  иэволь,  Государь,  приказать  варить  ее  въ  водЪ  кипяче- 
ной и  пить  съ  сахаромъ  во  здравие»  и2).  Но  чай  тогда  только 
что  вводился  &ь  употребление.  БолЬе  принятыми  въ  арздерейскомъ 
обиход*  были  друпе  напитки.  Покупались,  па  пр.,  для  арх1ерея  въ 
Архангельске,  у  ииоземцевъ,  разный  вина  —церковное,  ревское,  раз- 
личный водки — саглинская»,  «коришоая»;  варилось  пиво  243).  Пре- 
освящ.  Аеапаглй  самъ  былъ  мастеромъ  въ  составлеши  различныхъ 
водокъ.  Напр.,  въ  архгерейской  богослужебпой  хроник*  за  17о0  г. 
встречается  такая  интересная  запись:  «Марта  въ  3  день  (7208  г.)... 
поел*  литургш  преосвяш.  арх1еппсвопъ  шествовалъ  на  Матигоры 
къ  боярину  ко  цнябю  Михаилу  Ивановичу  Лыкову...  А  поднесено 
ему,  боярину,  въ  напутство  къ  МосквЪ:  хлЪбъ  большой  ситней.... 
сулея  аглинская  водки  корипшой,  строенье  самого  преосвящ.  архь 
епископа,  сулея  аглпнекая  жъ  водки,  аква  канбункули,  строеше 
саыаго  жъ  преосвящ.  арх1епископа...>  Я44).  —  Вместе  съ  другими 
предметами,  покупавшимися  для  архшрейскаго  обихода,  въ  при- 
ходо-расходпыхъ  книгахъ  указываются  между  проч.,  «араматнички» 
«съ  араматами  изрядными»  245).  Въ  качеств*  лакомствъ,  покупав- 
шихся для  архгерея  (у  иеоземцевъ)  упоминаются  «конфекты  са- 
харный» 24в).  Для  вабавы  въ  дом*  архгерейскомъ  были  разныя 
птицы — попугаи,  голуби  и  др.  247).   Точно  также  преосвяш.  Аеа- 


з*а)  Архангельск!!  историко-литературный  сборннкъ,  1844  г.,  СПБ.,  стр.  75—76. 

243)  Обо  всемъ  этомъ  упоминается  въ  прпходо-расходныхъ  книгахъ  арыер. 
доха  разни хъ  годовъ.  См.,  напр.,  книгу  за  1694  г.,  ркп.  Археограф.  Комн.,  по 
Охран,  катал.  №  142,  по  Опис.  Барсукова  №  102,  лл.  10,  13.  14,  25  об.  и  др. 

2**)  Изъ  собр.  I.  М.  Снбирцева. 

Ф)  Нисколько  такпхъ  «араматничховъ»  было  куплено,  напр.,  на  Архан- 
гельской ярмаркЬ  въ  сентябрь  16'. '2  г.  у  и  позем  ца  с  А  глине  ко??  земли»  Ивана  Бал- 
туса.  (См.  «Книгу  записную  келениыхъ  арх1ер.  потребствъ 7201  году»,  ркп.  Арханг. 
Ен.  Дреанехр.). 

246)  Прпх.-расх.  кн.  197—198  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм.  Л  144  (по  Охран, 
катал.;  запись  въ  сентябрь  197  г.).— Разные  виды  этпхъ  копфектъ  определяются 
въ  сКнигв  записной  преосвящ.  Аеанаая ...  покуикажъ  у  Архангельского  города  я» 
ярмонгсЬ  келейныхъ  его  арх1ерейскпхъ  потребствъ  на  келейныя  деньги  7201 
(1693)  году».  (Ркп.  Арханг.  Ёиарх.  Древнехр.).  «Сентября  въ  2  день,  говорится 
здъхь,  у  Анбурца  у  Ерелия  Иванова  сына  лекаря  куплено  шесть  фунтъ  канфек- 
ховъ  з  зо.ютомъ  разлпчныхъ  трехъ  рукъ  подъ  ледепцомъ  красвимъ  сахаромъ,  да 
два  фунта  сахара  леденца  белого  на  корица  и  на  мипдальныхъ  ядрахъ,  ц*ва 
канфектовъ  и  сахару  леденцу  по  8  алтынъ  по  2  деньги  фунтъ,  и  того  2  рубли. 
Два  фута  сахара  чиненого  на  миндальныхъ  ядрахъ,  круглые.  Два  фунта  сахара 
чиненого  жъ  на  кориц-в,  да  фунтъ  на  лимонной  корки,  долпе,ц*внапоиггн  алтынъ 
до  4  деньги  фунтъ,  и  того  рубль». 

247)  Въ  черновой  расходной  книг*  арх1вр.  дома  за  193  (1685)  г.  встречают** 
так1Я  дв'Б  записи:  «Ма1я  въ  20  д.  яо  имя в ном у  преосвящ.  архаешгекопа  указу  еао 
арддерейског©  доху  дьяку  Якову  Тулубьеву  аа  попугая,  что  взять  у  него  къ  неат 
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наяй,  какъ  видео,  любюгь,  если  не  у  себя  дома,  го  по  крайней 
йр%  въ  гостяхъ,  позабавиться  игрой  шутовъ,  столь  распростра- 
ненной въ  старой,  московской,  Руси.  Въ  приходо-расходныхъ  книг- 
гахъ  арх1ерейскаго  дона  за  204  (161)  6  г.)  встречаются,  между 
прочинъ,  такля  див  записи:  «1юля  въ  24?  день  по  указу  аряерей-* 
скоиу  куплена  въ  торгу  шапка  овчинная,  верхъ  красной,  кровель- 
нгеь  бобровой,  дана  2  гривны.  А  та  шапка  отдана  по  указу  арх1- 
ерейскому  воеводскому  шуту  въ  милостыню».  «Августа  въ  23  день 
ему  жъ  шуту  куплены  телятиппыв  ираснше  сайоги,  1 1  алПанъ 
дано»  *48).  Есть  упоминание  о  домовомъ  арх!врейскомъ  карл*  и 
объ  юродивомъ  пи  незнании*  Сергушк*,  котораго  преосвящ.  Аеа- 
наай  бралъ  съ  собою  даже  въ  Москву  во  врем»  второй  своей 
по&дки  туда  *49). 

Несмотря  на  весь  интересъ  этихъ  отрывочныхъ  оИигкий,  они 
не  даюгь  намъ  возможности  воспроизвести  и^лую  картину  домаш- 
ней жизни  Аеанас1я  *50). 


преосвящ.  арх1еннскоиу,  въ  келью  майя  жъ  въ  10  день,  дано  3  руб.  13  адт.  2  д\ 
(I.  9  об.).  «Будучи  на  Москв*в,  подъ  домовую  арх1ерсйскую  кладь  да  подъ  архь 
ерейекпхъ  же  лтнцъ  голубей  куплено  12  коробовъ  лубяныхъ  да  5  лукошковъ  б*- 
игь,  за  вс*  28  алт.  3  д.>  (л.  56).  (Архивъ  Архаег.  Епархниьнаго  Древне- 
храннлища).  Дь  «Кнпгб  записной  преосвящ.  Аеанаая...  покупка»  у  Архавгел»- 
екого  города  на  ярмонкв  келейвыхъ  его  архгереЯскихъ  потребетвъ  ва  келейная 
деньги  7201  году»  записано:  «Сентября  въ  6  день  Аглпнской  земли  у  иноземца  у 
Ивана  Балтуса  куплено  дв*  коробочки  со  птичками  по  2  алтына  коробочка,  и 
того  4  алтына.  Дв*  птички  по  два  алтына  птичка,  и  того  4  алтына».  (Ркп.  Архаиг. 
Епарх.   1ревнехр.). 

Такъ-же  встречаются  там  записи:  «У  новокрещеного  у  Саввы  Леонтьева 
преосвященному  арх1епископу  взять  попугай  еврой  молодой,  ц4пы  за  него  дать 
рублевъ,  только  сей  попугай...  говорить...»  (дальше  оборвано). 

«Куплено  на  карабл-в  гнездо  птицъ  попугаевъ  зелевыхъ,  въ  нихъ  самчикъ 
постарее,  а  самка  молодая  въ  статыхъ  клйткахъ  плохихъ,  дано  за  об&15  рублевъ» 

ш)  Ркп.  Архавг.  Епарх,  Древнехр.  №8&3;рки.  Архео1раф.  Кохи.  №140  (и 
Охран,  катал.). 

ш)  Приходо-расх.  кн.  197—198  гг.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  но  Охран,  жа- 
тая. 16  1и,  по  Огитс.  Барсукова  —  1С6.  Тамъ  встречаются  дв*  таюя  вал  ней: 
1)  «Домовому  малому  Фок1;  карл-в  куплены  сапоги  красные  телятиннне,  5  алт. 
дапо»(197г.  ноябрь);  2)  «Шшежапипу  Сергуппев  юроду,  котораго  преосвящ. 
ариеппскопъ  лмалъ  съ  собою  къ  Москве,  куплены  саноги  борановые  красные» 
В  алт.  2  д.  дано,  да  чулки  овечьи  шерсти  вязаные,  2  алт.  дано».  (198  г.,  февраль). 

25°)  Впрочемъ,  домашшй  быть  преосвящ.  Аеанаия  въ  общпхъ  чертах*  по- 
хоадлъ,  надо  полагать,  на  быть  современных?»  ему  патрЁарховъ.  Поэтому  объ  об- 
щихъ  его  особенностяхъ  можно  судить  по  стать*  Я.  Н.  Иысарева:  «Обрядъ  ком- 
натпой  и  выходной  жизни  Бсероссшскпхъ  патр^арховъ»— Правосл;  Собес»  1904 
т.  2-й,  въ  частности  ср.  стр.  69,  прим.;  также  въ  особомъ  изелйдовални:  «Домаш- 
ни быть  русскихъ  натр1арховъ».  Кавааь,  1904. 
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Но  за  то  до  наеъ  дошли  довольно  полный  свЗДшШ  о  той  внеш- 
ней обстановке,  въ  которой  онъ  жилъ  и  работалъ:  описаше  арх1ерей- 
скихъ  холмогорскихъ  покоевъ,  со  всбми  ихъ  прападлежностямн  251). 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  обстановка  эта  интересна  сама  по  себ*, 
она,  кром^  того,  проливаетъ  до  некоторой  степени  свЗзтъ  и  на 
внутреннюю,  интимную  жизнь  архгеп.  Аеанаюя. 

На  первомъ  мЪсгЬ  въ  архлерейскомъ  доме  находилась  такъ 
на».  < крестовая  палата».  Это  было  нЪчто  въ  .роде  арыерейскои 
щнемпой.  Вся  она  была  украшена  иконами  262).  Иконы  служили 
не  только  для  напоминатя  о  предметахъ  веры,  но  отчасти  именно 
для  украшешя.  Ради  болыпаго  изящества  оне  все  почти  были  въ 
золоченыхъ  рамкахъ.  Въ  той-же  крестовой  палате  находилась  и 
€  персона  царскаго  валичества  печатная,  на  бумаге  >,  а  также  (на 
стене,  подле  входныхъ  дверей)  « персона >  самого  архгепископа 
Аеанасгя — «поясная»;  обе — свърамахъелямовальныхъ  золоченыхъ». 
Тутъ-же  по  сгЬнамъ  были  развешены:  «чертежъ  землей  Ьрш  пе- 
чатной на  листы,  да  города  Амстердама  печатной -л^е  листъ,  чер- 
тежъ арх1ерейскимъ  морскймъ  промысломъ,  а  те  листы  въ  рамахъ 
крашеныхъ»,  также  —  «листъ  печатной  издашя  Карюнова»  *53). 
Кажется,  противъ  входныхъ  дверей,  на  лавке,  было  устроено  архь 
ерейское  место.  МЬсто  это  было  обито  ковромъ,  на  ковре  нахо- 
дилась атласная  цветная  подушка,  покрытая  зеленымъ  сукномъ; 
свъ  ПОДНОЖ1И»  былъ  постланъ  коверъ.  Возле  арх1ерейскаго  места 
стоялъ  <посохъ  арх1ерейской,  древяной,  сандальной,  возглавь  и 
пять  яблоковъ  и  наконечникъ    сребряные    гладше  золоченые»   *54). 


з51)  Опцсаше  это  было  составлено  въ  1702  г.,  вскоре  поел*  смерти  Аеана- 
С1я,  ка>съ  можно  судить  по  следующему  зам-вчашю,  находящемуся  въ  немъ:  с  Де- 
вять арпшнъ  съ  четвертью  бархату  (черва го,  находившаяся  въ  казенной  палате) 
отдано  въ  соборную  церковь  казначею  да  ключарю  на  арх1ерейской  гробъ  на  по 
кровь».  Зпачитъ,  твло  преосвящ.  Аеанаыя,  когда  производилось  описашс,  еще  не 
было  похоронено.  Когпя  съ  озпаченваго  описав  1я  прннадлежитъ  1.  М.  Сибпрцввт, 
благодаря  любезности  котораго  мы  и  им*влн  возможность  ею  воспользоваться. 

2И)  Иконы  эти  были  писаны  домовыми  арххерейскнмп  иконописцами  Въ 
приходо-расходной  книге  197  г.  (октябрь)  есть  такая  запись:  «Въ  прошломъ  во 
196-мъ  году  по  указу  преосвящ.  арх1епископа  Богоявленскаго  собора  иротопопъ 
Оедоръ,  да  сынъ  боярской  Алексий  Струнинъ,  да  Троицкой  дьяконъ  Оедоръ,  Яван- 
ской дьяконъ  Иваиъ,  да  д-вти  боярские  Егоръ  Струнинъ,  Дороеей  Семеновъ  въ  ево 
арх1ерейскихъ  каменныхъ  полатахъ  писали  образы  святыхъ  и  по  сгвнамъ  травы 
и  двери  росппсывали...»  (Рви.  Археогр.  Комм.,  во  Охран,  катал.  Л?  144,  по  Опис. 
Барсукова— 106). 

я3)  Въ  оппсанш  стараго  арх1ерейскаго  дома,  въ  числ*  принадлежностей 
крестовой  палаты,  упоминается  счертежъ  града  Колмогоръ  и  всего  поморья,  пи- 
санъ  на  полотнЪ.  Ркп.  изъ  собр.  Т.  М.  Спбпрцева,  М5  414. 

254)  Это,  вероятно,  *отъ  самый  посохъ,  который  подарнлъ  Аванахпю  при  во- 
свящеши   латр.  1оакимъ.  О  немъ  встречается  упомиааые   въ  он  исаши  стараго 
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По  близости  отъ  того -же  мЪста  былъ  поставленъ  «налоецъ  дре* 
вяной  крашенойэ ,  накрытый  сукномъ.  Тутъ-же,  недалеко  отъ  ари- 
ерейскаго  мЪста,  находился,  «столь  дубовой,  вдвижной,  столярской: 
работы,  а  на  тот»  стол-Ь  полазь  черкасскаго  д$ла>.  Съ  двухъ 
сторопъ  стола  стояли  лавки,  обитыя  золенымъ  сукномъ.  У  вход- 
ныхъ  дверей  била  поставлена  лавка,  обитая  «полазомъ  полосашмъ». 
Посреди  крестовой  привйшаны  были  «звезды  бумажный  съ  лун- 
никами, да  паникадило  йодное  о  трехъ  поясахъ  св*чныхъ,  да  дру- 
гое паникадило  медное  же  небольшое  о,  трехъ  же  поясахъ  ей*- 
ныхъ».  Между  принадлежностями  крестовой  палаты  обращалъ  на 
себя  внимаще  книжный  шкафъ,  «вьшисанъ  краски,  съ  захкомъ 
нутрянымъ»,  съ  содержавшимися  въ  немъ  («крестовыми»)  преиму- 
щественно богослужебными  книгами. 

Изъ  крестовой  палаты  «створчатый,  крашения,  съ  окончи* 
нами  слюдными»;  зав^шанныя  тафтою  двери  вели  въ  арх1ере*сюй 
смолитвенннкъ».  Если  въ  крестовой  палатЬ  обращало  на  себя 
особенное  внимаше  обилие  иконъ,  то  въ  молитвеннике  ихъ  было 
совсЬмъ  немного.  Зд-Ьсь  находились  только  «складни  о  двухъ 
створахъ>,  вышиною  въ  V*  аршина,  на  которыхъ  красками  были 
написаны  образа  «Достойно  есть,  да  седмица >.  Складни  обложены* 
были  «серебромъ  рЬзнымъ  поволоченымъ,  съ  подписьми».  Но  сто- 
ронаиъ  молитвенника,  около  сгЬнъ,  находились  два  неболыАихъ 
шкафика  «аа  нутряными  замками»,  въ  которыхъ  заключались 
разный  тетрадки  и  книги  ~  преимущественно  молитвенно  -  боге- 
служебааго  содержашя,  а  также — некоторый  вещественныя  при- 
надлежности, напр.:  «ящичекъ  запечатанъ,  а  въ  немъ  ключъ  отъ 
раки  Прокопы  Усьянскаго».  Изъ  другихъ  принадлежностей  въ 
молитвенник!  находились  арх1ерейск1я  кресла — «столяршя,  обитыя 
сукномъ  зеленымъ»  *ьь).  «Въ  поднож!и»  креселъ  быль  положенъ 
«войлукъ,  обшить  сукномъ  зеленымъ». 

Следующая  за  молитвенникомъ  комната  была  «столовая, 
палата»,  соединявшаяся  съ  нимъ  створчатыми  крашеными  дверями., 
По  своему  внешнему   убранству  она  напоминала  отчасти  крестовую* 


арххерейскаго  дома.  Именно,  въ  числ*  принадлежностей  крестовой  палаты  здесь 
называется  спосохъ  арх1ерейской  сандальной,  глава  и  пять  яблоковъ  и  подковъ 
сре^ряные  позолочены,  благословилъ  гЬмъ  посохомъ  Свягвйппй  Патр&рхъ  преосвящ. 
арх!епископа  ва  поставленш  изъ  дому  Новгородскаго  Митрополита,  стоить  то*ь 
иоеохъ  въ  соборной  церкви  на  архзерейскомъ  м^стй».  Ркп.  изъ  собр.  I.  М.  Сн-5 
Ярцева,  №  414. 

з58)  <А  на  нихъ  лежитъ,  говорится  въ  оийсаши  покоевъ  Аеава&я,  архиерей- 
ской влобукъ  черной  камчатой  чешуйчатой,  да  рукавъ  бархатней  зеленой,  да 
ди*  л*стовнцы,  !д^а  посомка  хревяные,  у  одного  рукоятка  костяная,  а  у- другого' 
м*дная>. 
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вадату:  сгЬвы  ея  такъ  же,  как*  и  та»,  «ь  побили  был*  укра- 
шены иконами.  Дополнешемъ  къ  этому  у&рашепш  служили  «дв* 
персови  Царскаго  Величества  на  листахъ  печатныгь,  въ  рамахъ 
шкямовальныхъ  волоченыхъ»,  «гербъ  Рошйскаго  государства  пе- 
чатной на  лисгЬ»,  карта  «Украинскимъ  и  Черкасскимъ  городомъ 
(отъ  Москвы)  до  Шева  и  (пути?)  вгь  Крымскую  землю,  въ 
рамахъ  елямовальныхъ  крашеныхъ»,  «календарь  разншъ  языковъ 
въ  рамахъ  столярскихъ  крашеныхъ».  Принадлежностью  столовой 
палаты  быль  прежде  всего  «столь  столярскаго  дЪла,  въ  нежт>  че- 
тыре ящика  выдвижные,  на  немъ  доска  каменная  черная».  Ящики 
в*  стол*  были  наполнены  разнообразными  предметами,  тетрадями 
и  бумагами  2б6).  Около  стола,  вероятно,  находилось  «м*сто 
архдерейское,  на  немъ  подушка  изорбатиая  ветха,  покрыта  сук- 
новь  зеленымъ,  цодъ  подушкою  тюфякъ  кожаной».  Посреди  сто- 
ловой палаты  было  привешено  «павикадильцо  медное  небольшое 
а  двухъ  поясахъ  св-Ьчпыхъ».  Тутъ  же  въ  столовой  находился  де- 
ревянный ящикъ  со  слюдою  и  бЪлынъ  желЪэомъ,  разная  по- 
суда *57)  и  некоторый  другая  незначительный  вещи.  Описы- 
ваемая комната  иагЬла  три  окна,  въ  которыхъ  было  «по  двЪ  окон- 
чины  слюдяныя». 

Столовая  палата  соединялась  дверями  съ  архгерейскнми  снут- 
равйми  кельями». 

V  Но  около  нея,  по.  сторонам*,  были  еще  и  друпя  пристройки. 
Именно,  около  самой  столовой  палаты  находились  «сЬни»,  гд* 
помещались  сундуки,  ящики,  связки — съ  различными  принадлеж- 
ностями архгерейскаго  домоваго  хозяйства: 


а5?)  ЭДезду  ними  находились  «три  тетрадки,  а  въ  нихъ  о  иеаеъ  (расхода) 
келейнымъ  ево  арх1ерейскимъ  деньгамъ  на  строеше  вещей  205  года,  да  полтора 
тетради  тагая-яее  пынЪшняго  1702  года»,  также— «связочка  писемъ,  подппсапо  его 
а$х1ереВёкою  рукою— со  пильной  мельнпцЪ»,  «всяыя  разныя  письма,  о  строеши 
ево  архгерейскаго  доху  и  соборной  церкви  роспись,  и  записи,  и  всякая  записки, 
и  чертежъ  всякому  строевш»,  «отписка  Соловецкаго  монастыря  отъ  архимандрита 
и  до  •Ьзды  и  записки  дьяка  Карпа  Андреева...  въ  Соловецкомъ  монастыре  и  въ 
Варжускомъ  200  года». 

>  357)  Изъ  посуды  у  Аеаваоя  были  п  очень  ц*пння  венде.  Вацр.,  2  сентября 
169&  г,  во  время  ярмарки  въ  Архангельск*  у  иностранца  (изъ  Гамбурга)  Ерех1я 
Иванова  былъ  вувленъ  «вдвастырекъ  ковчежецъ  хозовой  вызолоченъ  сусадьнымъ 
золоодъ,  а  въ  немъ  ложечка  серебряная  рЪзная  вызолочена  вся  пакраснй,  да 
вдохи  серебряным  всв  золочения,  черенъ  прорезной  незолоченъ;  ножичекъ  сталь- 
ной, черепъ  серебряной  прор-взной,  таковъ-же,  чтб  п  у  вплокъ,  точ&ю  яодъ  про- 
резью стебельки  золочены  накрасно,  въчдемъ  29  золотников  ъ  и  со  сталь»,  Дано 
4, рубли».  (« Книга; з^аисцая  нреосвянд.  Аеавас1Я,-.  покулкамъ  у  Архангельского  города 
на»  арденгв  келе&нцхъ  его  арх1ерейскнхъ  петребетв-ъ  на  келейныя  деньги  720)1  году» 
(Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилнща). 
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Неподалеку  отъ  пигь  находилась  «палатка  оружейная»,  ад* 
хранилось  разное  орудие,  принадлежавшее  архиерею.  Это  бит 
низкая  зала  258),  въ  три  окошка — съ  «слюдяными  окоичинамя». 
Она  тоже,  какъ  видно,  непосредственно  соединялась  съ  другим 
архиерейскими  покоями.  БолЬе  другого  обращали  на  себя  внима- 
юе  вдЬсь  сл-Ьдуюшде  предметы:  четыре  пушки,  съ  государствен- 
нымъ  гербомъ.  «А  тЬ  вышеиисанпыя  пушки,  замечается  въ  сви- 
сши, съ  яхты,  которую  Велвюй  Государь  пожаловалъ  ему, 
преосвященному  архиепископу,  въ  ныпЬшнемъ  1702  году,  и  ю 
ткмъ  пушкамъ  четыре  станка  съ  колесы  древяные,  окованы  же- 
л&омъ*.  КромЪ  того,  тутъ  же  находились:  «три  пушки  желЪаныхъ 
ва  стапкахъ,  Великаго  Государя  жалованья  же,  съ  завоеванных^ 
свййсвихъ  караблей,  а  ккрою  гк  пушки  длиною  по  аршину»,  и 
еще:  «три  пушечки  кЬдпыя  домовыя,  его  арх!ерейсваго  литья, 
одной  длина  три  четверти  аршида,  другая  десять  вершком,, 
третья  полъаршина,  на  стаиочкахъ  деревянннхъ,  океваныхъ  же- 
Азомъ». 

Аоанаяй  любилъ,  очевидно,  показывать  своимъ  пос&тителямъ 
эту  залу.  Напр.,  въ  декабре  1701  года  онъ  иоказывалъ  ее  ино- 
странцу Корнейлю-ле*Брюйну,  который  и  вспоминаете  въ  свобмь 
ооисаши,  между  проч.,  о  находившихся  тамъ  пушкахъ,  отнятых* 
со  шведскихъ  кораблей  в  объ  устроенвыхъ  саьшмъ  Аеанааем* 
маленькихъ  бройзовыхъ  путечкахъ.  Только  память,  должно  быть, 
нисколько  ему  И8м*аяетъ,  и  онъ  говорить,  что  тЬхъ  и  другихъ 
было  ее  по  три,  а  только  по  дв*  *69). 

Около  столовой  также  (можетъ  быть ,  по  другую  ея  сторону) 
находилась  еще  одна  небольшая  комната  (с келья»),  въ  которой  не 
было  ничего,  кром*  иконъ  и  шкафовъ  съ  книгами.  Книгъ  зд*еь, 
впрочемъ,  было  немного. 

Столовая,  какъ  было  замечено  выше,  соединялась  съ  арх1ерей- 
садми  «нутряными  кельями»,  но  не  непосредственно,  а  черезъ 
<*ни,  зашгтыя  преимущественно  различении  мелкими  хозяйствен- 
ными принадлежностями  ***). 

Внутреншя  арх!ерейск1Я  «кельи»  разделялись  на  «пе- 
реднюю* и  «заднюю».  Въ  передней  кельЪ  на  первомъ  м*ст%, 
шъ  и  везд^,  находились  иконы — въ  окладахъ  и  кютахъ.  Неда- 
леко отъ   иконъ    находились    два    шкафа   съ  книгами.  Въ  той-же 


358)  Тоуаде8  4е  ОогаеШе  !е  Вгиут»,  *,.  III,  р.  57. 

"■}  Уоуй^з  <1е  СогпеШе  1е  Вгпуп  раг  1а  Моэдте,  еп  Регэе  е1  аих  ЛвАев 
ойевШез.  Т.  111.  1725,  р.  57. 

**)  Но  между  этими  принадлежностями  встречались  к  такого  рода  »да- 
*етн,  как-ь  стри  чертежа  заморскпгь  въ  радехъ>. 
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кедь*  стояли  два  болыпихъ,  окованныхъ  луженымъ  жел^вомъ 
ящика  съ  архгерейскимъ  имуществомъ— панапями,  посохами,  ман- 
Т1ями,  рясами,  клобуками,  четками  р  т.  п.  Въ  одномъ  изъ  ящи- 
ковъ  находилась,  между  прочимъ,  «япанча  жалованья  Велнкаго 
Государя,  бархатная,  зеленая,  подбита  вся  тафтою  лазоревою,  у 
ней  петлицы  серебряны*»;  въ  другомъ — а  ш  кату  на  окованая  лу- 
женымъ р4знымъ  желЪзомъ,  а  въ  ней  всяюя  лекарства».  Изъ 
другихъ  принадлежностей  передней  кельи  обращали  на  себя  вни- 
маше — «зеркало  круглое,  въ  рамахъ  рЪзныхъ  золоченыхъ»;  «ко- 
верь  кызылбашной»,  длиною  21/*  арш.,  шириной — I1/*  аршина, 
а  также — шкафъ,  приделанный  къ  одной  изъ  сгЬнъ — «со  всякими 
железными  тиски  и  молоты  и  прочая». 

Задняя  архгерейская  с  келья»  была,  очевидно,  больше  по  сво- 
имъ  размЪрамъ  въ  сравнеши  съ  передней  и  роскошнее  ея  по  своему 
убранству.  Между  иконами,  находившимися  адЬсь,  одна  —  <  Пре- 
святая Богородицы  Грузински» — были  «совещательная»  преосвящ. 
Аеанас1я  и  потому  отдана  была  «въ  соборную  церковь,  ко  гробу 
ево  архиерейскому».  Книгъ  въ  задней  кельй  было  бол*е,  чЪмъ  въ 
какой-либо  другой  комнатЬ;  размещены  он*  были,  очевидно,  тоже 
по  шкафамъ.  Келью  украшали  нисколько  зеркалъ;  одно  было  стЪн- 
нымъ — «въ  рамахъ  золоченыхъ  рЬвныхъ,  м*ра  стеклу  въ  вышину 
три  четверти  аршина»;  помещалось  оно  <въ  кютц-Ь  столярскомъ 
съ  затворы».  «Да  подл*  того  зеркала  на  окошки»  находились  «три 
зеркала,  въ  томъ  числи  одно  въ  рамахъ  древяныхъ  черныхъ,  м4- 
рою  стекло  въ  вышину  пять  вершковъ;  другое  зеркало  складное, 
въ  кожЪ  заморской  зеленой,  по  ней  травы  листового  серебра,  а 
стекло  м4рою  пять  вершковъ;  трепе  эеркальцо  маленькое  круглое, 
сысподи  подбито  серебромъ  чеканнымъ,  во  влагалища  кожаномъ 
черномъ»  261).  Тутъ-же,  на  окн*,  находился  с  гребень  черепахо- 
вой»—  въ  «бархатномъ  нагребенник*,  по  немъ  шито  золотомъ  и 
сребромъ  золочены мъ>.  Друпя  два  окна  тоже  были  заставлены 
разными  мелкими  предметами.  На  второмъ  окнй,  напр.,  находились 
«часы  карманные  сребрянные,  въ  кожушке  черепаховомъ,  Англий- 
ской работы»;  также  —  «стекло  зрительное  круглое  въ  дерев* 
Шмецкаго    д*ла>  *62).    Тутъ-же    помещалась    «чернильница    м*д- 

Ж4)  Въ  <  Книги  записной  преосвящ.  Аеанаедя...  покуикамъ  у  Архангельского 
города  на  ярмовк-Ь  келейныхъ,  его  архгерейскихъ  потребствъ  на  келейпыя  денъгж 
7201  год?»  записано  о  покупки  нЪсколькихъ  зеркалъ  у  иноземца  «Анбурха  го- 
рода» Павла  Лбмона  (ркп.  Арх.  Еп.  Древнехр.,  запись  6  сент.). 

М2)  У  Аеанае1я  быди  между  проч.  и  стручки  окозрптедьныя><  Наир~,  въ 
сент.  1692  т.,  на  Архангельской  ярмарке  было  куплено  7  такнх^ь  трубокъ  у  ино- 
земца «Агдииекой,  земли»  Ивана  Валтуса  («Книга  преосвящ.. Аванаюя...  покупкам* 
велейннхъ  потребствъ»,  ркп.  Арх.  Еа.  Древнехр.), 


—  475  - 

нал  съ  песочницею,  финифтяная  и  др.  мшшя  вещи.  На  третьежъ 
окне  находились  «часы  столовые  медные»,  разные  ножички,  вилки, 
ящички  съ  разными  предметами  (между  ними  были,  напр.,  «четыре 
ящичка  съ  лекарствы»)  и  т.  п.  Также  кое-ч'Ьмъ  было  заполнено 
и  четвертое  •  окно.  Между  третьимъ  и  четвертыми  окнами  стоялъ 
большой  столь,  съ  пятью  ящиками,  наполненными  разной  рухля- 
дью. Около  сгЬнъ  размещались  —  ящикъ,  окованный  луженымъ 
жел'Ьзомъ,  съ  заключавшимися  въ  немъ  «пятью  чертежами  —  они-' 
сате  всего  свЪга,  въ  томъ  числе  одинъ  глобосъ»,  и  су  иду  къ /око- 
ванный чернымъ  железомъ,  наполненный  арх1ерейскимъ  имуще- 
ствомъ  (коврами,  кафтанами,  рясами  и  т.  п.).  Около  же  стЪнъ 
были  поставлены  пять  неболыпихъ  шкафиковъ:  одинъ  съ  церковными 
принадлежностями,  несколько  съ  посудою  и,  наконецъ,  одинъ  аа- 
ключалъ  въ  себ%  «две  сулеи  съ  лекарствы».  Въ  описываемой 
комнат*  была  и  мебель,  имонно:  «двои  кресла  бархатный  красеыя, 
найихъ  подушки  камчатая  випшевыя».  Кроме  того,  тутъ  были: 
еще  стретш  кресла,  обиты  кожею  золоченою >,  и  «три  стула,  подъ 
трипомъ  иемецкимъ  травчатымъ».  Въ  этой-же  комнат*  помещалась 
и  арх1ерейская  кровать;  на  ней  былъ  «тюфякъ»  суконной  темно- 
лазоревой»,  около  нея  —  «занавеска  киндячная  пестрая >.  Изъ 
прочихъ  предметовъ,  находившихся  въ  задней  келье,  можно  у  по* 
мянуть  о  следующихъ.  Тутъ  были:  «трость  немецкая,  да  косты- 
лекъ  немецкой-же  тростяной,  на  верху  возглавге  костяное,  туясъ 
берестяной,  а  въ  немъ  тридцать  семь  склянокъ  водки  унгарШской, 
описаше  четырехъ  частей  света,  пятой  глобосъ,  шестая  картина 
небольшая  въ  рамахъ». 

Въ  ОПИСВН1И  имущества  нреосвящ.  Аеанаая,  сделанномъ  въ 
начале  1703  года  воеводой  Ржевскимъ  съ  присланнымъ  изъ  Москвы7 
стольникомъ  Андреемъ  Вёшняковымъ,  упоминается  объ  одной  инте- 
ресной подробности,  касающейся  устройства  «задней  кельи»,  «Да' 
въ  задней  келье,  говорится  въ  описати,  сысканы  два  тайника,* 
одинъ  въ  переднемъ  углу  въ  стене,  другой  межъ  дверей  казенной 
палаты  и  келейныхъ  дверей  подъ  поломъ,  выкладенъ  кирпичемъ  и 
покрыть  двумя  досками  железными,  и  насыпано  пескомъ  и  намо- 
щено белымъ  каменемъ,  а  по  осмотру  въ  нихъ  ничего  нетъ»  2вй). 

Кроме  описанныхъ  комнатъ,  въ  дом*  арх1ерейскомъ  была  еще 
«казенная  палата»,  представлявшая  ивъ  себя  нечто  въ  род*  кла-, 
довой.  Здесь  помещались  различные  сундуки,  ящики,  коробки,  что 
называется — со  всякой  всячиной.  Тутъ  была  и  одежда,  масса  раз- 
личныхъ  матертй,  меховъ  и  другихъ  большею  частт  очень  ц*н- 
ныхъ  предметовъ.  Выли  тутъ  и  книги,  а  также  разные  чертежи  и' 


•2вз)  Моск.  Гл.  Архинъ  Мин.  Ин.  Д.,  но  реэстру  монаст.  д&л.  ЛЫЗ, 
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карты.  Напр.,  въ  одномъ  изъ  ящиковъ,  помещавшихся  здЬсь,  на- 
ходились: «книга  атласъ,  другая  кнвга  строительная  домовая,  трети 
книга  карта  морская,  век  н-Ьмецыя  въ  лицахъ».  Другой  ящнкъ 
содержалъ  въ  себ%  «всягая  картины  и  чертежи  и  листы  и  тетрадк>. 
КромЪ  того,  въ  казенной  палатЬ  были  «два  глобоса  на  станкахъ», 
«двенадцать  чертежей  да  дв*  карты  иорскихъ»,  «шесть  ящиковъ 
со»  всякими  письмами  и  съ  грамотками  совАтными»,  <шкафъ,  а  въ 
немъ  четырнадцать  ящиковъ  съ  грамотами  и  со  всякими  письмами». 
Бели  въ  казенной  палатЬ  и  деньги;  часть  иэъ  нихъ  заранее  заго- 
товлена была  Аоанасюнъ  на  свое  погребеше.  Именно,  въ  описати 
адаерейскихъ  покоевъ  говорится:  «Подголовокъ  подь  красною  ко- 
жею, окованъ  рЪвнымъ  луженыиъ  жел-Ьзомъ,  а  въ  немъ  въ  м*шк* 
двиегь  сто  рублевъ  за  его  арыерейскою  иечатш  и  ерлывъ  его 
аркерейской  руки,  написано:  «на  погребено».  Въ  другомъ  мЪшкЪ 
до  подписке  ерлнка  двести  ееимковъ  за  его  архиерейское  печатаю 
и  ердыкъ  его  же  арыёрейской  руки,  написано:  сна  погребете». 
Вероятно,  нреосвящ..  Аеанашй  не  имЪхъ  обыкновени»  копить  денег*, 
если  спендально  заготовлялъ  известную  сумму  на  свое  погребете. 

Судя  по  множеству  равнообразныхъ  предметовъ,  находившихся 
въ  казенной  палат*,  нельзя  думать,  чтобы  они  были  прюбрЪтея» 
чревъ  покупку  для  архлерейскаго  обихода.  По  всей  вероятности, 
они  были  подарены  Аеапасш  различными  торговыми  людьми,  жив- 
шими въ  Ходмогорахъ  или  просто  посещавшими  ихъ  по  дорогЬ  въ 
Архангельск. 

Многое  изъ  имущества  нреосвящ.  Аоанасм,  особенно  изъ  того, 
что  хранилось  въ  казенной  палатЬ,  въ  авгусгЬ  1703  года  было 
увезено  въ  Москву.  Это  были  большею  часпю  остатки  разлииныхъ 
матери,  деньги,  драгоценности  и  проч1е  боогЬе  рЪдые  предметы, 
напр.— «шкатунка,  окована  чернымъ  жел&омъ,  съ  аптекою»  у  три 
упоминавшая  уже  выше  «нйиецкихъ  въ  лицахъ  книги» — атласъ 
«строительная  домовная  и  карта  морская»  и  т.  под.  т). 


***)  Сохранилось  олисаше  и  стараго,  деревяпнаго,  арх!ерейскаго  доха,  въ 
которомъ  жилъ  прсосвящ.  АеанаС1Й  со  времени  своего  нрНяда  на  епярхш  до 
ИЯ8  годя.  Составлено  оно  было  по  прикаяашю  самого  Аеанасиг  споегв  подъему 
его  съ  'Колмогоръ  хъ  Москве»  въ  мартЬ  1С84  года.  Вместе  съ  доиомъ  бнлп  ошг- 
санн  приказа  п  веЬ  вообще  арх1ерейск!я  службы.  Устройство  стараго  доха  и  его 
обстановка  отличались  значительно  большей  простотой  по  гравненш  съ  новнхъ, 
кахеннимъ,  дохомъ.  И  все  вообще  оппсав1е  стараго  доха  представляетъ  гораздо 
хеиЬе  интереса  по  сравнению  съ  вышепрпведеаныхъ,  гЬмъ  бодЪе,  что  отличаете» 
и  меньше!  подробностью.  Находится  оно  въ  собр.  I.  М.  Сибирцена,  тгЬетъ  X  414. 


ПРИЛОЖЕНИЕ    1-е. 

Отрывом»  изъ  сдЪла  по  челобитью  Колмогорскаго  и  Важснаго  арх1елиск<нц 
Аеанас1я  о  неиманЫ  пошлины  съ  лову  рыбы  у  Архангельска  и  Колмогоръ». 

7191 
(Моск.  Глава..  Архивъ  Мин.  Ин.  Д*хь.  Монастырей  д*ла  |т™  года  Марта  9-го  К 

Въ  прошдомъ  во  197-мъ  году  августа  въ  десятый  день  писалъ  къ 
Великимъ  Государемъ  зъ  Двины  околничей  и  воевода  Михаила  Юрьевен 
Татищевъ  съ  товарищи  и  прислали  подъ  отпискою  своею  преоевяще»г 
ного  Аеюнасш,  архиепископа  Колмогорского  и  Важеского,  стряпчего  о 
цгЬбныхъ  зааасЬхъ  и  о  всякихъ  обиходахъ,  сколько  въ  годъ  надобто, 
скаску  за  рукою,  и  изъ  той  скаски  выписано: 

Въ  соборнузр  д  въ  сЬнеую  церкви  и  въ  крестовую,  да  въ  домо- 
вую Моржегорскую  цустыню,  да  въ  новоучиненной  девической  монастырь, 
что  на  Колмогорахъ,  да  въ  домовую  вотчинную  церковь,  что  въ  Чухченемг 
ской  волости,  исходить  въ  годъ  на  свЬчд  40  пудъ  воску,  а  покупаетца 
хоть  воскъ  на  МосквЬ  д  на  Колмогорахъ  и  у  Архангельского  города  и 
на  ВагЬ  на  Благовещенской  ярманкЬ  по  цЬнЪ,  смотря  гд4  дешевле.     - 

Въ  тЬ-же  церкви  и  въ  крестовую  и  въ  Моржегорскую  пустыни  и 
въ  дЬвической  монастырь  исходить  въ  годъ  по  четыре  нуда  ладану. бе- 
лого да  по  полпуда  ладану  росного,  по  полторы  бочки  вица  церковного, 
да  но  шесть  пудовъ  масла  деревянного;  а  покупаютпд  т4  припасы  у 
Архангельского  города  во  время  ярманки. 

Да  на  церковное  украшеше  на  Москве  и  у  Архангельского  город» 
я  въ  иныхъ  городЬхъ  покупаютъ  священные  сосуды,  книги,  паникадила, 
садила,  колокола,  оклады  иконные,  губы  грецкая,  кропила  всякая  и  бе- 
лила олиоа,  да  да  ризное  и  архиерейское  и  священническое  одЬян1е— 
бархаты,  отласы,  обьяри,  камки,  изорбаеы,  каменья,  жемчуги,  кружида 
золотиыя  я  серебряцыя  и  галуны  и  на  оплечье  во  швы,  ковры,  тавты, 
индяки,  кумачд,  полотна  нЬмецшя,  золото  и  серебро  пряденое,  шелкъ, 
ннти,  снуркц,  а  чего  по  скольку  гЬхъ  дитребъ  въ  годъ  въ  покупкЬ  бы- 
ваетъ  того  объявить  невозможно,  для  того  что  покупаетпа  то  все  смотру 
оо  избытку  и  что  нужнее  надобно  и  когда  что  дешевле,  бы ваетъ,  а  не 
по  вся  годы  по  ровну, 

Хйбныхъ  зацасовъ.  Домовымъ  арх1врейскимъ  всякихъ  чпновъ  ящ- 
демъ  исходить  въ  годъ  въ  жалованье  по  239  четей  ржи,  ячмени  тожь. 

Дд  въ  дому  арх1ерейскомъ  въ  столовые  обиходы  и  работнымъ  лю- 
демъ,  и   въ    новоучиненной   девической   монастырь,  и  въ  страннопршм- 
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нйцу,  и  въ  тюрьму,  и  въ  повсядвевную  милостыню,  и  страннымъ  въ  пут- 
ство  по  200  четей  муки  ржаной  и  больше,  ячменвой  муки  тожъ. 

Въ  домовой  же  арх1ерейской  мурманской  рыбной  палтосей  и  тро- 
сковой  промыселъ  на  двЬ  ладьи  въ  годъ  по  63  чети  муки  ржаной,  да  по 
дв*  чети  муки  дчной. 

На  семожей  промыслъ  на  два  карбаса  по  шесть  четей  муки 
ржаной. 

Всего  въ  дому  архгерейскомъ  въ  вышепнсанные  росходы  исходить 
въ  годъ  по  508  четей  и  больше  ржи  и  муки  ржаной,  да  по  441  четей 
и  болыпи  ячмени  и  муки  ячной. 

И  рожь  покупаетца  на  Вологде,  и  на  ВагЬ,  и  на  Еолмогорахъ  по 
200  и  по  300  четей  и  больше  на  годъ,  смотря  по  году;  въ  которомъ 
году  на  домовой  земли  уродится  рожь  въ  полность,  тогда  бываетъ  въ 
покупки  меньше,  а  въ  которомъ  году  бываетъ  рожь  не  въ  дород*,  тогда 
бываетъ  въ  покупке  ржи  болыпи  и  ячменю  потому-жъ. 

Да  въ  соборную  и  въ  вышеписанвыя  церкви  и  въ  Моржегорскую 
пустыню  и  въ  новоучиненной  девической  монастырь  на  просфоры,  и 
на.  кутью,  и  въ  домовые  столовые  обиходы  въ  годъ.  до  20  четей  пше- 
ницы, въ  домовые  жъ  столовые  обиходы  въ  годъ  по  3  чети  крупъ 
греганевыхъ. 

Да  въ  домовые  жъ  столовые-жъ  обиходы  и  въ  вышеписанную  Мор- 
жегорскую пустыню  и  въ  девической  монастырь,  въ  стравнопршмницу  въ 
годъ  по  20  четей  и  больше  крупъ  овсяныхъ. 

Да  въ  Мурмянской  палтосей  и  тросковой  и  въ  семожей  промыслы 
въ  годъ  по  5  четей  съ  осминою  крупъ-же. 

Обоего  крупъ  овсяныхъ  по  25  четей  со  осминою  и  больше  на  годъ. 

Да  въ  гЬ-жъ  вышепнсанные  домовые  столовые  обиходы  и  въ 
пустыню  и  въ  дЬвичь  монастырь  и  въ  стравнопршмницу  по  10  четей 
гороху. 

Да  въ  столовые  жъ  обиходы  и  лошадямъ  на  кормъ  по  50  четей  и 
больше  овса.  ОЬмяни  конопляного  по  5  четей  на  годъ;  проса  по  8  четей 
на  годъ;  пшена  сорочинскаго  по  2  пуда  на  годъ. 

А  тЬ  припасы:  пшеница,  крупы  грешневыя  и  овсяныя,  и  горохъ, 
и  овесъ.  и  с*мя  конопляное,  и  пшено,  и  просо  покупаются  на  Москве, 
на  Вологде  и  на  Еолмогорахъ. 

Солоду  на  пиво  и  на  квасъ  въ  годъ  по  195  четей  и  больше.  И 
тотъ  солодъ  покупается  на  ВологдЬ,  и  на  Еолмогорахъ,  и  у  Архангель- 
ского города. 

Въ  пиво  по  15  пудовъ  и  больше  хм*лю  на  годъ. 

Да  въ  дому-жъ  арххерейскомъ  во  обиходы,  и  въ  Моржегорскую 
пустыню,  и  въ  девической  монастырь,  и  въ  страннопршмницу  по 
500  пудовъ  соли  на  годъ. 

Да  въ  домовой-же  Мурманской  промыселъ  на  соленье  рыбы,  палто- 
сины  и  троски,  на  2  лодьи  по  600  пудовъ  соли  на  лодью. 

Да  на  семожей  промыселъ  на  два  карбаса  по  30  пудовъ  соли. 
Всего  по  1260  пудовъ. 

А  когда  тЬ  рыбные  промыслы  бываютъ  больше,  тогда  и  соли  по- 
ходить больше  того  числа,  а  когда  бываютъ  т*  промыслы  меньше,  тогда 
I  соли  исходить  меньше,  а  покупается  та  соль  на  Еолмогорахъ  и  у 
Архангельского  города. 

Да   въ   дому    арх1ерейскомъ    на    велигае  Господств    и    храмовые 
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праздники  и  на  государств  ангелы  и  на  царскш  жъ  памяти  къ  сто- 
лаиь  воеводамъ  и  всякихъ  чиновъ  людемъ  н  церковникомъ  и  въ  слу- 
чайное время  про&жимъ  всякихъ- же  чивовъ  людемъ  на  годъ: 

По  2  бочки  еъ  полубочкою  вина  церковного,  ренского  тожъ  число; 
по  анкирку  романеи,  по  анкирку  и  по  2  водки,  да  по  б  погребцовь 
водки  жъ  погребдовой;  да  въ  домовой  же  столовой  обиходъ  въ  годъ  но 
боад*  уксусу  ренского. 

Да  для  почестей  стороннимъ  всякихъ  чиновъ  и  церковного  и  домо- 
вого каменного  строения  работнымъ  людемъ  въ  годъ  по  50  ведеръ  вина 
горячего. 

Да  въ  домовые  жъ  обиходы  по  500  лимоновъ  соленыхъ. 

Ягодъ  изюму,  винныхъ,  черносливу  въ  годъ  по  полпуда  и  больше, 
перцу  по  полу  жъ  пуду. 

Да  въ  домъ  же  арх1ерейской  бываетъ  въ  покупке  сахаръ  инбирь 
въ  патоки,  гвоздика,  корица,  смоквы,  тафраиъ,  лукъ,  чеснокъ,  всего  по 
большому  числу. 

А  когда  бываетъ  арх1епископу  поездка  къ  Москве,  тогда  тЬхъ 
вншеписанныхъ  питейныхъ  припасовъ  бываетъ  въ  покупке  больше  вы- 
шеписанного  числа. 

Да  въ  домовые  жъ  столовые  обиходы  на  велиые  Господсюе  и 
храмовые  праздники  и  на  Государств  ангелы  и  на  Государсшя  жъ 
памяти  въ  столамъ  на  поставку  и  въ  церкви  и  въ  Моржегорскую  пу- 
стыню и  въ  дЪвичь  монастырь  въ  поминошные  дни  на  кутью  въ  годъ 
по  50  пудъ  меду  и  больше. 

Да  къ  церковному  и  домовому  каменному  строешю  на  настЬнное 
письмо  масла  жъ  с&мянного  исходить  многое  число,  а  по  скольку  пудъ 
на  годъ,  того  объявить  невозможно,  потому  что  нын*  церковное  и  домо- 
вое каменное  строение  строится  все  вновь  и  покупается  того  масла  не 
по  однаку  въ  годъ. 

Да  изъ  домового  жъ  Мурманского  промысла  приходить  на  двухъ 
лодьяхъ  уловной  рыбы  по  150  пудъ  по  20  фунтовъ  палтосины  сухой; 
по  1661  пуду  по  20  фунтовъ  палтосины  соленой,  по  67  пудъ  по 
20  фунтовъ  троски  сухой,  по  1196  пудъ  по  30  фунтовъ  троски  соле- 
но!, сала  троскового  по  60  пудъ. 

И  то  число  промышленной  рыбы  и  сада  приходить  въ  домъ 
архиерейской  кром*  участвовъ  промышленныхъ  людей  и  въ  иные  годы 
гой  рыбы  всей  и  сала  бываетъ  больше  сего  числа,  а  въ  иные  годы 
меньше  того,  каковъ  промыслъ  Богъ  подастъ,  а  въ  иные  годы  тое  про- 
мышленной рыбы  палтосины  и  троски  и  сала  въ  улов*  бываетъ  въ  домъ 
калое  число,  по  ц4н*  и  противъ  промышленного  отпуску  не  приходить, 
да  у  промышленныхъ  людей  ихъ  участки  тое  жъ  рыбы  и  сала  поку- 
пается жъ  въ  домъ  арх1ерейсвой  настоящею  торговой)  цйною  рублевъ 
на  100  и  больше  и  меньше,  смотря  по  промыслу,  и  та  уловная  рыба  и 
сало,  что  при  деть  въ  домъ  арх1ерейской  и  что  купится  у  промышлен- 
ныхъ людей,  исходить  вся  въ  дому  арх>ерейскомъ  въ  столовые  обиходы 
и  церковного  каменного  и  домового  строения  работнымъ  людемъ  н  въ 
домовую  Моржегорскую  пустыню  и  въ  дЬвичь  монастырь  и  въ  странно- 
пршмницу,  а  въ  продаж*  той  рыбы  никогда  не  бываетъ  (?). 

■•Дм  изъ  домового  жъ  промысла  приходить  семги  пудовъ  по  80,  а 
въ  иные  годы  приходить  и  больше,  а  въ  иные  меньше  того  числа,  а  въ 
иные  годы  и  противъ  отпуску  по  п$н*  тое  рыбы  не  приходить,  когда 
каковъ  промыслъ  дудеть. 
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Да  къ  тому-жъ  покупается  въ  домъ  архиерейской  на  Колмогорахъ 
и  у  Архангельского  города  семги  жъ  пудовъ  по  100  и  больше  на  годъ, 
смотря  по  домовому  промыслу,  и  та  семга  исходить,  въ  дому  жъ  аршерей^ 
скомъ  въ  т'Ьжъ  вьшеписандые  росходы  и  въ  посылку  къ  МоскяЬ  и  въ 
Моржегорскую  пустыню. 

И  той  уловной  рыбы  семги,  палтосины  и  троски  м  сала  про  домо- 
вые арх1ерейсше  обиходы  и  въ  пустыню  и  въ  дЬвичь  монастырь  я 
страннопршмнвцу  по  вся  годы  бываетъ  мало,  и  м1рсгае  всявихъ  чииовъ 
люди,  почитая  святую  церковь,  приносить  къ  арх1еписвопу  палтосины 
и  семги  и  всяые  битая  рыбы  не  малое  число,  да  къ  тому  жъ  про- 
мышляется въ  домъ  архиерейской  на  Двин*  и  въ  озерахъ  въ  данныхъ 
додовыхъ  водахъ  неводами  всякая  б*лая  рыба.  А  въ  драздни&омъ  и 
яоминочнымъ  днямъ  въ  столамъ  сверхъ  той  рыбы  покупается  въ  домъ 
мвдйе  рыбы  не  малое  число,  и  той  вышепнсанной  рыбы  семги,  палто- 
сины и  тросви  въ  дому  архгерейскомъ  недостаетъ,  исполняется  тою  под- 
иосною  и  уловною  и  вупленою  къ  столамъ  рыбою. 

Да  въ  домовые  жъ  обиходы  покупается  на  Москв*  по  10  осетровъ 
и  колужекъ,  да  вяаигн  осетровой  и  белужьи  до  500  бочввъ  и  больше. 

Икры  осетровой  по  4  пуда  на  годъ  и  больше.  Л  что  въ  прошлоиъ 
во  191-мъ  году  въ  челобитье  и  въ  росписи  написано — надобно  въ  домъ 
его  арх1ерейской  про  обиходъ  въ  годъ  рыбы:  1200  пудъ  семге, 
4800  пудъ  палтосины  соленой,  3500  пудъ  тросви  соленой,  500  пудъ 
палтосины  сухой,  350  нудъ  троски  сухой,  250  пудъ  сала  троскового, 
40  бочекъ  сала  ворванного,  и  той  рыбы  семги  и  палтосшш  и  тросви  я 
сала  трескового  протнвъ  сей  росписи,  кромЬ  сала  ворванного,  есть  ли 
держать  въ  домовые  обиходы  и  въ  домовую  жъ  Моржегорскую  пустыню 
м  въ  дЬрцчь  монастырь  и  въ  страннопршмницу  давать  безъ  нужды,  и 
то  число  тое  рыбы  и  сала  троскового  въ  гЬ  обиходы  въ  годъ  изойдетъ 
все  безъ  продажи. 

А  сала  ворванного  исходить  только  по  2  бочки,  да  на  мельницу 
Сарды  по  4  бочки  на  годъ. 

И  то  сало  и  барду  купятъ  у  Архангельского  города,  а  домового 
сального  промысла  нЬтъ  и  въ  продаже  того  сала  не  бываетъ. 

А  что  подъ  челобитной  въ  росписи  домовой  стряпчей  нанпсалъ 
лро  домовой  обиходъ  того  ворванного  сала  40  бочекъ,  и  то  число  напи- 
еалъ  онъ  для  того,  что  когда  въ  новости  архиерейского  дому  того  саль- 
ного расходу  не  зналъ,  да  и  для  того  онъ  нанисалъ  вакъ  въ  предыду- 
щая дЪта  Колмогоровой  епархш  архиерейской  домъ  по  Государевой  ми- 
дести  распространится,  тогда  чаялъ,  что  того  ворванного  сала  по  40  бо- 
чекъ  на  годъ  исходить  будетъ. 

Да  въ  домъ  же  архиерейской  покупаются  сосуды  серебряные,  оло- 
вянные, медные,  и  м'Ьдь,  и  олово,  и  свинецъ;  и  сосуды  стеклянные, 
глинные  и  деревянные,  а  какой  посуды  и  по  скольку  покупается  и  на 
сколько  цЪна,  того  сказать  порознь  невозможно,  потому  что  тЬ  покупки 
бываютъ  не  по  вся  годы  и  не  по  равну,  смотря  оо  времени,  когда 
что  понадобится  нужно  и  смотря  что  по  избытку  и  когда  что  бываетъ  де- 
вдевле. 

Бумаги  книжной  доброй  въ  годъ  полъ  3  стопы. 

Да  на  лриказной  и  на  всякой  домовой  росходъ  бумаги  жъ  писчей 
ш>  15  стопъ  да  годъ. 

Да  въ  домовые  жъ  обиходы  и  въ  Моржегорскую  пустыню  я  въ  хЬ- 
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нчь  монастырь  на  погребу  суконъ  сермяжшхъ  б&дшхъ  ш  $*рыхъ  и  чер- 
ннхъ  въ  годъ  но  200  аршинъ. 

Сувоеъ  же  горицкихъ  и  кариловскихъ  на*  клобуки  ж  го  монтш  я 
в  свитки  и  въ  дЬвияь  монастырь  старпцамъ  на  наметки  р  на*  алоотол*- 
иякя  мо  250  аршиаъ  а  больше  на  годъ,  Крашенинъ  по  300>  арншнъ. 

Да  въ  дом&  на  всяше  росходы  и  на  додейвые  и  на  всяме  судо- 
вые нарусы  м  въ  Моржегорск^ю  пустыню  в  въ  дЬвичь  монастырь,  вь 
страннопрщмшщу  я  нищимъ  на  рубашки  и  на  шабуры  ню  2013  аршивъ 
I  больше  да  годъ  холсту. 

Къ  церковному  строению  на  обивку  шювъ  и  креотювъ  и  къ  окон- 
чинамъ  на  окрЬпы  и  во  всякому  домовому  строенш  покупается  белого 
железа  многое  число,  а  но  скольку  покупается,  того  ньпгЬ  написать 
невозможно,  потому  что  церковное  каменное  и  домовое  строеше  строится 
все  вновь. 

А  когда  тому  ведомость  будетъ,  по  чему  того  железа  въ  годъ 
будетъ  исходить,  какъ  то  церковное  и  домовое  строеше  повертится. 

Да  къ  строенш  жъ  соборные  каменные  церкви  н  къ  домовому  зкъ 
каменному  строешю  сверхъ  Государского  жаловашя  куплено  желЬза:  во 
194-мъ  году  связнаго  н  кришнаго  500  пудъ,  во  195-мь  году  связного  и 
укладу  кришнаго  742  пуда  16  фунтовъ,  да  во  196-мъ  году  связнаго  жъ 
железа  куплено  118  пудъ  11  фунтовъ. 

Да  въ  дому  жъ  арх1ерейскомъ  на  топоры  и  къ  каменному  и  ко 
всякому  строенш  на  всямя  снасти  укладу  исходить  многое  число,  а  по 
скольку  пудъ  на  годъ,  того  означить  невозможно  для  того,  что  нын4 
церковное  и  домовое  каменное  строеше  строится  вновь  и  покупается 
укладу  не  по  однаку  въ  годъ. 

Да  въ  дому-жъ  арх1ерейскомъ  во  всЬ  службы  и  всЬхъ  теплыхъ 
церквей  въ  трапезы  и  въ  дЬвичь  монастырь  и  въ  странно  и  ршмницу  на 
нагрЬваше  исходить  въ  годъ  дровъ  пол*Ьненыхъ  мелкихъ  по  500  саженъ 
береговыхъ  и  больше. 

Лучины  березовой  по  35  саженъ,  да  х  каменному  строешю  на  об- 
жнгку  кирпича  дровъ  же  треаршинныхъ  по  300  саженъ  на  годъ. 

Пеньки  на  ладейныя  и  на  дощаничнын  и  на  карбасныя  и  на  про- 
мышленный рыбныя  семожьи  и  палтосьи  и  тросковыя  снасти  и  въ  домъ 
на  всяк1е  росходы  но  100  пудъ  и  больше  на  годъ. 

Да  въ  дому  жъ  и  въ  Моржегорскую  пустыню  и  въ  домовые  рыб- 
ные промыслы  на  всякой  росходъ  по  300  рогожъ  на  годъ.  По  500  концовъ 
уашщь  липовыхъ. 

Да  въ  дому  жъ  и  въ  Моржегорской  пустын*  по  50  паръ  колесъ 
телЬжныхъ,  по  10  паръ  полозья  санного  добраго,  по  50  лубовъ  саннныхъ, 
но  20  хомутинъ,  по  50  дугъ  конскихъ. 

Да  на  смоленье  домовыхъ  лодей  и  всякихъ  судовъ  по  8  бочекъ  и 
больше  смолы. 

Да  въ  домъ  же  арХ1ерейской  покупается  на  мантш,  клобуки  и  на 
одежды  и  во  всякой  росходъ  сукна  н*мецк1Я  всяьия,  и  овчины,  и  шубы, 
I  шапки,  и  кожи  красный  телятинныя,  и  кожи  и  нодошевншя  и  сыро- 
мятный, сафьяны,  и  борановыя  и  нерпичьи  кожи,  оленины,  войлоки.  Да 
на  церковное  н  домовое  строеше  на  оконницы  слюда.  Бревна,  тесъ,  плоты, 
скалы  (?),  лошади  и  рогатой  скотъ,  и  конскш  снасти— сЬдла,  узды,  пол- 
сти медвежьи,  шлеи,  замки,  косы,  серпы,  сохи,  ральппкп,  лодейные  и 
судовые  якори,  и  шеймы  (?),  и  завозы,  и  всякчя  лодей ныя  снасти,  уды, 
гвоздье  однотесное  и  двоетесное  луженое  н  носошное,  скобы  конопатныя, 
•  31 


—  482  — 

огородное  жердье,  колье,  для  мшешя  всякого  строешя  мохъ  и  въ  куз- 
ницы уголье,  тщаны.  бочки,  ушаты,  обручи,  сита,  рЬшета,  горшки  и 
лычныя  мочала,  а  по  чему  гЬхъ  потребъ  на  годъ  въ  покупки  бываетъ 
и  на  сколько  цйною,  того  сказать  невозможно,  потому  что  тк  потребы 
покупаются  по  вся  годы  неровно,  мелочами,  и  тЬ  всё  церковный  и  до- 
мовыя  потребы  и  столовые  припасы  покупаются  въ  домъ  арх1врейской 
на  Москв*  и  въ  городвхъ  по  Государскимъ  жалованнымъ  грамотамъ 
безпошлинно,  и  т4  всв  потребы  исходить  въ  дому  арх1ерейскомъ,  а  въ 
продаж*  тЪхъ  потребъ  не  бываетъ  ничего,  и  по  той  скаск*  и  по  рос- 
писи ему,  арх1епископу,  указу  не  учинено... 


ПРИЛ0ЖЕН1Е   2-е. 

Описаше  и  чертежъ  усольямъ  на  р*к*  Юр*,  отдан нымъ  Гостемъ  Васильемъ 
Грудцынымъ  Колмогорскому  арх1епископу  АеанаЫю,  и  ихъ  по  сему  предмету 

переписка.  1687—1694. 

сков.  Румянц.  Муз.  По  Опис.  Востокова— Грамоты  №  Ь.  21). 

194-го  года  Октября  въ  15  день  Гость  Василдй  Ивановъ  сыиъ 
Груддынъ  *халъ  отъ  Архавгельсково  города  на  Устюгъ  ВеликШ  и  бывъ 
на  Холмогорахъ  у  преосвящ.  Аоанааа  арх1епископа...  въ  дому  и  еди- 
нокунно  съ  нимъ,  преосвящ.  арххепископомъ,  въ  розговор*  духовныя  бе- 
седы онъ,  Гость  ВасилШ  Ивановъ  сынъ  Грудцынъ,  добрымъ  и  вольнымъ 
своимъ  нам*решемъ,  по  правой  в*р*  своей  ко  Богу  и  ко  святой  церкви, 
приложилъ  устнымъ  своимъ  изречешемъ  въ  домъ  Всемилостиваго  Спаса 
ему,  преосвящ,  арххепископу,  оброчное  свое  угодье,  что  въ  ево  архь 
ерейской  вотчин*  въ  Чухченемской  волости  на  р*чк*  Юр*  на  съверной 
росох*,  пустой  росольной  чудцкой  колодезь,  да  на  Юр*  жъ  р*чк*  въ 
верхней  варниц*  росольной  же  колодезь  и  рыбныя  ловли,  что  въ  Коргъ 
и  въ  заднемъ  озерахъ  и  въ  р*чЬ*  Юр*;  и  на  то  де  оброчное  свое  угодье 
пришлетъ  онъ,  Гость,  къ  нему,  преосвящ.  арх1епископу,  письменную 
крепость  поступную. 

И  нын*шняго-жъ  194-го  года  1юня  въ  21  день,  по  указу  преосвяш. 
Аеанас1я,  арх1еп.  Холмогорскаго  и  Важескаго,  домовой  ево  арх1ерейской 
вотчины  Чухченемской  волости  приказщикъ  Василхй  Погорельской  съ 
волостными  людьми  то  ево  гостиное  поступное  въ  домъ  ево  арх1ерейской 
оброчное  угодье  описалъ  и  учинилъ  чертежъ,  и  ту  записку  и  чертежъ 
прислалъ  къ  нему,  преосвящ.  арх1епископу,  въ  домъ. 

А  въ  записк*  и  въ  чертеж*  пишетъ: 

Въ  вотчин*  преосвящ.  арх1епископа  въ  Чухченемской  волости  по 
большой  Юр*.р*чк*: 

Первое  усолье  у  Сылдовы.  Варница  ветхая,  верхъ  обвалился;  коло 
дезь  соляной,  въ  Юр*  р*ки  стоить  труба;  анбаръ  соляной  низмянной 
ветхой,  сгЬны  лолучетвертыхъ  саженъ  да  трехъ  съ  локтемъ;  кровля 
огнила;  изба  поземная  съ  перерубомъ  ветхая,  потолокъ  обвалился,  сгЬны 
пяти  саженъ,  а  друйя  четырехъ  саженъ,  стая  коневая  рублена  ветхая, 
безъ  кровли;  анбарецъ,  что  была  часовня,  сгЬны  дву  саженъ  съ  локтемъ, 
а  друия  дв*  сажени,  безъ  кровли;  а  затворовъ  ни  у  одной  хоромины 
н'Ьтъ. 

Второе  усолье  на  Коргъ  озери.  Варница  ветхая,  внутр*  все  огнило; 
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два  колодезя  соляные  съ  трубами;  на  одною»  кл*тка  огннла;  из1а  по- 
земная ветхая,  стЬны  четырехъ  саженъ  да  получетвертыхъ  саженъ;  пе- 
редъ  озбою  с*ни  рублены,  три  ст*ны,  кровли  н*тъ;  все  розвалалось  и 
огнило;  а  затворов  ь  н'Ьтъ- же. 

Третье  усолье  у  верхнихъ  варпицъ;  изба  и  анбаръ  рублено  с  од- 
ного, ветхое,  безъ  кровли;  колодезь  соляной,  труба;  озеро  Коргъ,  а  Юра 
сквовь  то  озеро  прошла,  да  выше  того  другое  озеро  середнее,  что  на 
оброк*  у  Ивашка  Дрокина  большаго,  платнлъ  оброкъ  даннымъ  цело- 
вал ьн  и  комъ. 

Да  третье  озеро  заднее,  длиною  на  дв*  версты,  а  Юра  сквозь  г! 
озера  прошла. 

А  отъ  Чухченемской  волости  отъ  Сятиверъ  до  перваго  усолья  Сыл- 
дова  полгаесты  версты;  а  отъ  того  усолья  до  вгораго  полторы  вороты;  а 
а  отъ  того  до  третьево  усолья  три  версты;  а  отъ  того  до  середнего 
озера,  шесть  верстъ;  а  отъ  того  до  заднего  три  версты. 

Дал*е  сл*дуетъ  чертежъ. 

А  въ  оброчныхъ  книгахъ  то  угодье  написано. 

Въ  Ухтостровской  волости  въ  Богоявленскомъ  приходе  въ  оброч- 
ныхъ угодьяхъ  написано: 

За  Жданкомъ  Кологривовкмъ  да  Холмогорцомъ  за  Ивашкомъ  (У>у- 
ховымъ  съ  товарыщи  въ  Чучченемской  волости  на  Коргъ  озер*  на  р-Ьтк* 
Юр*  на  скверной  росох*  пустой  чудцкой  росольпой  колодезь,  да  на  Юр* 
жъ  р*чк*  колодезь  росольной  же  верхней  въ  варницЬ;  да  за  ними  жъ 
рыбныя  ловли  въ  Коргъ  озер*  и  въ  задпемъ  озер*  и  въ  р*чк*  Юр&> 
старого  оброку  и  съ  новою  наддачею  и  съ  пошлинами  рубль  три  алтына 
нять  денегъ. 

А  въ  Чухченемской  волости  въ  оброчныхъ  угодьяхъ  того  вышепи- 
санного  угодья  не  написано. 

Подлинная  записка  и  чертежъ  въ  казенномъ  приказ*. 

И  по  вышеписанному.овъ,  Гость  Василей  Грудцынъ,  устному  сво- 
ему изреченш  на  то  оброчное  угодье|  къ  преосвящ.  арх1ёппскопу  до- 
ступного письма  не  прпелалъ. 

И  со  195-го  года  преосвящ.  арх1еппекопъ  писалъ  къ  нему,  Гостю, 
просительный  писашя,  чтобъ  онъ  по  прежнему  своему  устному  обЬща- 
нго  прислалъ  къ  нему,  преосвящ.  арх1еипскопу,  на  оное  вмшепнеанное 
оброчное  угодье  поступное  письмо.  А  каковы  ев<з  арх1ерейсшя  писанм 
къ  нему,  Гостю,  посыланы,  и  тЬмъ  писашямъ  свидЬтельствуеть  отиускъ 
въ  казенномъ  приказ*  въ  столп*. 

И  противъ  писанш  ево  ар.иерейгкихъ  онъ,  Гость,  къ  нему,  преосвящ. 
арх1епископу,  на  то  вышеписанное  угодье  поступныя  кр*пости  не  при- 
слалъ же  и  изв*ст1Я  о  томъ  не  писывал  ь  по  196-й  годъ. 

А  во  196-мъ  году  1юня  въ  5  день  писалъ  къ  нему,  преосвящ.  архь 
епископу,  онъ,  Гость  Василей,  и  прислалъ  письмо  съ  приказщикомъ  сво- 
■мъ  съ  Васнльемъ  Горбачевымъ. 

А  въ  письм*  своемъ  возв*щалъ: 

«Государю  преосвященному  Аоанасш,  арх1епископу  Колмогорскому 
и  Важескому,  радоватися  о  Господ*  и  благополучно  здравствовати  во 
мног1я  л*та. 

Челомъ,  Государь,  бью  за  премногуго  твою  милость,  что  изволил 
о  своемъ  здравш  ко  мн*  писашемъ  во:?в*стити. 

И  паки  челомъ  бью  за  пре»ногую  твою,  Государя  моего,  милосп 
къ  рабу  моему  Никифору  Кудрявцову. 
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Прошу  твоей,  Государя  моего,  иилости,  пожалуй,  Гйсударь,  будж 
милосердъ  къ  рабу  моему  Василью  Горбачеву  и  въ  дфлехъ  моих*  додай, 
Государь,  ему  руку  помощи. 

Послалъ  я  къ  теб*,  Государю,  еъ  нимъ  въ  м-Ьшечк*  фтйгь  травы 
ЕптайскоЁ  чаю;  изволь,  Государь,  приказать  варить  е*  въ  вод*  кипяче! 
I  пить  съ  сахаромъ  во  здрав1в;  а  м*п*е<*икъ  эапечатанъ  тою  жъ  печатью, 
которою  ся  грамотка  печатана. 

А  о  угодьяхъ,  Государь,  какъ  неволишь  приказать  мн%  крепость 
написать  поступную  или  купчую,  или  какъ  воля  твоя  благоволить,  так* 
и  учиню,  логаебъ  не  въ  противность  Государьскимъ  указомъ;  и  кайъ, 
Государь,  изволпшь  кр1шости  быть,  прикажи,  Государь,  написать,  а  съ 
того  челов*къ  мой  спишетъ  и  во  мн*  списокъ  тотъ  прпшлетъ,  и  «и,  «а- 
пясавъ  зд*  крепость  и  заруча,  къ  теОЬ,  Государю,  пошлю. 

Послалъ  я  къ  теб4,  Гогударю  моему,  печь  обрасчатую. 

По  сихъ,  прося  твоего  архиерейского  благословетя,  писавнй  Васька 
Грудцынъ  челомъ  бью. 

Мая  16  дня  196». 

(Эта  грамотка  Аеанайю  гостя  Грудцына  напечатана  въ  Архангель- 

дамъ  историко-литературномъ  сборник*,  изд.  1844  г.  Спб.,  стр.  75 — ?*). 

И  С1е  письмо  писано  рукою  прикащика  ево  Васильева  Ивана  Ва- 

ВЕ1ИНа. 

И   преосвящ.    арх1епископъ,   слугаавъ  того  ево  Гостиного  письма, 

на  поступному  или  купчему  письму  писать  и  къ  нему  Гостю  по- 
сылать не  изволплъ. 

И  197-го  года  Сентября  въ(проп.)  день  преосвященному  жъ  арх1впн- 
скопу  въ  крестовой  билъ  челомъ  словесно  ево,  Гостя  Ваоилъя  Грудцяиа, 
прпказщикъ  Василей  Горбачевъ:  довелось  де  дать  въ  Двинскую  СъЗДжую 
избу  по  оброчвымъ  книгамъ  съ  оброчного  вышеписанного  угодья,  что 
въ  домовой  ево  архиерейской  вотчипЬ  въ  Чухченемской  волости,  «оброку 
и  пошлпнъ  рубль  три  алтына  пять  денегь. 

И  о  томъ  де  преосвящ.  арх1епископъ  какъ  изволить:  изъ  домовой- 
ля  своей  арх1ерейской  казны  тотъ  оброкъ  въ  Съ'Ьзжую  избу  заплатить, 
или  ему,  Василью,  платить  тотъ  оброкъ  по  прежнему. 

И  преоснящ.  архк'пиекопъ,  слушавъ  ево  Васильева  словесного  че- 
лобитья, указалъ  по  письму  господина  ево  Васильева  Гостя  Насилья  Груд- 
цына съ  того  ево  оброчного  угодья  за  прошлой  196-й  годъ  вышеписан- 
ной  оброкъ  заплатить  изъ  своей  архгерейской  домовой  казны  и  въ  томъ 
взять  платежная  отпись. 

И  по  тому  ево  арх1ерейскому  указу  съ  того  поступного  угодья  со 
196-го  года  почали  оброкъ  платить  изъ  домовой  ево  арх1ереЙской  казны. 

И  въ  202-мъ  году  въ  Генвар*  мйсяц-Ь  паки  писалъ  къ  нему,  Гостю, 
преосвящ.  арх1епискоиъ  и  просилъ  ево  любви,  чтобъ  онъ  по  прежнему  об*- 
щанш  своему  прислалъ  на  оное  вышеписанное  оброчное  пустое  угодье 
поступную  крепость. 

И  того  жъ  202-го  года  Февраля  въ  1 1  день  писалъ  къ  нему,  преосвящ. 
арх1епископу,  онъ,  Гость  Василей  Грудцынъ  съ  прпкащикомъ  своимъ  с 
Ываномъ  Вавилинымъ  и  лрпслалъ  письмо  руки  своея;  да  съ  нимъ  же 
прислать  по  прежнему  обЪщашю  своему  четыре  письменный  крепости, 
по  которымъ  они,  Гость  и  отецъ  ево,  владели,  да  дв*  кр-Ьпости  преж- 
тъ  влад'Ьльцовъ. 
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И  то  ево  Гостиное  письмо  и  шесть  письмянныхъ  крепостей  у  него 
Ивана  Вавилина  приняты. 

А  въ  письм*  ево  Гостиныя  руки  пишетъ: 

«Государю  преосвящ.  Аеанасш,  арзиепископу  Колмогорскому  и  Ва- 
жескому,  Васька  Грудцынъ  челомъ  бью. 

Бояиею  милост1Ю  здравствуй,  Государь,  во  многая  л*та  на  своемъ 
архипастырсЕомъ  престо-гЬ. 

За  многую  твою,  Государь,  милость  въ  сыну  моему  Семену  и  за 
присылку  рыбъ  по  премногу  челомъ  бью.  Изволишь,  Государь,  ко  мн* 
писать  о  крЪпостяхъ  Юрьского  усолья. 

И  на  то  усолье  съ  угодьи  четыре  крепости,  по  которымъ  мы  вла- 
дели, да  дв4  крепости  прежнихъ  владЬльцовъ  послалъ  я  къ  те&Ь,  Госу- 
дарю, съ  прикащикомъ  монмъ  с  Ываномъ  Вавилннымъ.  Послалъ  я  ево 
къ  бедору  Матв&евичу  милости  просить,  чтобъ  пожаловадъ  приказалъ 
достальныя  деньги  маЬ  выдать. 

Милости  у  тебя,  Государя,  прошу,  иожалуй,  Государь,  подай  руку 
помощи,  чтобъ  пожаловалъ  бедоръ  МатвЬевичъ  приказалъ  достальныя 
деньги  выдать,  не  задержавъ;  о  семъ,  Государь,  я  на  милость  твою  надеженъ. 

За  симъ,  прося  твоего  святаго  благословетя,  и  зъ  домашними  по 
премногу  челомъ  бьемъ. 

Февраля  6-го  дня  202-го  года. 

О  Сибирскихъ,  Государь,  вйстехъ  сказываютъ:  прошлаго  201-го 
лЪтомъ  кавацюе  татара  многихъ  служилыхъ  людей  побили,  а  изъ  слободъ 
около  Тюмени  многихъ  взяли  въ  полонъ». 

202-го  Февраля  въ  11  день  преосвящ.  архгепископъ,  слушавъ  сего 
писашя,  указалъ  крепости  принять  и  положить  въ  крепостную  казну;  а 
въ  казенной  приказъ  списать  съ  нихъ  списки  въ  книгу  для  ведома. 

И  тЪ  присланныя  отъ  него,  Гостя,  подлинныя  письмянныя  крепости, 
числомъ  шесть,  взяты  къ  сему  жъ  д*лу  въ  связокъ. 

А  списки  съ  гЬхъ  крепостей  спиоаны  въ  казенномъ  приказ*  въ 
книги. 


ГЛАВА  IV. 
Общецерковная  деятельность  арх1еп.  Аеанаш  (16$2— 1702  г.г.). 

Павздп  АеанасЁя  въ  Москву.— Первая  по-вздка;  отправлете  иьь  Холмогоръ  — 
Подарки,  поднесенные  Аеанааемъ  раэнымъ  лицамъ  въ  МсзквЪ — Участае  его  гь 
р^шзв'и  1  шр:са  о  снятии  монашестга  сь  Кирилла  Полгевктовича  Нарышкина.— 
Учаспе  Аванас1я  въ  патраршихъ  служешяхъ.— Отношеше  его  къ  справщикамъ 
печатнаго  двора  и  въ  частности— къ  Сильвестру  Медведеву.— Жалованная  гра- 
иоты,  полученный  Аеанааемъ  — Отъ'вздъ  изъ  Москва  и  прибы  т!е  въ  Холмогоры.— 
Вторая  поездка  въ  Москву. — Учас-пе  Аеанашя  въ  полемик*  о  времени  пресуще- 
ствлевля  св.  Даровъ.— Вопросъ  объ  уклоненш  русской  церкви  въ  латинство  отно- 
сительно даннаго  предмета.— Положеше  православной  партш.—  Ея  торжество  и 
соборъ  1690  года.— Жалованная  грамоты,  полученная  Аеанас1емъ  за  эту  по  ездку.  — 
Друпя  св'Ьд'Бтя  о  немъ  за  это  время.— Цр^здъ  на  Холмогоры. — Йончина  патр. 
Ьакима  и  учаспе  Аеанагая  въ  борьб*  при  избранш  ему  преемника. — Третья  по- 
4здка  Аеанаая  въ  Москву.— Исправлеше  перевода  творевдй  св.  Дюншяя  Ареопа- 
гита»— Возвращение  въ  Холмогоры  одновременно  съ  им».  Петромъ  I.— Четвертая 
и  последняя  поездка  Аеанас1я  въ  Москву,— Исправление  службы  на  праздникъ 
въ  честь  Грузинской  иконы  Божхей  Матери.— Частныя  св'вд'вшя  объ  Аеанасш  за 
это  время:  сня-пе  портрета;  двло  о  ризничемъ  Ефрем*.— Увтзщаше  Аеанас1емъ 
Петра  Артемьева.— Заклю  чете  объ  обще  церковной  д-вятельности  Аеанаетя. 

Проявляя  очень  многостороннюю  деятельность  по  управленш 
своей  обширной  епарх1ей,  архгеп.  АеанасШ  принималъ  вмЬсгв  съ 
гЬмъ  непосредственное  учаспе  и  въ  ход*  общецерковной  жизни 
своего  времени.  Учаспе  это  падаетъ  по  ббльшей  части  на  гЬ  про- 
межуточные перюды,  когда  Аеанасй  находился  въ  Москв-Ь  «на 
чредЪ  священнослужетя»,  вызываемый  для  этого  патриаршими  гра- 
мотами, какъ  это  было  въ  обычай  того  времени.  Въ  течевае  своего 
управлешя  холмогорской  арх1епискошей  Аеанасгй  предпринималъ 
четыре  по'ЬзЦки  въ  Москву. 

Первый  патрхарппй  укаяъ  о  вызов*  въ  Москву  Аеанас1й  по- 
лучилъ  2  февраля  1684  года,  въ  субботу  предъ  мясопустного  не- 
д!лею.  Ъхать  ему  приказано  было  «съ  ризницею,  церковники  и  съ 
домовыми  людьми  и  съ  полными  обиходы>.  ВмйсгЬ  съ  патрзар- 
шимъ  указомъ  Аеанасш  была  прислана   отъ   царей  и  подорожная 
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на  по-Ьздку  1).  Въ  тотъ-же  вечеръ,  «поел*  всенощной,  говорится 
въ  арх1срейской  хроник*,  арх1ерей  въ  крестовой  возвЬщалъ  всЪмъ 
церковпикомъ  и  домовымъ  людемъ  указъ  СвягЬйшаго  патр1арха, 
что  быть  ему  велено  къ  Москве  вскоре.. ,  и  съ  того  часа  началъ 
наряжатися  въ  путь».  Въ  пятницу  на  сырной  недели  онъ  отпра- 
вилъ  <напередъ  себя»  къ  МосквЪ  обозъ  въ  12  возовъ,  а  въ  сыр- 
ное воскресенье,   10  февраля,  и  самъ  вьгЬхалъ  изъ  Холмогоръ. 

Въ  хроникЬ  архгерейская  отправка  въ  Москву  описывается 
ел'Ьдующпмъ  образомъ.  10  февраля  Аеанаай  самъ  служилъ  литур- 
пю  въ  соборе  и  «по  амвопн-Ьй  молитв*  поучете  челъ  на  выпи- 
скахъ  о  отхождевш  своемъ  во  царствуюпцй  градъ  Москву  по  вол* 
великахъ  государей  и  свлгЬйшаго  патр1арха,  также  и  о  повиновешн 
ко  святой  цоркви  всего  народа».  Поел*  литурпи  холмогорский  вое- 
вода со  своимъ  дьякомъ  «провожали  арх1ерея  въ  крестовую».  «И 
но  ихъ  отшествш  арх1ерей  благословилъ  всЬхъ  лошадей  впрягать 
нодъ  возы.  А  ключарю  велЪлъ  покропить  святою  водою  всЬ  возы. 
Да  ключарю-жь  арх1ерей  отдалъ  въ  соборъ  въ  7-ми  ковчегахъ  те- 
стеры мощи,  да  два  сосудца  сткляпыхъ  съ  богоявленскою  водою, 
да  у  1акова  Апостола  въ  ящик*  95  сулеекъ  мира  святаго».  Въ 
путь  арх1ерей  отправился  поел*  вечерни.  Когда  онъ  пошелъ  къ 
вечериЬ  въ  церковь,  то  предъ  нимъ  ипод1аконъ  «неслъ  посохъ... 
новгороцкой,  которымъ  благословилъ  СвягЬйний  патр1архъ  преосвя- 
щеннаго  и  первопрестольнаго  Аоанаая,  арх1епископа  Колмогорскаго 
и  Важескаго,  на  поставлеше  его».  «А  самъ  арх1ерей  шелъ  съ  дру- 
гямъ  посохомъ».  И4вч1е  пили  стихиру:  «Днесь  благодать  Св.  Духа 
насъ  собра..#>  Во  время  вечерни  ипод1аконъ  «съ  посохомъ,  что 
которой  несъ#,  стоялъ  «подл'Ь  м^сто  арх1ерейское».  «По  отпусти 
вечерни  архдерей  вземъ  посохъ  у  ипод1акона,  которымъ  ево  благо- 
словилъ СвягЬйпий  патр]архъ,  и  поставилъ  той  посохъ  на  м4сгЬ 
своемъ  во  утлй  отъ  среды  церкве  о  л4вую  страну  Спасителева 
образа».  Приложившись  къ  иконамъ  и  св.  престолу,  архгерей  вы- 
шелъ  на  амвонъ  и,  при  открыты хъ  дарскихъ  дверяхъ,  читалъ  ли- 
цомъ  къ  народу  молитву  «Владыко  многомилостиве»,  «что  писана 
въ  литш  велики  вечерни  >.  «Лкще  вси,  сказано  въ  хроник*,  и 
священницы,  припадше  на  землю,  молятся,  якоже  и  поел*  пове- 
чергя  великаго». 

<И  по  молитве  воставше  вси,  и  арх1ерей  обращея  на  во- 
стокъ  творить  три  поклоны  и  паки  обращея  на  церковь  творить 
ярощеше  по  чину,  и  по  сихъ  ключарь  во  епитрахили  и  въ  пору- 
чахъ  приносить  архюрею  крестъ   со   престола  на  блюд*,    и  архь 


*)  Любопытный  МЪсгцесловъ,  изд.  17%  г.,  М.  (гд*6    похищено  сПодробное 
жеюр.  описате  Аргавгельсвой  епархш»),  стр.  7—6. 
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ере*  вземъ  крестъ  цЬлуетъ,  тажь  приходить  болярияъ  цЬлуэть  м 
дьякъ,  по  сихъ  игумени  и  священники  и  весь  народъ.  Егда  жь  це- 
ловали, въ  то  время  п*вч1е  п*ди  славники  <днесь  благодать  Св. 
Духа»,  и  с  Царю  небесный»,  и  «Прообразуя  воскресете  твое».  ' 

с  И  по  ц*лованш  вс*хъ  отдаегь  крестъ  ключарю,  и  ключар* 
пртенъ  относить  во  олтарь.  Архгерей  сходить  со  амвона  и  прпшедъ 
во  олтарь  поклоняется,  припадая  до  земли  со  слезами  предь  свя- 
тою трапезою  трижды,  и  ц*ловавъ  и  благословеше  подавь  на  об* 
страны  сущимъ  во  алтар*,  и  язшедъ  на  амвонъ  глаголет*  къ  на- 
роду по  чину:  «Господь  да  сохранить  вы»,  п*вч!е  поютъ  «ис  по- 
лаети  деспота»,  и  исходить  изъ  церкве,  тогда  ввонъ  во  вся». 

Во  время  вечерни  у  церкви  были  ириготовлейы  уже  подвод» 
да  архгерея  и  его  людей.  «Государевыхъ  указныхъ  подводъ,  ска- 
зано вь  хроник*,  было  30  *),  а  проч1я  свои  и  монастырски  и  кре- 
егьянсшя».  «И  по*халъ  арх1ерей  оть  церкве  въ  путь  свой  по  чину 
арх1ерейскому,  а  въ  то  время  звонъ  во  вся».  Воевода  и  дьякь 
проводили  арх1ерея  «до  креста,  что  въ  часовни»,  а  приказные 
люди,  приходсгае  священники  и  городсше  жители — за  КурцевскИ 
посадъ.  Тутъ  архгерей  остановился  «и  священниковъ  поучивъ  о 
смиреши  и  о  устроенш  церковномъ  и  благословеше  подавь  отпу- 
стиль,  и  звонъ  престалъ».  Игуменъ  Архангельского  монастыря, 
строитель  Николаевскаго,  холмогорски  протопопъ  съ  соборянами 
и  архангельски  протопопъ  провожали  архлерея  до  Матигоръ.  На 
Иатигорахь  архшрей  остановился.  <И  вел*лъ  судь*,  говорится  вь 
хроник*,  соборянъ  и  прочихъ  потчивать  виномъ  и  пивомъ  и  сам* 
изъ  своихъ  рукъ  по  стокану  меда  подавалъ  вс*мъ,  и  соборянъ 
поучивъ  о  смиреши  между  себе  и  о  благочинномъ  пребыванш  и  • 
еже  не  презирати  церковныхъ  собрашй.  И  ключарю  приказал* 
снабд*вати  соборную  церковь  и  во  иныхъ  досматривать  у  священ^ 
никовъ  благочишя.  Такожь  и  архангельскому  протопопу  у  Архан- 
гельского города  и  окологород ныхъ.  Тажь  помол ився  и  прощеше  и 
благословеше  вс*мъ  подаде  и  отпустилъ  вс*хъ  во  своя.  А  сам* 
мволилъ  кормить  ужною  вс*хъ  сущихъ  съ  нимъ  и  поел*  ужин 
паки  путешествовать  А  судья  схимопахъ  Тихонъ  и  д1акъ  Яков* 
Александровъ  остались  провожать  архгерея  до  (лйскаго  монастыря 
и  подьяч1е  и  д*ти  боярсия,  которымъ  быть  въ  дому,  а  соборяна 
и  прочш  возвратились  со  слезами  на  Колмогоры»  *). 


3)  Сппеокь  съ  указа,  даннаго  по  челобитной  арх1ен.  Аеанаыя  о  выдач*  ему 
прогоеопъ  «изъ  двинсгспхъ  неоклядиыхъ  доходогь»  на  30  подводъ  до  Москвы  и  * 
адов-Ькъ  халяогорскихъ  стрЬльцовъ— вь  качеств*  провожатыхъ  находится  вь  числ* 
докухентовъ  Архапг.  дух.  сем.:  сч.  брош  Бурцева,  №  8. 

3)  Рка.  Нижегор.  дух.  сеини.  Ж  3604,  въ  изд.  Голрбцова,  стрр.  181—184. 
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Въ  Москву  Аеанаай  прибылъ,  надо  полагать,  около  8  марта  4) 
и  остановился  на  подворьЛз  новгородсваго  митрополита  5).  Первые 
дня  но  пргЬздЬ  имъ  были  посвящены  главнымъ  образомъ  на  разъ- 
•Ьзды  для  представлены  вл1ятельнымъ  лицамъ — духоввымъ  и  свет- 
ски мъ.  Такъ  нужно  заключать  ивъ  того,  что  въ  эти  числа  отъ  Аеа- 
нас1Я  были  подносимы  указашшмъ  лидамъ  подарки  6).-  Такъ,  напр., 
8  марта  подарки  были  поднесены  натргарху;  около  того-же  вре- 
мени— князю  АникигЬ  Семеновичу  Урусову,  бывшему  холмогор- 
скимъ  воеводой  съ  1681  —  1683  годъ  7)  и  встречавшему  Аеанаая 
по  пргЬзд*  его  на  епархлю.  10  марта  Аеанасгй  одарялъ  рязан- 
скаго  и  суздальскаго  митрополитовъ,  сибирскаго  архгепископа  Си- 
меона, патр1аршаго  казначея  монаха  Паиая  Сйскаго,  патргаршаго 
ризничаго  1ерод1акона  1оакиноа,  двухъ  патр1аршихъ  «верховыхъэ 
священниковъ  и  князя  В.  В.  Голицына.  13  марта:  думваго  дьяка 
Новгородскаго  приказа  Ёмельяна  Украйнцева  и  Крутицкаго  митро- 
полита. 14  марта:  архимандрита  Чудова  монастыря  Адрхана. 
19  марта:  дьяка  патр1аршаго  разряда  Ивана  Калитина.  20  марта: 
одну  приближенную  къ  царевнамъ  боярыню,  дьяка  посольскаго  при- 
каза Василья  Бобинина,  еще  двухъ  дьяковъ  того-же  приказа:  Про- 
копья  Возницына  и  Ивана  Волкова  и  подьячаго  Ивана  Еремеева, 
стольника  Ивана  Федоровича  Бутурлина  и  его  сына  Ивана  Ивано- 
вича, окольничаго  Василья  Саввича  Нарбекова,  спальника  Ивана 
Аеанасьевича  Матюшина,  патргаршаго  боярина  Ивана  Оедоровича 
Лыскова,  дьяковъ  патр1аршаго  разряда  Анисима  Озерова  и  Пор- 
фир1я  ОЬменникова,  дьяка  патргаршаго  дворцоваго  приказа  Дениса 
Дятловскаго,  Чудова  монастыря  келаря  Варлаама  Палицына,  старца 
Евеим1я,  казначея  того-же  монастыря  и  митрополита  Греческой 
земли  Леонтля.  22  марта:  боярина  Оедота  Петровича  Салтыкова, 
кня8Я  Василья  Оедоровича  Одоевскаго,  боярина  Бориса  Василье- 
вича Бутурлина,  патртаршаго  дьяка  Алексея  Дурова  и  дьяка  пе- 
чатнаго  двора  Ивана  Арбенева.  24  марта:  игумена  Воздвиженскаго 
монастыря  Ефрема;  26  марта:  стольника  князя  Петра  Львова;  въ 
пятокъ  Св.  Пасхи— гречесваго  митрополита  1оасафа.  —  Подарки 
были  подносимы  Аеанас1емъ  и  въ  последующее  время  его  пребы- 


4)  8  марта  Аеанасш  являлся  къ  патр1арху  съ  подношенгями,  о  чемъ  свид4- 
тельствуетъ  «Тетрать  подносная  будучи  преосвященному  арх1епископу  на  Москв* 
192  и  193  годовъ»,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища,  им-Ьетъ  №  4069,  л.  1. 

5)  Ш<1.,  на  л.  18  записано:  <1юля  въ  15  день  пргвзжала  слушать  литурпю 
на  новгородцвое  подворье  Марья  Андреевна  Мартюлина,  поднесенъ  ей  образъ 
Преображешя  Господня,  окладъ  басменой,  мелко  травной,  съ  вйнцами». 

6)  Мен'ве  значительные  лицамъ  подарки  подносились,  быть  можетъ,  только 
отъ  лица  Аеанас1я,  безъ  личнаго  пос&щевдя  имъ  этихъ  лицъ. 

7)  Титовъ,  Двинская  летопись,  предисд.,  стр.  XV. 
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вашя  въ  Москве.  Такъ,  напр.,  въ  апрели  м-Ьсяцй  были  одарены 
слйдуюпця  лица:  9  числа — Марья  Андреевна  Мартюлиыа,  спальники 
Тяхонъ  Никитичъ  Стр$пгаевъ,  11  числа — натргарпий  сЬнной  (одр-* 
кви  12-ти  Апостоловъ)  пономарь,  старецъ  Еремйй;  22  числа — кня-* 
гиня  Анна  Никифоровна  Лобанова;  24  числа — Тимооей  Петровича 
и  Павелъ  Детровичъ  Савеловы.  21  мая  были  снова  поднесены 
подарки  спальнику  Тихону  Никитичу  СтрЬшневу. 

Къ  1юню  месяцу,  вероятно,  были  одарены  уже  всЬ  лица,  кого- 
нужно  было  одарить.  Въ  последующее  время  подарки  подносятся^ 
только  при  исключительныхъ  случаяхъ.  Такъ,  напр.,  20  шня  прь 
калъ  въ  Москву  Никита,  арх1вп.  Коломенски,  и  ему.  подносятся 
по  этому  случаю  подарки;  13  шля  одаряется  вновь  посвященный 
(въ  этотъ  день)  на  Белгородскую  митропол1ю  архимандритъ  Анто- 
шева  монастыря  Аврамгё:  15  тля — боярыня,  пргкхавшая  къ  ли- 
турпи  на  арх1врейское  подворье;  8  сентября — вологодшй  ново- 
поставленный  арххерей  Гавршлъ;  12  сентября — новый  патр1арш1й 
бояринъ  Иванъ  Михайловичъ  Хлибовъ.  Изредка,  правда,  подно- 
сятся еще  подарки*  нйкоторымъ  лицамъ  безъ  какихъ- нибудь  осо- 
быхъ  поводовъ:  8  сентября  — боярину  Ивану  Михайловичу  Мило- 
славскому;  того-же  числа  г- царскому  духовнику  Меркурда  Гаври- 
лову,  -  архимандриту  (Викентш)  и  келарю  Троице-Серпева  мона- 
стыря; въ  тотъ-же  день  делается  подарокъ  «гостиной  сотни  Ивану 
Иванову  Колмогору»   8). 

Для  того,  чтобы  ямфть  нредставлеше,  изъ  чего  состояли  по- 
дарки Аеанадо  веЪмъ  перечисленнымъ  лицамъ,  приведемъ  въ  ка- 
честве обрязчика  дв*  записи  изъ  «Тетрати  подносной  >: 

«Марта  въ  8  день  поднесено  Святейшему  патр1арху:  образъ 
Преображешя  Господня  в  окладЬ,  семга  св*Ьжая,  семга  просольная, 
боченокъ  церковного,  боченокъ  ренского,  боченокъ-же  раманеи, 
блюдо  лимоновъ  свЬжихъ»  (л.  1). 

«Марта  въ  10  день  [боярину  князю  Василью  Васильевичу 
Голицыну  поднесено:  семга  съ  черевомъ,  семга  просольная,  рыба 
чиръ,  рыба  пеледь,  боченокъ  церковного,  рёнского  тожъ  число, 
ведерышко  писаное,  а  въ  немъ  инбирю  въ  патокЪ,  ведерыщкогжъ 
писаное,  а  въ  немъ  цыпрунъ  въ  паток*,  бурачекъ,  а  въ  немъ  ли- 
моны въ  патоке  жъ,  сахару  двй  головы,  скляница  раманеи,  ягодъ 
винныхъ  в  обр4з4  боченокъ,  изюму  блюдо,  погребецъ  водки  двойной, 
пятдесятъ  лимоновъ  просольныхъ,  да  5  свйжихъ  лимоновъ  же» 
(л.  4  и  об.). 

Почти  въ  каждомъ  подносЬ  упоминается  семга,  очень  часто  ■*- 


8)  «Тетрать  подносная    будучи    преосвященному   архиепископу  на  Москве. 
192  и  193  годовъ»,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.,  №  4069.  '  ■        » 
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ренсяое  и  церковное  випо,  а  также  лимоны.  Отсюда  видно,  что 
Аеапас1й  дярплъ  иле  так1в  предметы,  которым  ивобяловалъ  се- 
верный край  (каш»,  напр.,  семга  и  др.  цйнньгя  рыбы),  или  пред- 
меты привозные  изъ  за  границы,  которые  тоже  были  обыкновен- 
ным* явлешеяъ  въ  Архангельск*,  какъ  портовомъ  город*. 

Дары,  поднссепные  патр1арху  и  В.  В.  Голицыну,  были  наи- 
более богатыми.  Другимъ  лпцамъ  было  подношено  меньше.  Но 
всетакя,  судя  по  количеству  этихъ  лицъ,  можно  видеть,  какле  гро- 
мадные запасы  бралъ  съ  собою  арх1ерсй,  пргЬзяал  въ  Москву,  н 
какихъ  расходовъ  стоила  ему  эта  нсЬздка  *). 

Иногда  Аоапаай  устраивалъ  у  себя  и  званые  обиды.  Въ  чер- 
новой расходной  книг*  арперейскаго  дома  за  193  (1684)  годъ 
встречается  такая  запись:  с  Въ  октябре  мЪсяцй  къ  арх1ерейскимъ 
потестнымъ  столамъ,  когда  у  него  кушали  всякихъ  чниовъ  люди, 
куплено  св*ж1е  рыбы  —  щукъ,  стерлядей,  оку  Ней,  подъязковъ,  ка- 
расей, плотицъ  на  рубль  27  алт.  2  д.»  10). 

Объ  у  част]  и  Аеапаая  въ  разрйхпенш  текущихъ  вопросовъ  цер- 
ковной жизни  за  время  описываемаго  прсбывашя  въ  Москве  сви- 
д*Ьтельствуютъ  сохранившиеся  до  настоящаго  времени  и)  сноски  съ 
двухъ  грамоты  патр.  1оакима  къ  Аеанааю  и  Аеанаюя  къ  1оакиму. 
Р*чь  зд*сь  идетъ  объ  отцЬ  царицы  Натальи  Кирилловны  — Кирилл* 
Шшевктович*  Нарышкин*.  Сущность  д*ла  открывается  изъ  грамоты 
патриарха  (лл.  1 — 5).  Кириллъ  Шшевктовичъ  Нарышкияъ,  чтобм 
избавиться  отъ  грозившей  ему  насильственной  смерти  во  время 
стр*лецкаго  бунта  (въ  ма*  1682  г.),  принялъ  монашество.  Онъ 
былъ  пострижевъ  въ  Чудовомъ  монастыре,  съ  именемъ  Кипр1ана; 
поел*  пострижешя  жилъ  монахохъ  сначала  въ  Кирилло*Б*лозер- 
скомъ.  а  потомъ  въ  Спасо-Ярославскомъ  и  Троице-Серпевомъ  мо- 
настыряхъ  {2).  Теперь  же  онъ  вознамерился  оставить  мопашество 
«и  самъ  самовольно  образъ  монашески  поверже  ругательн*  и  без* 


9)  Ср.  гл.  объ  арх1ерепскоиъ  дом*,  стр.  403— 410.— Каш'е  подарки  были  под- 
носимы Аеапашеиъ  впосл*дстши  (нрп  патр.  Адр1ан*Х  см.  гснпжк?  Евл.  Бурцева— 
•йвъ  докум.  Аттаанг.  сем.»,  №  82. 

*°)  Изъ  собр.  I.  М.  Спбпрцева,  Л  15. 

11 )  Въ  ркп.  (въ  4-ку)  архиерейскою»  чиновнике,  нринадлежавшемъ  некогда 
Аванаси»  и  находящейся  въ  настоящее  время  въ  библиотек*  Арханг.  Дух.  Сехи- 
нарш,  подъ  Л*  474  (по  основ,  каталогу).  Списки  съ  грахотъ  помещены  въ  копц! 
Чиновника.  Нумерацш  листовъ  ркп.  не  пм*етъ.  При  цптацш  ея  мы  проставляешь 
листы  гранотъ,  который  въ  ней  помещены.— Одна  изъ  этихъ  грамотъ,  именно  пер- 
вая (отъ  и.  1оакнма  къ  Аеашюдо)  есть  и  въ  печати:  именно  въ  Я  17  Арханг.  Губ. 
В*дом.  1878  года. 

,3)  Сопрсменвики  совершенно  согласно  съ  этпмъ  говорятъ  о  пострижен» 
Кирилла  Пол1евктовнча:  Записки  О.  Медведева,  Матвеева  н  Кревшгаа — (по  над. 
Сахарова,  стрр.  15,  35  и  38). 
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всякого  стыда  в  въ  христнскомъ  благочестивом*  народ*  зазора  • 
женою  своею  живетъ  и  снеди  мясныя  яеть»  (я.  3  об  ).  Соблазн* 
былъ  тЬмъ  более  сильнымъ.  что  о  пострижен! и  Кирилла  Шл1евктович* 
веали  всЬ:  «И  то  его  пострижете  не  только  московское  государство 
весть,  но  илыя  окрестный  государства»  (л.  3).  Вл1ятедьпые  род- 
ственники Кипраапа  усиленно  упрашивали  патриарха  дать  ему  благо- 
словенце  и  разрешите  жать  по  прежнему  свъ  М1рскомъ  чану  при 
царскомъ  величестве  въ  боярЬхъ»,  ставя  на  видъ  его  невольное 
пострижете.  «Жена  же  его  сущая,  пишегъ  патр1архъ,  сожитель- 
ствоваги  ему  усвльствуеть  и  безъ  мужа  жити  не  хощетъ,  прпво- 
дяще  же  см  заповеданный  словеса:;  мужъ  жены  и  жена  мужа  [аще 
благоволить  житп]  да  не  оставляете»  (л.  4).  Патр^архъ  быль  пог 
етавленъ  въ  затруднительное  положеше.  Въ  виду  большаго  соблазна, 
онъ  запретить  пока  Кппргачу  входить  въ  церковь  и  «общитися  со 
христ1ады>.  Для  окончательная)  же  решешя  этого  дела  онъ  ре* 
шилъ  обратиться  за  сов^томъ  ко  вс4мъ  арх1ерелмъ  («всЬмъ  ваше! 
святыни  вину  пвеамя  сего  объявляю»),  т.  е.,  вероятпо,  находив- 
шимся въ  то  время  въ  Москве.  Между  прочимъ,  онъ  обращается 
м  къ  Аеанасш)  съ  такого  рода  просьбою:  «Темъ  же  твоя  святым 
да  потщится  о  семъ  гдЬ  либо  кто  въ  таковыхъ  ел у чая хъ  правила 
обрете,  или  быпе  летописное  чпт4,  сему  подобное  да  наппшеши  я 
что  о  томъ  учиниши  совЬгъ  твой  чрозъ  писаше  да  предложишм 
мамъ  (л.  4  об»):  тако-ли...  оставити  (Кипр1ана),  или  разрешите» 
или  смирпти  чемъ.  о  всемъ  семъ  пашей  мерности  твоя  святыня 
иаписавъ  за  своею  рукою  поднеси»  (л.  5).  Отвить  долженъ  быль 
последовать  шемедлеппо. 

Патрхаршая  грамота  была  писана  8  ноября  1681:  года.  В* 
томъ-же  ноябре  предетадилъ  сво$  ответь  натргарху  и  архюп.  Аоа- 
наай.  Его  ответная  грамота  (лл.  7  —37),  согласно  просьб Ь  Ьакпма, 
представляете  изъ  себя  обширный  рядъ  вынисокъ  изъ  каноипче» 
скихъ  правилъ,  летопвевыхъ  сказашй  и  повестей.  «Еже  обрЪтохъ, 
шипеть,  онъ,  во  святыхъ  отецъ  правплахъ,  и  летоппепыхъ  пи  саг 
тихъ  и  отеческяхъ  иовЬстяхъ  въ  таковыхъ  случаяхъ,  наппсахъ 
ныиешняго  193  года  ноемвр1а  въ  (проп.)  депь  за  моею,  богомольцу 
твоего,  рукою  въ  сихъ  тетратехъ  ко  общему  созидашю  святыя  церкве 
и  во  еще  предашю  отеческому  с<  хранену  бытя  с  у  жду*  (л.  8  и  об.). 
Въ  частности  Аеапашй  ссылается  на  следующая  свидетельства: 
7  прав.  4-го  Всел.  собора  и  толковаше  на  него  (Кормчая,  л.  9.6); 
10  и  21  прав.  св.  Наклфора,  натр.  Констаитинопольскаго,  (Кормчая, 
ял,  597  и  698);  законъ  судный  царя  Коистаптипа,  глава  6  (Кормчая, 
Яь.  373  об.);  Номоканонъ,  приложенный  къ  требнику  москов.  изд, 
1639  (714.7)  года,  правила:  76  е  (л.  27  об.)  и  80  е  (л.  28  об); 
мнягу  Матвееву  (очевидно — Бластера),  нравида  св.  отецъ,  состава  40, 
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«глава  15  (л.  267  об.,  274  и  277);  2-ю  часть  той  же  книги,  пра- 
эила  св.  отецъ:  126-е  (л.  466  об.)  и  159-е  (л.  477);  книгу  о 
старчестве,  гл.  6  —  о  любодйянш %  (чудо  48);  Степенную  книгу, 
степень  и  грань  5,  гл.  10;  степень  и  грань  6  (той  же  книги), 
гл.  19;  книгу  Д4ятй  Апостол.;  исторш  обращешя  къ  христиан- 
ству Константина  Вел.;  исторш  ееюпскаго  даря  Елезвоя;  исторш 
Петра  Аеонскаго  (Чудеса  ев:  Николая,  л.  188  и  Прологъ  за  12  шяя); 
Прологъ  за  24  декабря  (л.  435),  Хронографъ  (лл.  203  и  204); 
Хронографъ  (л.  364):  Хронографъ,  лл.  249  и  250;  Прологъ  за 
25  февраля  (л.  643);  Номоканонъ,  лл.  40  и  41;  Васил1я  Вел., 
гл.  39;  Вальсамона  толкоЬ.  70  прав.  Васшпя  Вел,;  1оанна  Злато- 
уста бесЬды  на  поел,  къ  Ефес,  нравоуч.   18. 

Аеанас1Й  заставляетъ  говорить  указанныя  свидетельства  самихъ 
за  себя.  Они  настолько  определенны,  что  не  нуждаются  въ  пояс- 
нешяхъ.  ВсЬ  соборныя    и    святоотечестя   правила   безусловно  заг 
нрещаютъ  оставлять  монашески    санъ,  приказываютъ    даже  силою 
возвращать  въ  монастырь    оставившихъ    его    и    предаюгь  наруши- 
телей монашескихъ  обЪтовъ  церковному  отлучетю  (лл.  8  об. — 13). 
Приводя  извлечетя  изъ  Степенной  книги  (лл.   16  об. — 25),  Аеа- 
нас]й  хочетъ  показать,  что  бывали    примеры    пострижешь  и  среди 
русскихъ  княвей  (Игорь  Ольговичъ  и  Рюрикъ  Ростиславичъ),  однако, 
послйдте  не  оставляли  монашескаго  сана.  Что  касается  ссылки  на 
невольное  пострижете  Кипр1ана,  то  она  совершенно  неосновательна. 
•И  невольные  поступки    человека    направляются    Богомъ   ко   благу 
совершаюшаго  ихъ.   «Егда  убо  Богь  блапй,  равсуждаетъ  Аеанапй, 
нашего  спасешя  не  есть  виновенъ?  Да  не    будетъ.  Есть  бо  веЬхъ 
благихъ  вина  и  спасение  нашему  главизна  и  ими  же  в4сть  судь- 
бами  самъ  строить  всяческая,  приводя  насъ  ко  спасешю  и  неволею, 
якоже   глаголетъ    царственный    пророкъ   Давидъ:  поеЬщу  жезломъ 
беззакошя  ихъ  и  ранами  неправды  ихъ,  милость  же  Мою  не  разорю 
отъ  нихъ;  и  Божественный  Апостолъ  Павелъ  в-Ъщаетъ,  къ  Евреемъ 
пиша,  сице    глаголя:    его  же    любить    Господь,   того  и  нака8уегь> 
б1етъ  же  всякого  сына  его  же  пргемлетъ,  т4мъ  же  безъ  наказатя 
прелюбод^йчищи  есте,  а  не  сынове.  Зри  ми,  колико  своею  благо- 
стынею   Вогъ    и    неволею    спасаетъ»    (л.    25    об.  и  26).  И  дал*е 
Аеанаай  приводить  примеры  такого  «спасешя  неволею».  Онъ  ука* 
зываетъ  на  св.    Ап.  Павла,    на   царя    Константина   Вел.,  противъ 
своей  воли  сделавшихся  хриспанами  (л.   26),    заимствуетъ  (л.  26 
об. — 32)  изъ  Пролога   и    Хронографа   разсказы  о  невольномъ  по- 
стриженш  разныхъ  лицъ  въ  монашество  (Елеввоя,  царя  Ефюпскаго, 
Петра  Аеонскаго,  воеводы  греческаго  царя  Никифора  Геника,  сына 
греческаго   императора    Мавригая,    князей    русскихъ — принявшихъ 
монашество  во  время  нашествгя  Батыя  на  Русь,  многихъ-  знатныхъ 
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людей- -сделавшихся  монахами  во  время  недавняго  сравнительно 
иора).  Изъ  Хронографа,  Пролога  и  Книги  о  старчестве  АеанасЙ 
приводить  (лл.  32—34  об.  и  лл.  13  об. — 16)разсказы  о  несча- 
стной участи  людей,  оставлявшихъ  монашество  поел*  постриженш 
(Юл1ана  Отступника,  Гришки  Отрепьева,  никоего  Синайскаго  мо- 
наха, знатнаго  римскаго  юноши)  и  д-влаеть  отсюда  такое  увйщате. 
приложимое  къ  настоящему  случаю:  «Равум-бйте-же  писанное  и 
убойтеся,  иже  на  таковую  погибель  лушевную  отъ  сатаны  нудими, 
или  содйлавшш  уц-Ьломудритеся  и  плачитеся  и  рыдайте,  кайтеся 
еже  сод'Ьласте,  зазрите  своему  безум1ю:  иже  бо  нын-Ь  не  хочетъ 
славы,  въ  будущемъ  в'Ьц*  возвеличится  о  ХрисгЬ  1исусЬ  Господ* 
иашемъ,  Бму  же  слава  нын$  и  присно  и  во  вЬки  вЪковъ».  (лл.  34 
об. — 35;  л.  16  и  об.). —  Въ  заключеше  АеанасШ  опять  д'Ьлаетъ 
извлечетя  изъ  свято- отеческихъ  правилъ  (лл.  35  —  37),  который 
повелйвають  обличать  согрйшающаго  ради  его  спасешя  и  закан- 
чиваетъ  свои  выписки  такими  словами,  имЪя  въ  виду,  конечно, 
настояпцй  случай:  «Аще-ли  кто  святыхъ  отецъ  писаню  любопри- 
теленъ  явите,  мы  такова  обычая  не  имамы,  ниже  церковь  Волия> 
(л.  37).  Такимъ  образомъ,  послаблетя  Кшциану,  по  смыслу  выше- 
приведенныхъ  свидетельству  нельзя  делать  ни  въ  какомъ  случае. 
Къ  такому  рЬшешю  побуждаютъ  и  практичесюя  соображешя.  Указы- 
вая на  лицъ,  не  оставлявшихъ  монашества,  несмотря  на  невольное 
пострижете,  Аеанаслй  замйчаетъ:  «Аще  ли  нынешнему  попустить, 
отъ  чего  Вогъ  сохрани,  то  и  многи  извить  пршмутъ,  ихъ  же  не 
даждь  Боже  ни  слышати»  (л.   32). 

Разобранная  грамота  Аеанаая  къ  патргарху,  очевидно,  оказала 
на  него  свое  воздМств1е.  Ра8р?Ьшен1я  Кипр1ану  оставить  мона- 
шество не  было  дано.  А  такъ  какъ  онъ,  очевидно,  продолжалъ 
вести  м1рской  образъ  жизни,  то  и  находился  подъ  запрещешемъ 
до  самой  смерти  1оакима.  При  смерти  же  патр1архъ  простилъ 
Кипр1ана  и  дозролилъ  ему  супружеское  сожитхе.  Обо  всемъ  этомъ 
мы  узнаемъ  изъ  жипя  натр.  1оакима  (изд.  Общ,  Люб.  Др.  Письм. 
1879  г.),  гд*  говорится,  между  проч.,  следующее:  «Потомъ  же 
(при  кончин*  1оакима)  н*к1й  пршде  благородный  боляринъ, 
именемъ  Кирилъ,  царевъ  сый  сродникъ,  и  той  такоже  (какъ 
раньше,  царевна  Софья — стр.  64)  прошаше  прощешя  и  разре- 
шения о  неволею.  наложешемъ  (?)  на  немъ  монашескомъ  одЪянш, 
его  же  самовластие  онъ  отложи,  и  сего  ради  бяше  на  немъ,  яко 
не  самъ  управльшеся,  запрещеше.  Вид-Ьвъ  же  свягЬйппй  1оакимъ 
и  сего  умилеше  пришедша  и  припадша  къ  нему,  прости  его  и 
подаде  ему  разрйшете  и  благословеше  хришанства  и  сожитель- 
ства супружнаго,  подаде  же  благословенге.  и.  всему  дому  его  о 
Хрнст*»  (стр.  65). 


—  496  — 

Как*  видно  иаъ  книги  патриарших  ь  выходовъ  аа  1634  (192)  г., 
жъ  течете  описываемаго  пребывания  въ  Москве  Аоаваай  очень  ча- 
сто прииималъ  участле  въ  шщиаршихъ  слтжешяхъ  какъ  въ  Успев- 
скокъ  собор*,  такъ  и  въ  другихъ  храмахъ  Москвы  13).  5  ноня 
«шаченпаго  года  онъ  освяшалъ  церковь  въ  Никитскою»  мопв» 
СУырЬ  н).  15  октября  виЪстЪ  съ  патргархомъ  онъ  *здилъ  въ  Мо- 
жайскъ  и  вдЬсь  принималъ  учате  въ  панихидв,  совершепаой 
патргархомъ  по  отцЬ  евоеиъ  Петр*,  погребешюмъ  адЬсь  при  цер- 
кви Пресв.  Троицы  15). 

Какъ  человЬкъ  квижвый,  Аоанаай  во  время  своего  пребыва- 
ния въ  Москве  поддержи  в  ал  ъ  близадя  отпошен1я  съ  образованными 
людьми  своего  времени— съ  монахомъ  Чудова  монастыря  Евепдиемъ, 
со  строптелемъ  Снасскаго  монастыря  Сильвестромъ  Медведевы мъ  и 
вообще  ео  справщиками  печатнаго  двора.  Веб  эти  лица  не  по 
однажды  об-Ьдывали  у  него  на  подворье  16).  Несколько  л-Ьтъ 
спустя,  во  время  втораго  своего  поскщешя  Москвы,  Аеанасш 
пришлось  выступить  въ  литературной  полемик*  въ  качеств*  про- 
тивника Сильвестра  Медведева.  Но  теперь  у  него  еще  поддержи- 
валась съ  послЬдпимъ  довольно  блиакхя  отношешя.  Аоааасй 
бралъ    у   Сильвестра   Медведева    даже   книги    для   переписки  17). 


«)  Ркп.  Моск.  Синод,  библ.  №  426.  Ср.  Древ.  Росс.  Вивлюе.,  М.  1789,  ч.  X, 
тр.  59,  203  и  392;  ч.  XI,  стр.  128,  157  я  269. 

")  1Ы<1.,  л    142. 

15)  Архивъ  Мин.  Юстицш.  Книга  росходная  патр1аршаго  приказа  7193 
(1684—1685)  г.  №  115,  л.  158.  с  И  на  понахид-Ь,  говорится  здесь,  СвятЬЛшШ  пат- 
р!архъ  поягаловалъ  преосвящ.  АеанаЫю,  арх1еп.  колмогорскому,  два  рубли».— На 
другой  день  Рождества,  26  декабря  иввч1е  архгеп.  Аеапасхя  славили  въ  крестовой 
палате  патриарха,  за  что  получили  16  алт.  4  д.;  крож-в  того,  «колыогорскимъ  въ 
прнказъ»  била  дапа  полтина.  (Ша.,  л.  164  об.). 

1в)  Въ  «Расходиой  книг*  арх1ер.  дома»,  за  193  (1684)  г.  между  проч.,  запи- 
сано: «Сентября  въ  21  день  у  преосвящ.  арх1еппскопа  куталъ  хл-вба  Чудова  мо- 
иастмря  келарь  старецъ  Варламъ  Палицынъ  да  печатного  двора  справщнкп...» 
<л,  49).  «Октября  въ  первыхъ  чпсл'бхъ  у  преосвящ.  архиепископа  кушали  Спас- 
ского монастыря,  что  нзъ  за  ветошного  ряду,  строитель  монахъ  Сильвестръ  Мед* 
гвдевъ,  да  печатного  двора  спрайт,! пси  дважды...»  (л.  46)  «...Дсюбря  въ7  депь  на 
намять  препод,  отца  Аптогия  (Л  Некого  Чудотворца  кушали  х.тЬба  у  преосвящ. 
архиепископа  Чудова  да  Новоспасского  монастырей  архим  •ндриты,  да  дому  Свя- 
згМшаго  патрЬрха  казначей,  да  Чудова  монастыря  монахъ  Еветпй,  да  печатного 
двора  справщики  агумепъ  Серги!,  монахъ  Сильвестръ  МсдрБдевъ,  да  моиахъ  Мои* 
сей  уставщьшъ,  да  Соловецкого  н  С1йского  монастырей*  Московскихъ  сдужбъ  строи- 
тели...» (л  46  об.).  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

<7)  Па  одной  изъ  кпнгъ  библютекн  Аеанаая —  Катнхпзисв  Снмсопа  ГГолоц- 
каго,  находящейся  теперь  въ  Арханг.  Дух.  Семинарии  (№  16!)),  сделана  такая 
■адпвсь:  «Списанъ  печатного  двора  у  справщика  монаха  Сглвсстра  Медведева  во 
193-мъ  году» 
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Очевидно,  датвнскхя  свмшши  посл'Ьдняго  въ  то  время  еще  не 
было  особенно  заметными. 

Описываемое  пребывание  Аеанаая  въ  Москве  ознаменовалось 
важными  последствиями  для  его  дома  и  его  епархш.  Въ  это 
время  онъ  полуадлъ  много  царскихъ  пожаловатй  и  жалованныхъ 
грамоты  на  вотчинныя  земли — Загорски  станъ  и  Чухченемскую 
волость,  на  денежное  казенное  жалованье  холмогорскому  собор- 
ному духовенству,  на  сняпе  оброка  съ  арх1ерейскихъ  Спасскихъ 
земель,  на  изъятие  «духовныхъ  дЗглъ»  изъ  круга  вйдйтя  граждан- 
ская) суда  и  проч.  18). 

Въ  Москв*  Аеанасгё  находился,  по  всей  вероятности,  до  вто- 
рой половины  января  1635  года.  Получивъ  царскую  проЪзжую 
ъ  грамоту  19),  онъ  отправился  около  этого  времени  снова  въ  свою 
епархпо.  При  отаЛвц*  Аеанасй  довольно  щедро  былъ  одаренъ  со 
стороны  царевны  Софьи  Алексеевны.  23  янраря  она  с  пожало- 
вала» ему  «на  священные  служебные  сосуды  трои  покровы,  да 
лохань  съ  рукомоемъ  сребряные».  КроьгЬ  того,  тогда-же  она  по- 
дарила ему  еще  одинъ  омофоръ  20).  На  Холмогоры  преосвящ. 
АеанасШ  прибылъ  20  февраля  21),  во  вторникъ  сырной  нед&ли. 
Не  доезжая  Холмогоръ,  Аоанасй  остановился  въ  одной  деревни, 
въ  дом*  крестьянина  Шалапана.  Сюда  «на  благословеше»  къ 
арх1ерею  пргЬхали  соборяне  во  главЪ  съ  протопопомъ  Петромъ  и 
«при  немъ  (т.  е.  архйереЪ)  хлЪба  4ли».  Судья  же  съ  дьякомъ 
встретили  арххерея  еще  въ  СЛйскомъ  монастыре.  На  Холмогорахъ 
Аеанасш  была  устроена  торжественная  встреча:  соборное  и  при- 
ходское духовенство  въ  лучшемъ  облачеши  съ  иконами,  хоругвями 
н  крестомъ  стояло  на  нЗжоторомъ  разстоянш  отъ  собора;  за  ними 
выстроились  по  об*  стороны  до  самаго  собора  дьякъ  съ  при- 
казными и  головы  стрйлехдае  «полнымъ  строе мъ»:  п*Ъвч1е  п*ли 
стихиры  Преображен^ ;  на  колоколахъ  звонили  «во  вся».  Ар* 
Х1ерей,  не  дсЬзжая  до  мЪста  встречи,  вышелъ  изъ  саней  и  «шелъ 
1гЬшъ  до  святыхъ  иконъ,  ц^ловалъ  ихъ  и  благословлялъ  народъ. 
Посл-Ь  этого  процесс1я  съ  п'Ьшемъ  двинулась  въ  соборъ.  Арх1ерея 
вели  дьякъ  приказный  и  одинъ  изъ  дьяконовъ.  Вошедши  въ  церковь, 
архиерей  цЬловалъ  иконы  и,  благословивъ  народъ,  «взыде  на 
м-Ьсто  свое».  Дьяконъ,  при  открытыхъ  царскихъ  вратахъ,  произно- 


*8)  Зерновая  расходная   книга  арэиер.  дома  за  193  г. — изъ   собр.  I.  М.  Си- 
бнрцева  №  15,  лл.  61—62  об. 

*9)  Любой.  М4сяд.,  стр.  8. 

3°)  Опись  ризницы  преосвящ.  Аеанаая,  рка.  Москов.  Археол.  Общества. 

2|)  Любоа.   М*сяц.,  стр.  8;  Л4топ.  Двин.,  стр.  51;  Чиновникъ,  ркп   Архаиг. 
Сем.  №  413,  л.  54  об. 
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силъ  ектешю.  По  отдует!  арыерей  ввошелъ  на  амвонъ  и  «челъ 
поучительное  къ  народу  о  пришествш  мира».  По  окончаши,  «паки 
возшедъ  на  мФсто  свое».  Дротопопъ  проиэнесъ  отпустъ  со  кре- 
стомъ  въ  рукахъ,  и  арх1ерей  съ  амвона  благословлялъ  «къ  ц!шо- 
вашю»  крестомъ  народъ.  Поел*  этого  онъ  отправился  въ  свой 
домъ  22>. 


13  декабря  1688  года  Аеанасгё  получилъ  отъ  патр.  1оакима 
грамоту,  которою  онъ  вторично  вызывался  на  чреду  священнослу- 
жешя  въ  Москву — <съ  ризницею  и  съ  церковными  и  съ  домо- 
выми людьми  и  съ  запасы»  23).  Въ  самый  день  Рождества  Хри- 
стова, 25  декабря.  Аеанасй,  отслужа  литурпю,  отправился  изъ 
Холмогоръ  и)  и  прибыль  въ  Москву  15  января  1689  года  25). 
Въ  МосквгЬ  онъ  находился  годъ  съ  небольщимъ — по  6-е  февраля 
1690  года  25).  Это  пребываше  Аеанаая  въ  Москве  им*ло  осо- 
бенное значеше  въ  его  жизни.  АеанасШ  былъ  поставленъ  въ  это 
время  въ  самое  непосредственное  соприкосновение  съ  волновавшими 
тогда  русскую  церковь  вопросами  и  долженъ  былъ  принять  самое 
деятельное  участле  въ  ихъ  равр1шеши. 

Въ  Москве  происходили  тогда  споры  о  времени  пресуще- 
ствлетя  св.  Даровъ  на  евхаристш.  Р4шея1в  вопроса  о  пресуще* 
ствленш  въ  латинскомъ  смысл*  малорусскою  церковью  оказало 
возд*йств1в  и  на  великорусскую  церковь.  Постепенно  изъ  Мало- 
россии стали  проникать  въ  великорусскую  одрковь  (особенно  со 
времени  присоединешя  Малороссш  къ  русскому  государству  въ 
1654  г.)  богослужебные  обряды,  служивппе  выражешемъ  латин- 
скаго  мнйтя  о  времени  пресушествлешя  (благое л овеше  священ- 
никомъ  Даровъ  и  преклонеше  главы  во  время  проивнесешя  словъ: 
пршмите,  ядите;  поклоны  м1рянъ  и  звонъ  церковный  при  предзне- 
сеши  этихъ  словъ).  Они  были  занесены  даже  въ  служебники  мо- 
сковская издашя  со  времени  патр.  Никона  и  въ  богослужебный 
Уставъ  1682  года  Латинское  мните  о  пресуществленш  открыто 
проводилось  въ  разныхъ  богословских^  сочинешякъ  (особенно 
Симеона  Полоцкаго,  а  также  и  другихъ  лицъ).  Въ  начал* 
80-хъ  годовъ    XVII    в.    оно    было    очень    распространеннымъ  въ 


33)  Чиновнивъ,  ркп.  Арханг.  Семин.  №  413,  л.  54  об. 

33)  Любоп.  М'всяц.,  стр.  9. 

24 )  До  Матигоръ  преосвященнаго  провожали  воевода  н  дьякъ.  Зд*бсь  прео- 
священный им-влъ  остановку  и  «хлйбъ  кугпалъ»  (Чиновникъ,  №  413,  л.  58). 

ад)  Любоп.  М'всяц.,  стр.  10  и  Чиновникъ,  л.  58;  ср.  Л$топ.  Дига.  (изд.  7и- 
шова,  1889  г.),  стр.  54. 
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Москве  и  разделялось  даже  расколоучиюдяяи  2,;).  Самъ  виоштЬд" 
СТВ1Н  ярый  противнтсъ  Сильвестра  Медведева,  в  его  партам— 
гаокъ  ЕвеижШ  н'Ьноторое  время  былъ  приверженцем*  латиноиапо 
учетя  о  времени  пресуществлетя  и  открыто  проводил*  его'  въ 
своемъ  сочиненш  «Воумлете  священнмюэмъ»  27).  Заподозривают* 
даже  ватрэарха  1оакима  въ  сочуветвш  латинскому  вагляду  28).- 

Но  тЬмъ  не  мен*е  это  не  значить  еще,,  что  вся  русская 
церковь  второй  половияы  XVII  вика  впала  въ  латинство  но  во- 
просу о  времени  пресуществление  какъ  хотелось  бы  вядФть 
г.  Прозоровскому,  автору  изслЪдовашя  о  Сильвестре  Медве- 
дев* 29).  Латинсше  обряды,  усвоенные  ею,  не  свидетельствовали  и 
объ  усвоенш  латинскаго  взгляда  на  время  пресуществаетя.  Они 
били  заимствованы1  по  подразкашк)  и  не  стояли  въ  противорЬм 
съ  православнымъ  учегаемъ.  Последнее,  какъ  известно  пргуро* 
чивая  завершительный  моментъ  пресущеетвленк  св.  Даровъ  въ 
словамъ:  «я  сотвори  убо  хл4бъ  сей»..,,  же  отрицаегъ  значеюя  ч 
для  этого  момента  и  словъ  Господнихъ:  «проймите,  ядите»  30).., 
Латинекае  обряда,  упомянутые  нами  выше,  въ  иравославномъ  чин* 
литурпи  выражали  только  эту  последнюю  мысль.  Ви%от&<  съ-  тЬмъ 
въ  уваванномъ  чин'Ь  второй  половины  XVII  в.  ясно  определялось^ 
что  пресуществлеше  св.  Даровъ  завершается  при  проивнесешы 
словъ:  «и  сотвори  убо  хлЗДь  сей>...  Это  можно  видеть,  напр;* 
изъ  .подробна™  описашя  чина  литурпи,  совершенной:  Аванашею* 
арх1еп.  холмогорским»,  на  другой  день  по  прибыли  его  на  свою 
епархш  (3  9  октября  1€82  года).  Вотъ  какъ  зд*сь  читается 
м*сто,  относящееся  къ  совершите льному  моменту  таинства  Евха- 
ршти:   «Ликгь  глаголетъ:  святъ,  свить,  святъ.  Арххерей — молнгвус 


2в)  Подобную  историю  вонроса  о  времени  пресущесдолешя  и  въ  частности 
исторш  проникБОвевш  латинсмаго  учешя  объ  этомъ  изъ  Малоросш  въ  Москву 
мохно  найти  у  Щирковича,  въ  сочинении  «О  времени  пресуществлешя  св.  Да- 
ровъ», Вильна,  1886  г.  стрр.  26—69;  у  Прозоровскаю,  въ  сочинеши:  «Сильвестръ 
Медв*девъ...>  (Чт.  въ  Общ.  йстор.  и  Др.  Росс.  1896  г«,  кн.  3.  стрр.  222—236,  и  у. 
Шлятина,  въ  сталь*:  «О  полемигв  между  моеюов.  и  малорус,  уадюми  въ  к* 
ХУД  в.»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1885  г.  т.  241,  стрр.  212- 218).— Изъ  глаотыхъ  раскола 
учителей  латявско*  М9вн4е  о*  времени1  иресуществлвв!*  принимала  собственно 
только  дьяконъ  ведоръ.  О^ьэтомъ  см.  у  Бортдта^-г  Протопоп*  Аввакумы».  0ДВ; 
1900,  стр.  139. 

37)  Вр&эорввскт,  сСильвестръ  Медв-вдевь»,  229;  СеменцовскИл,  с  Братья  Ли* 
худы»,  СПБ.,  1899,  Ш. 

38)  ПроворовскШ,  230.  3»)  Ша.,  стр.  236. 

з°)  Точное  ивяоовея1е  православнаго  учешя  о  времени  иресув*ествлен1я,  ямц 
напр.,  у  Серединскаю—  «Сводная  таблица  христнскихъ  в'Ьроиспов'вдатй  и  оекгь», 
Рига,  1890;  стр.  108.  Ср.  Душеиол.  Чт.  1860  г.,  сентябрь,  статья:  «Изъ  переписки 
и  Филарета  съ  Андр.  Ник.  М.  о  времени  лреложен1я  св.  Даровъ*,  стр,'  74—82»: 
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(>ъ  сими  и  мы,  и  до  молитв Ь  отлагаетъ  шапку  и  налагаетъ 
омофорхй  и  даконъ  рипиду  емлетъ  и  покаауя  единою  рукою  къ 
дискосу,  подобий  и  первый  ддаконъ  показуетъ  держа  и  ораргё 
треми  персты  десныя  руки,  глаголетъ  арх1ерей  приклонь  главу: 
пршмите  ядите.  Ликъ:  аминь  и  поклонъ  творятъ,  подобие  арх1ерею 
и  вси  сослужащш  приклонше  главы  глаголютъ  тая-же  слова  куп- 
ногласно  тихимъ  гласомъ,  во  едино  слово  со  аргаереекъ,  или  же 
един'Ьмъ  словомъ  предварити  кому  или  остатися  арх1ерея,  но  яко 
шгь  единыхъ  устъ  всймъ  купно  рещи,  подобий  купногласно  же 
глаголати  всЪмъ  надъ  дискосомъ  (на  пол*:  зри):  и  сотвори  убо 
хлЪбъ  сей,  такожде  и  надъ  чашею:  а  елее  въ  чаши  сей,  и  прочая, 
якоже  чиновникъ  указуетъ  [благосдовляти  же  рукою  дискосъ  и 
чашу  единому  токмо  арххерею].  По  еже  рещи  арххерею:  прело- 
живъ  духомъ  твоимъ  Святымъ,  и  поклонъ  творить,  первый  Д1а- 
конъ  глаголетъ  аминь  трижды,  и  глаголютъ  архиерею:  помяни 
,  насъ,  Владыко  святый,  и  архиерей:  да  помянетъ  Господь  Богъ  во 
царствии  своемъ,  и  прочая»  31)...  Бакъ  можно  видеть,  въ  выше- 
приведенныхъ  словахъ  ясно  указывается,  что  для  пресуществле- 
Н1я  св.  Даровъ  имйють  значеше  и  слова  Господни,  но  что  завер- 
шается оно  молитвой:  «и  сотвори  убо  хлЪбъ  сей»...  Тоже  самое 
возврате  на  время  пресуществлетя,  какъ  увидимъ  ниже,  прово- 
дилось и  впослЪдствш  православными  полемистами  въ  спор*  съ 
нартаей  латинствовавшихъ. 

Чинъ  литургш,  изъ  котораго  мы  только  что  привели  вы- 
писку, конечно,  во  всемъ  согласовался  съ  такимъ-же  чиномъ, 
употреблявшимся  на  Москве.  (Нужно  имЬть  въ  виду,  что  Аеа- 
нас1й  до  своего  поставлена  въ  архгепископы  на  Холмогоры  былъ 
крестовымъ  патргаршимъ  1еромонахомъ).  Значить,  взглядъ  на  время 
пресуществлетя,  выраженный  въ  немъ,  нужно  считать  общимъ, 
свойственнымъ  всей  русской  церкви  того  времени,  а  не  частнымъ 
только  мнЬшемъ  арх!еп.  Аеанаая  82).  Уклонешя — въ  латинскомъ 


81)  Реп.  Нихегор.  Дух.  Семинарш,  №  3604— богосдуж.  хроника  арпеп.  Ае.; 
въ  изд.  Голубцова—€Яшовипк\1  Холмогор.  Преобрах.  собора»,  М.  Л 903,  стр.  25. 
Въ  той-же  богослужебной  хроник*,  при  описаши  другой  (не-арх1ерейской)  литур- 
гш (20  окт.  1682  г.)  важнейший  литургически  моментъ  изображается  такими  чер- 
тами: «Епа  поютъ  сдостойво  и  праведно  есть»  и  прочая,  пономарь,  отъ  л$выя 
страны  поклонея  арх1ерею.  ударяетъ  въ  въттникъ  и  звонятъ  въ  одивъ  колокол» 
къ  словамъ  Христовымъ.  По  исполненш  «евятъ,  святъ,  святъ  Господь»  звонить  пе- 
реставутъ.  Егда  глаголетъ  1ерей  «пршмлте  ядите»  и  прочая,  архгерей  откровенною 
главою  поклоняется  низко.  Подобий  и  вси  люд^е.  Ликъ— аминь.  Такохе  творятъ 
егда  глаголетъ  «шйте  отъ  нея».  Подобий  и  «твоя  отъ  твоихъ>.  (У  Голубцом, 
стр.  34). 

ю)  По  зам:вчан1ю  А.  Л.  Голубцова  («Чиновники  Холмогор.  Преобр.  со- 
бора»,  стр.  ХХУШ,  прим.   1),   при   изложенш    порядка  архгерейской  литурпи 
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смысли  отъ  этого  взгляда  существовали  и  до  пргЬада  Лихудовъ 
они  были  даже  очень  распространены,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  они 
не  служили  выражешемъ  голоса  цфлой  русской  церкви.  Голосъ 
Церкви  выражался  въ  ея  чинопослйдованш,  а  каково  было  по- 
следнее, мы  видЬли  выше. 

Однако,  латинское  мните  о  времени  пресуществлешя  было 
всетаки  очень  распространенными  И  понятно,  что  когда  право- 
славное учете  объ  этомъ  предмет*  начало  открыто  высказываться 
въ  противовйсъ  латинскому  (особенно  со  времени  пргЬзда  Лиху- 
довъ— 6  ма^та  1685  г.),  оно  встретило  себ*  сильное  противодМ- 
ств1в  со  стороны  защитниковъ  поагбдняго.  Завязались  горячее  шоры 
между  обЬими  сторонами.  Православная  парпя  группировалась  около 
Лихудовъ  (бшгЬе  видными  лицами  въ  ней  были  чудовсшй  инокъ 
Евеитй  —  ученикъ  Епифашя  Славинецкаго  и  патр.  1оакимъ);  во 
глав*  такъ  наз.  латинской  партш  стоялъ  ученикъ  Полоцкаго  Силь* 
вестръ  МедвЪдевъ,  игуменъ  Заикоиоспасскаго  монастыря  и  книж- 
ный справщикъ  (къ  нему  примыкалъ  дьяконъ  Аеанаай  и  многая 
друпя  лица  ссвященнаго  и  монашескаго  чина»)  33).  Положеше 
православной  партш  было  гЬмъ  затруднительнее,  что  на  сторон* 
т.  н.  латинской  партш  была  вся  малорусская  церковь  и  что  къ 
ней  покровительственно  относилось  самое  московское  правительство 
(царевна  Софья  и  приближенныя  къ  ней  лица — кн.  В.  В.  Голицынъ 
и  окольнич1й  9.  Шакловитый)  34).  Съ  другой  стороны,  обрядовые 
вопросы,  замешанные  въ  спорь  о  времени  пресуществлешя  (о  по- 
клонахъ  на  евхариспи,  о  звон*  и  т.  п.),  привлекали  къ  нему  и 
народную  массу,  живо  интересовавшуюся,  подъ  вюяшемъ  раскола, 
обрядовами  вопросами  35).  А  то  недовЪрхе  къ  грекамъ,  которое 
такъ  сильно  было  поддерживаемо  расколомъ,  должно  было  склонять 
сочувств1в  простаго  народа  на  сторону  латинствовавшей  партш  36). 
Относительно  самихъ  раскольниковъ  это  тЬмъ  болЪе  должно  было 
им4ть  м*сто,  что  некоторые  расколоучители  (дьяконъ  ведоръ) 
держались  латинскаго  взгляда  на  время  пресуществлешя.  Тако- 
вы были  услов1Я,  при  которыхъ  велась  полемика  у  православ- 
ныхъ  съ   парней  латинствовавшихъ.    Представители  православной 


(19  окт.)  «составитель  несомненно  и  но  М'Ьстамъ  буквально  пользовался  чнномъ 
Златоустовой  литурпи  изъ  Чиновника  аряерейскаго  свявденнослужешя  (см.  изд. 
1677  г.,  стр.  37—  162)к 

&)  Прозоровскгй,  стр.  221. 

«*)  См.  Соловьева,  Ист.  Россш.  т.  XIV,  стр.  121  (над.  1864  г.), 

35)  «Поучительное  слово,  чтенное  на  собор*...  въ  л*то  7198  (1690)...>  (Щвтъ 
В*рн,  ркн.  Ими.  Публ.  библютеви,  Е,  I,  №  186,  л.  4  об.— б  об). 

36)  Ср.  1Ш.,  л.  5  об.;  Лрозоровскт,  стр.  297. 
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иадои  должны  были  употребить  вс&  усшпя,  чтобы  дать  торжество 
сдоему  учешю. 

Во  время  полемики  по  вопросу  о  временя  пресуществления 
до  пргЬзда  преосвящ. ■,  Аеанашя  въ  Москву  со  стороны  латинство- 
вавшей  партш  были  выпущены  въ  свЪга  слйдудопци  совднешя: 
«Хйбъ  животный»  С.  Медведева  (между  2-й  половиной  1685  г. 
и  2-й  же  половиной  168?  г.),  «Манна*  его-же  (ноябрь  1687  г.), 
«Неиетовобрехаше»  дьякона  Аеанашя  (1688  г.)  и  «Иав&ше 
истинное»  Медведева  (сент.  1688  года).  Православная  парты  съ 
смей  стороны  лредствила  сочинешя:  «Показание  на  подвергъ  ла- 
яюскаго  мудровашя*  инока  Евеиьпя  (между  2-й  половиной  1 685  г. 
«  2-й  же  половиной  1687  г.),  « Одровержеше  латинскаго  унешя 
о  «ресуществлеши»  его-же  (ноябрь  1687  г»),  «АкОсъ»  Лихудовъ 
(декабрь  1687  г.)  и  (можетъ  быть)  «Показаше  истины»  Евеим1я 
(1688—1689  г.). 

Аеанаай,  арх!еп.  Холмогорски,  прибывъ  въ  Москву,  есте- 
ственно примкнулъ  къ  православной  ларгш  и  лринллъ  деятельное 
учаапе  въ  полемике.  Памятаиномъ  этого  учаойя  служить  прина- 
длежащее ему  сочинеше,  додъ  назвашемъ  «Книга  Православная 
ИспошЬдашя»,  писанное  въ  декабре  1688  года  и  имевшее  въ  свое 
время  довольно  важвое  значеше  37).  Вызывая  Аеанао.я  на  чреду 
священнослужешя  въ  Москву  въ  такое  тяжелое  для  церкви  время, 
яатр.  1оакимъ,  очевидно,  им-Ьлъ  въ  виду  усилить  православную 
дартлю  одвимъ  явь  лицъ,  которое  мерло  быть  для  ней  полезнымъ. 

Во  время  оаиоываемаго  пребывашя  въ  Москве  Аеанасш  суж- 
дено было  не  только  выступить  въ  качеств*  участника  въ  полемик* 
иротивъ  латинствовавшихъ,  до  и  быть  свид-Ьтелемъ  торжества  пра- 
восшавной  партш  надъ  паршей  послЪдняхъ. 

Спустя  мен4е  (года  поел*  выхода  въ  ев*Ьдъ  «Книги  Право- 
славеаго  ИсповЪдашд»  Аеанасш  правительство  Софьи,  покрови- 
тежстеенно  относившееся  къ  паряи  лагавсивовавшихъ,  было  сверг- 
нуио  Пеиромъ  (авт.— -сент,  1489  г.).  Сама  «она  была  заточена  въ 
монастырь,  а  приверженцы  ея  —  то  казнены  (Шакловитый),  то 
сосланы  (кн.  В.  В.    Голицынъ  и  др.)  38).   Сильвестр*   Медв'Ьдевъ, 


37)  Подробнее  о  с  Книг*  Православнаго  Испов'Ьданш»  см.  въ,гл.  о  библютекъ* 
л  оваднешяхъ  Аеаиасю. 

**>)  Ом.  ябь  этемъ  у  Соловьева,  Шя.  Рооош,  т.  XIV,  над.  186Чг.,)Стрр.  124— Ш. 
АеанаЫй  стоялъ  въ  сторон*  отъ  полнтическвхъ  собьшй,  происходжвщихъ  въ  это 
время  въ  Мосдоб.  Во  время  государственна™  перевороха,  когда  дар*  Петръ  и 
патргархъ  находились  вь  Троице-Сергёевомъ  монаесыр*,  онъ  оставался  въ  Москве 
Въ  врихддо-расходной  книг*  холмогорская©  «рхлереЯскаго  дома  аа  1689  г.  есть 
такая  зяпись:  «Шествш  ариере1ское  къ  Госудадо  во  ор&тше.  Октября  въ  10-мь 
числъ1  преосвящ.  арх1еиископъ  яъ  Вел.  Государю...  Петру  Алексеевичу...  во  ср$- 
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главный  представитель  латинствовавшихъ,  заподозренный  въ  участит 
въ  полвтическомъ  заговор*  противъ  Петра,  былъ  схваченъ,  лишенъ 
моеашескаго  сана,  присужденъ  въ  смертной  казни  и  посажеиъ  въ 
тюрьму  Тровце-Серпева  монастыря  39).  Сидя  эдЬсь,  онъ  принесъ, 
хотя  и  вынужденное,  раекаяюе  въ  своемъ  заблуждети.  Предста- 
вители малорусской  церкви,  побужденные  патр.  1оакииожъ,  въ  ковцЬ 
1689  года  (августа  — ноябрь)  выразили  готовность  следовать  пра- 
вославному ученго  о  прёсуществелеши  40).  Обстоятельства,  такимъ 
образомъ,  сложились  какъ  нельзя  бол^е  благощнлтно  для  право- 
славной, парпи.  Для  окончательная  поражешя  латинствовавшихъ 
патр.  1оакимъ  въ  январе  1690  года  созвалъ  соборъ,  на  которомъ 
вмЪсгЬ  съ  другими  лицами  присутствовалъ  и  Аеанас1й,  арх1еп. 
холмогорсий  41).  На  собор*  было  прочитано  покаянное  испонЬда- 
те  Сильвестра  Медведева  и  Саввы  Долгаго,  а  йотомъ— отъ  имени 
патр1арха — «поучительное  слово»)  въ  которомъ  описано  религюз- 
ное  брожете,  возбужденное  спорами  о  пресуществлеши,  изложена 
история  возникновения  споровъ  и  анаеемствованы  книги,  содержа- 
Щ1Я  въ  себе  латинское  учете,  и  лица,  держапця  ихъ  у  себя  42). 
Отцы  собора  постановили  «Манну»  и  друпя  сочинешя  Медведева, 
а  равно  и  полную  свсякаго  злослов1я>  книгу  Иннокентия  Мона- 
стырскаго  «народно  сожещи».  Медвкдевъ  принимался    въ  церковь, 


теше  *здилъ  съ  подвосною  иконою  въ  Алекс*евекое  село,  какъ  Вел.  Государь 
гаелъ  къ  Москв*  пзъ  Троицкого  походу,  и  въ  то  время  съ  нимъ,  преосвящ.  архь 
епископомъ,  домовые  еао  люди  ездили  на  наемной  подвод*,  иввощику  10  денегъ 
дано.  На  другой  подвод*  *халъ  домовой  же  человйкъ  сыконою,  иэвощику  6  денегъ 
дано».  (Ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  ЛЬ  144). 

3»)  Ом.  Лрозоровекаы—Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1896  г.,  кн.  3,  стрр.  324—351. 

*°)  О  переписк*  патр.  Ьакима  съ  представителями  малорусской  церкви  см. 
Горскаго  и  Невоструева— *0№с.  слав.  ркп.  Моск.  Синод,  бвблютеки,  изд.  1862  г., 
М.,  отд.  II,  «г.  3,  №  310,  стрр.  506-513;  Шллпкипа—«0  полемик*  между  мооков. 
и  малор.  учеными  въ  к.  XVII  в.»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1885  г.,  т.  241,  стрр.  232—244); 
Марковича— «О  времени  пресуществлешя>,  стрр.  203—^09;  1]розоровскаю—*0&жь- 
вестръ  Медв*девъ*>  (Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1896  г.,  кн.  3,  стрр.  304—312). 

41)  Кроя*  патр.  1оакйма  и  Аеанас1я,  на  собор*  присутствовали  еще  слФдую- 
шдя  лица:  Адр1анъ,  митр.  КазанскШ,  ЕвеимЮ,  м.  сарстй  и  подонсвдб,  Навелъ,  м. 
нижегородски,  Гавршлъ,  арх1еп.  ВологодскМ,  Питиримъ,  еп.  Тамбовский,  съ  пре- 
честными  архимандриты  и  игумены,  и  протопресвитера,  и  вс*мъ  свящешшмъ 
клиромъ,  «им*юще  волю  и  согласие  и  не  присущих*  арх1ереевъ,  сущихъ  во  всей 
Росс1и  велиц*й  и  малой  и  б*лой>.  (См.  Марковича,  стр.  213;  Прозоровском, 
стр.  369;  А.  И.,  т.  Г  №  194,  стр,  337).  Главнымъ-же  образомъ  участниками  собора 
было  московское  духовенство  (Щйтъ  В*ры,  ркп.  Имп.  Публ.  библ1отеки,  отд.  I,  К, 
Л  186,  л.  3:  сПоучителъное  слово,  чтенное  на  собор*  всему  свягценпому  чину 
всею  царствующего  града  Москвы*). 

**)  Щйтъ  В*ры,  ркп.  Имп.  Публ.  библютеки,  отд.  I,  К.  1*6  186,  лл.  3—22.  Ор. 
Мирковииа,  стр.  213;  Прозоровскаю—Чг.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1896  г.,  кн.  3» 
стр.  354. 
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какъ  блудный  сынъ,  къ  неб  возвращающМся.  При  этомъ  ему  при- 
суждено было  находиться  въ  покаяши  известное  время,  пока  онъ 
будетъ  принять  въ  полное  общеше  съ  церковью  и  удостоенъ  снова 
монашескаго  образа  и  имени.  Жить  ему  указано  "было  тамъ,  гдЬ 
велятъ,  вдали  отъ  Москвы,  «подъ  крЪпкимъ  началомъ».  РЬшено 
было  принимать  къ  церкви  и  сообщниковъ  Медведева,  при  условш 
ихъ  искренняго  раскаяшя.  Но,  постановляя  такъ,  отцы  собора  сде- 
лали оговорку,  что  если  «Сенка»  или  его  сообщники  снова  воз- 
вратятся къ  своимъ  прежнимъ  хуламъ,  то  они  должны  быть  пре- 
даны анаеевгЬ  и  «гЬлесной  казни»  4В). 


43)  Акты  Ист.,  т.  V,  №  194,  стр.  337— 341.— Г.  Прозоровсгай  въ  своехъ  сочи- 
ненш  о  Сильвестр*  Медведев*  отрицаеть  какъ  возможность  раскаяшя  Сильвестра 
Медведева,  такъ  и  самое  существовате  собора  1690  года.  (Чт.  въ  Общ.  Ист.  и 
Др.  Р.,  1896  г.,  кн.  3,  стрр.  351—371).  Действительно,  трудно  приписать  самому  Силь- 
вестру составлеше  «Покаяннаго  испоквдашя»  (см.  Прозоровским,  стрр.  358 — 364; 
ср.  Мщковичач  стр.  210).  Но  что  последнее  было  собственноручно  подписано 
имъ— это  действительный  фактъ,  который  несправедливо  отрицаеть  г.  Прозоров- 
скй.  Д^ло  въ  томъ,  что,  просматривая  списки  «покаяннаго  исповедашя»  Силь- 
вестра Медведева,  онъ  не  имелъ  въ  виду  одного,  находящегося  въ  Москов.  Синод. 
библготеке  подъ  №  43  но  3  р.  Между  тЬмь,  это  и  есть  первоначальный  орнтиналъ 
«покаяннаго  исповедашя»,  а  все  остальные  списки  представляютъ  уже  кошю  съ 
него.  Здесь  подъ  текстомъ  «покаяннаго  исповедашя»,  писаннымъ  другимъ  лицомъ, 
находится  собственноручная  приписка  Сильвестра  Медведева,  въ  которой  онъ 
заявляетъ:  «Прежде  бывый  чернецъ  Сильвестръ,  ради  тедесння  моея  болезни,  яже 
мм  въ  С1Я  дни  случися,  не  возиогохъ  моею  рукою  писати  с1е  исповедание  керн 
моея  о  пресущеетвлеши  таинъ  Святыя  Егхаристш.  Но  молешемъ  моимъ  пречест- 
наго  архимандрита  Викенпя  Святыя  Лавры,  Живоначальння  Троицы  Серпева 
монастыря,  присланъ  ко  мне  подьячей  Никифоръ  Кривцовской,  ему  же  азъ  сказуя 
написахъ .  вместо  мене  вышеписанное  нсповедате  веры  моея,  еже  всесовершенно 
бевъ  всякаго  сумнен1я  утвержаю  и  исповедаю  всемъ  сердцемъ  и  всею  мнслш 
моею  во  всемъ,  якоже  выше  написано.  И  сице  имамъ  исповгЬдати  даже  до  послед- 
няя моего  издыхания  и  вея,  яже  Святая  Христова  восточная  церковь  съ  право- 
славными патриархи  Московскимъ,  1еросалимскимъ,  Антмшйскимъ,  Александре- 
скимъ,  Константинопольскимъ  пргемлетъ,  и  азъ  пргемлю,  и  яже  не  пргенлетъ,  и 
азъ  не  пр1емлю,  и  яже  отмещетъ,  и  азъ  отмещу  и  оплеваю.  И  того  ради  с1е  под- 
писахъ  моею  рукою».  На  оборотной  стороне:  «Азъ  многогрешный  Сенка  Медве- 
девъ».  Заподозривать  подлинность  этой  подписи  петь  оснований.  Если  мы  нмеемъ 
тутъ  дело  съ  фальсификапдей.  го  непонятно,  зачемъ  было  фальсификаторамъ  при- 
бегать къ  особой  приписке,  будто-бы  принадлежащей  Сильвестру  Медведеву,  съ 
заявлешемъ  отъ  лица  последняго:  «азъ  сказуя  написахъ...  вышеписанное  испов-Ъ- 
данге  веры  моея»?  Не  удобнее-ли  было-бы  представить  дело  такъ,  что  и  целый 
текстъ  сисповедашя»  написанъ  самимъ  Сильвестромъ  Медведевымъ?  Гораздо 
естественнее  будетъ  предположить,  что  Сильвестръ  Медведевъ  предварительно 
далъ  согласие  на  подпись  своего  отречешя  отъ  прежнихъ  заблуждешй  и  согласился, 
хотя  бы  пассивно,  съ  темь,  что  было  написано  отъ  его  имени  въ  «посаянномъ 
исповедаши»,  а  потомъ  и  нодписалъ  его,  заявивъ,  что  оно  написано  даже  какъ 
бы.съ  его  словъ.— А  разъ  покаяте  было  всетаки  принесено  Медведевымъ, то  отри- 
цать соборъ,  созванный  по  этому  случаю,  какъ  выражеше  полнаго  торжества  право- 


—  505  — 

Соборомъ  1690  года  было  дано  полное  торжество  православ- 
ному учешю  о  пресуществлеши.  Противники  его  были  окончательно 
унижены  и  принуждены  были  замолчать.  Но  латинсия  идеи  еще 
продолжали  жить  въ  обществ*,  принимавшемъ  самое  непосредствен- 
вое  участае  въ  спорахъ  о  пресуществлеши.  Въ  видахъ  противо- 
дМстшя  этимъ  идеямъ  и  укр*плетя  въ  обществ*  православнаго 
учешя  натр.  1оакимомъ  было  приготовлено  къ  издашю  два  зам*- 
адельныхъ  сборника:  Остенъ  и  Щитъ  В*ры.  Составлеше  посл*д- 
няго  принадлежитъ  преосвящ.  Аеанасш,  арх!еп.  холмогорскому  44), 


славнаго  учешя  надъ  учеыемъ  латинствовавлихъ,  н*тъ  решительно  пикакихъ 
основавШ.  Основашя,  приводимый  г.  Прозоровские  (Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росе 
1896  г ,  кн.  3,  стр.  363—370),  слишкомъ  маловажны,  чтобы  придавать  имъ  большое 
значеше.  Притомъ  они  и  не  вполне  в*рны.  Время  собора  не  умалчивается  а  указы- 
вается довольно  определенно,  именно:  январь  1690  года  .(См.  Щитъ  Виры,  ркп.  Ими. 
Пулб.  библ.,  отд.  I,  Ь',  №  186,  л.  3:  «Поучительное  слово,  чтенное  на  собор*  всему  свя- 
щенному чину  всего  царствующего  града  Москвы,  въ  луътпо  7198,  мтьсяца  1ан- 
нуарм*).  Въуказавш  разныхъ  источниковъ  относительно  лицъ,  присутствовавшихъ 
на  собор*,  прямого  противоречия  н*тъ:  одни  указатя  только  пополнять  друпя. 
Дрнсутствхе  иноепарпальныхъ  арх1ереевъ  на  собор*  вполн*  естественно,  потому 
что  они,  очевидно,  находились  въ  это  время  въ  Москв*  сна  чред*  священнослу- 
жешя»  (ч*мъ  объясняется,  напр.,  присутствге  Аеанаш.  арх1еп.  холмогорскаго). 
(Въ  А.  И.,  Т.  №  194,  говорится  отъ  имени  патргарха:  «собрася  м*рность  наша 
съ  сынмн  архипастырства  нашего,  прилунившимися  здгь  въ  царствующемъ  град* 
Москв*»).  Отсутств1е  соборннхъ  актовъ  есть  д*ло  обычное  для  того  времени  (См] 
Церк.  В*ст.  1897  г.,  &  46,  стр.  1512).  Время  и  м*сто  покаявшагося  Медв*дева 
могло  быть  точно  не  указано  за  неим*н1емъ  для  этого  большой  надобности.  Отно- 
сительно м*ста  ваяно  было  только  опред*лить.  чтобы  Медв*девъ  не  жилъ  въ  Мо- 
скв*,  сниже  въ  близостранныхъ  грая*хъ  и  монастыр*хъ...»,  еда  не  како  иное  н*кое 
зло,  крамола  и  вредъ  на  церковь  или  и  на  царство  отъ  него  нроизникнетъ...» 
(А.  И.  У.  стр.  339).  Точн*е  м*сто  и  время  для  искуса  Медв*дева  могло  быть 
указано  и  впосл*дств1в.  Г.  Прозоровский,  доказывая  подложность  соборнаго  опре- 
деления 1690  года,  говорить  еще.  что  опред*леше  это  стоить  въ  противор*чш  съ 
царскимъ  приговоромъ  5  октября  1689  г.,  осуждавшимъ  Медв*дева  на  смертную 
казнь.  Но  царекгй  приговоръ  в*дь  могъ  быть  и  изм*ненъ  по  ходатайству  патр!- 
арха,  оказаншаго  болмтя  услуги  Петру  и  его  партш,  въ  частности — когда  онъ 
находился  въ  Троице— Серпевой  лавр*.  (См.  Прозоровского,  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и 
Др.  Р.  1896  г.,  кн.  3,  стр.  337,  прим.  69;  Соловьева,  т.  XIV,  стр.  126—127).  Еслибы 
раскаяше  Медведева  было  истиннымъ,  то,  быть  можетъ,  приговоръ  этотъ  и  вовсе 
не  быль  бы  приведенъ  въ  исполнеые.  (Ср.  А.  П.,  V,  Ж  194,  стр.  341).— Подробно 
остановиться  на  разбор*  мн*шя  г.  Прозоровская  насъ  заставило  то  обстоятель- 
ство, что  ссудъ  и  изречете  синодальное...  на  Сенку  Медв*дева  и  иннхъ»  или, 
что  тоже,  соборное  опред*лете  1690  года,  равно  какъ  и  с  Покаянное  испоэ*дан1е» 
Сильвестра  Медв*дева,  занесено  въ  «Щитъ  В*ры»  (см.  Опис.  слав.  ркп.  Моск. 
Синод,  библиотеки  Горскаъо,и  Невоструева,  отд.  П,  ч.  3,  №  310,  лл.  229  и  259;  ср. 
Ирозоровскаю— Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1896  г.,  кн.  3,  стрр.  357  и  368)  состав: 
лете  котораго  принадлежитъ  Аеанасш.  арххеп.  Холмогорскому.  Следовательно, 
въ  подлог*  заподозривается  до  некоторой  степени,  и  его  личность. 
")  См.  гл.  о  библютек*  и  сочинешяхъ  Леанаая. 
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Въ  описываемое  пребываше  въ  Москве  Аеанасш  приходилось 
привикать  участие  я  въ  другого  рода  д*лахъ,  не  имйвшихъ  обще- 
ственного з наметя.  Именно,  въ  декабри  1689  г.  патриарху  сде- 
лалось известно  объ  уб1йств4},  совершенномъ  строителемъ  Нерто- 
минскаго  монастыря  Холмогорской  епархш,  1еромояахомъ  Михаи- 
ломъ  ХаркЬевымъ.  Пат|йархъ  поручидъ  разсл*довать  это  дйло  Аеа- 
насш, какъ  епарххальному  преосвященному.  При  разслЪдоватн 
было  обнаружено  и  много  другихъ  преступлен^  Михаила  Хар* 
зЬева  45).  Въ  результат*  была  ссылка  его  иатрхархомъ  въ  Сибирь  46). 

Во  время  этого  пребывашя  въ  Москв*  АеанасШ,  какъ  ка- 
жется,, пользовался  особеннымъ  вниматемъ  со  стороны  лицъ  цар- 
сжвуницаго  дома—  царей,  царнцъ,  царевенъ,  а  также —патриарха  и 
бвяргь.  Такъ  можно  судить,  по  крайней  мир*,  по  количеству  по- 
лу ченныхъ  имъ  за  это  время  разныхъ  «подачей»  47).  КромЪ  того, 
въ  эту  поЪздку  въ  Москву,  какъ  и  въ  предшествовавшую,  Аеа- 
нааемъ  было  получено  много  дарственныхъ  царскихъ  грамотъ — на 
сЬавые  покосы  въ  МалгЬевыхъ  островкахъ,  на  нЬкоторыя  части 
Спасской  земли  (за  Оногрою  рЪкою  и  на  Ивановскую  землю),  за* 
нятыя  крестьянами  и  посадскими  людьми,  на  обйлете  арх1ерей- 
скаго  двора  на  ВагЬ  (въ  Шенкурск*).  Ером*  того,  имъ  была  по- 
лучена грамота  о  неподсудности  дуровенства  и  вот^инныхъ  архь 
ерейскихъ  крестьянъ  св*тскимъ  властямъ,  «кром*  татинныхъ  и  раз- 
бойныхъ  д*лъ».  Этой  грамотой  естественно  подтверждалась  прежде 
полученная  о  неподсудности  «духовныхъ  д*лъ»  светскому  суду. 
с  Отъ  совершешя  тЬхъ  грамотъ,  говорится  въ  приходо-расходныхъ 
кяигахъ  1689  года,  и  отъ  пометы  выписокъ,  и  отъ  вриписи  гра- 
мотъ Посольскаго  приказу  дьяку  Прокопью  Возницыну  поднесена 
итица  попугай  с%рой,  а  куплена  та  птица  на  Москв*  гостиной 
сотни  у  Логина  Добрынина,  тринадцать  рублевъ  дана».  Соответ- 
ственно были  наделены  и  друпе  служапце  праказовъ,  съ  которыми 
приходилосй  им*ть  дЬло  при  получети  указанныхъ  грамотъ  48). 
»    Изъ  личной  жизни  Аеанаадя  за  вторую  его   поездку    въ  Мо- 


4б)  Моск.  Синод,  библ.  №  ПО— дъ\ю  о  Михаил*  Харз^евЬ. 

46)  Подробнее  объ  этомъ  см.  гл.  ГО,  отд.  VII— о  монашестве. 

47)  €м.  объ  этомъ  приходо-расход.  книгу  197— :198  гг.,  ркп.  Археогр.  Кокк.,  т> 
Охран,  каталогу  №  144,  по  Опис.  Барсукова  №  106.— Царь  Пётръ  АлекеЬевичъ  уже 
въ  это  время  начинали,  повидимому,  относиться  къ  Аеанасш  съ  особеннымъ  распо- 
ложешемъ.  Въ  ймянины  его,  29  1юня  (1689  г.),  АеанасШ  «ио  указу  Государеву» 
служилъ  «въ  верху*;  1  августа  освящалъ  воду  въ  Преображенскомъ;  4  августа— въ 
ймянинн  жены  Петра  царицы  Евдокш,  по  особому  его  распоряжетю,  *здилъ  для 
богослужешя  въ  Измайлово.  (Древ.  Росс.  Вивлше.,  М.  1789,ч.  X,  стрр.  339,  409  и  412). 

48)  Приходо:расход.  кн.  арх1ер.,дома  197—198  гг..  ркп.  Археограф.  Комм., 
до  Охран.  Катал.  №  144,  по  Опис.  Барсукова— 106. 
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саду  сохранились  н&юяорш  частичный  св&р&ахя— гапр»,  что  17  твл 
1689  г.  онъ  освящалъ  церковь  Тихона  Чудотворца  (вероятно,  во 
дворце;  за  это  преосвящ.  Аеанаай  получилъ  подарокъ  отъ  царевны 
Софш  Алексеевны),  что  въ  день  храмового  на  Холмогорахъ  празд- 
ника— Преображены*  Господня  у  него  быдъ  устроенъ  «почестный 
столъ>,  что  23  октября  онъ  ■Ьздилъ  «со  СвягЬйшимъ  патр1архомъ 
въ  походь  въ  его  патргарше  домовое  село  Дмитрово  для  освящея1я 
церквей,.,»  и  т.  п.  49).  И  въ  это  пребываше  въ  Москве,  какъ  и 
въ  предыдущее,  АеанасШ  принималъ  деятельное  учаспе  въ  патр1ар- 
шихъ  богослужешяхъ,  а  также  и  самостоятельно  служилъ  въ  раз- 
личныхъ  храмахъ  Москвы  50).  4  февраля  1689  года,  въ  поне- 
дЪльникъ  сырной  недели,  вмЬст*  съ  другими  арх1ереями  онъ  слу- 
жилъ въ  Успенскомъ  собор*  панихиду  по  московскимъ  митропо- 
литамъ.  «И  по  понахидЬ,  говорится  въ  расходной  книгЬ  патр12ф- 
шаго  приказа  за  означенный  годъ,  по  указу  СвягЬйшаго  патргарха 
роздалъ  казначей  старецъ  Паис1й  СЛйскШ  противъ  дачь  прошлых* 
л4тъ  и  196-го  года  Крутицкому  митрополиту  рубль,  арх1еписко- 
помъ  Аеанасш  Колмогорскому,  Александру  Устюжскому,  епископу 
Митрофану  Воронежскому  по  25  алтынъ»  51). 

При  отъезд*  Аоанас1я  въ  Холмогоры  патр,  1оакимъ,  въ  на- 
граду за  его  труды  въ  борьб*  съ  неправомыслящими,  подарилъ 
ему  жезлъ,  присланный  въ  даръ  отъ  патриарха  константинополь- 
скаго  Пареетя  московскому  патр1арху  1осифу  52). 

Выйхалъ  АеанасШ  изъ  Москвы  6  февраля  1690  г.;  на  Хол- 
могоры прибылъ  26  февраля,  въ  четвергъ  сырной  недЪди,  въ  на- 
чал* 2-го  часа  дня  (т.  е.  8-го  ч.  утра).  Воевода  и  дьякъ  встре- 
тили его  на  Матигорахъ.  Съ  Матигоръ  иподгаконъ  несъ  передъ 
Аеанааемъ  тотъ  жезлъ,  который  былъ  подаренъ  ему  патргархомъ. 
У  Холмогоръ  воевода  снова  встр*чалъ  Аеанаая  —  уже  « со  вс*мъ 
служилымъ  строемъ».  Соборное  духовенство,  во  глав*  съ  протопо- 
помъ,  въ  облаченш  и  со  крестомъ,  встретило  архиерея  у  церков- 
наго  црыльца,  при  колокольномъ  звон*.  Арх1ерой  вошелъ  въ  цер- 


*»)  ша. 

»)  «См.  Д1>ев.  Рлее.  Вшшое.,  М.  1789,  ч.  X,  стрр.  49,  54,  64,  79,  104,  109, 
113,  182,  200,  207,  213>  Ж,  256,  278,  280,  324,  343,  382,  399;   ч.  XI,  стр.  139,  15а 

61)  Реп.  Архива  Мин»  Юетииш  №  129,  л.  185  об.  На  трепй  день  Рождества 
Хржстова  пЪваде  дьяки  и  лодъяки  Аеавадо  славили  у  патриарха.  сСлаялецагор 
инь  было  дано  рубль.  (Расх.  кн.  патр.  приказа  8а  198  (1689—1690)  г.,  л.  162,-  реп. 
Мни.  Юстнцга). 

53)  Л-втоп.  двин.,  стр.  55;  Чиновникъ,  ркп.  Арх.  сем.  №  413,  л.  55,  Любок. 
М-Ьеац.,  стр.  10.  Жет,  подаренный  патргархомъ  Аеанасш,  есть  тотъ  самый,  на 
шярый  Аеанаюй  в»  Увит*  духовводъ»  ссылался  въ  давователъство  мысли,  что 
леаж  со  втащи  введены  яе  "Ннконоагь.  (Ув*тъ  дух.,  изд.  1753  г.,  л.  169). 
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ковь,  поел*  краткаго  вюлитвослов1я  бдагословлялъ  крестомъ  народъ, 
а  потомъ  слушалъ  литурпю  53). 


17  марта  1690  года  скончался  патр1архъ  1оакимъ  54).  При 
избраши  ему  преемника  возникла  борьба  между  двумя  партиями, 
выставлявшими  своихъ  кандидатовъ  на  патриаршество.  Съ  одной 
стороны,  избирался  псковски  митрополитъ  Маркеллъ,  съ  другой  — 
казансюй  митрополитъ  Адр1анъ  5б).  Помимо  другихъ  интересовъ, 
въ  этой  борьб*  большое  значеше  им'Ьлъ  вопросъ  чисто  релипоз- 
ный.  Маркеллъ,  челов'Ькъ  южно-русскаго  происхождетя  56),  былъ 
приверженцемъ  латинскаго  образован! я;  въ  спорахъ  о  пресуще- 
ствленш  онъ  стоялъ  на  сторон*  Сильвестра  Медведева  и  его  пар- 
пи  Ь7).  Поэтому,  онъ  и  выставлялся  теперь  кандидатомъ  на  патрЬ 
архш  людьми  одинаковаго  съ  нимъ  образа  мыслей.  Митр,  же 
Адр1анъ  былъ  кандидатомъ  партш  строго-православной.  Вполн* 
естественно,  что  АеанасШ,  арх1еп.  холмогорски,  сталь  на  сторону 
Адр1ана  въ  этой  избирательной  борьб*  и  въ  своей  «поволь ной 
грамот* >  подавалъ  за  него  свой  голосъ.  Авторъ  «Послашя  въ  бо- 
голюбивому  Аеонасш,  архгеп.  холмогорскому»  (2-я  часть  жит1я 
патр.  1оакима,  изд.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  1879  г.),  обращаясь 
къ  нему,  пишетъ:  «Егда  избрайе  бысть  на  патргаршество,  твое  же 
преосвященство  не  иного  кого  писатемъ,  но  точш  СвятЬйшаго 
господина  Адр1ана  патрхархомъ  избралъ  еси,  памятуя  благословеше 
въ  подаянш  посоха  ему,  святейшему  Адрхану.  еще  сущу  митро- 
политу казанскому,  отъ  свят*йшаго  1оакима  патр1арха  бывшее 
иногда  (изъ  ризницы,  о  чемъ  была  р*чь  выше,  на  стр.  100  «жи- 
Т1я»),  и  тако  убо  церковь  святая  съ  чады  своими  православными 
возвеселися  и  всегда  веселится  радостю  великою  сладкоучитель- 
нымъ  и  красногласнымъ  в*щатемъ  его,  противницы-же  латино- 
мудрствуюпци  посрамишася  яко  неизбысться  злое  нам*рете  ихъ 
по  вышеписанному  словеси».  (Стр.  100 — 101).  Поб*да  въ  борьб* 
осталась  за  православными  58).  Патргархомъ  былъ  избранъ  Адр1анъ, 


53)  Чиновникъ,  л.  56;  Двин.  л*топ.,  стр.  54—55;  Любоп.  М-Ьсяц.,  стр.  10. 

54 )  Смирновъ.  «1оакимъ,  патр.  московски*.  М.  1881,  стр.  245. 

55)  Соловьевъ,  Истор1я  Россш,  т.  XIV,  М.  1864  г.,  стр.  154.  Во  пав*  партш, 
жзбиравшей  ученаго  и  образованнаго  Маркелла,  стоялъ  царь  Петръ;  за  Аддоана-же 
стояла  мать  царя— Наталья  Кирилловна. 

ее)  Ср.  Шляпкипа,  «Св.  Димитргё  Ростовстай  и  его  время»,  Спб.  1891,  стр. 
167,  прим. 

57)  Прозоровстй,  «Сильвестръ  Медв$девъ»,  стр.  221  (сЧтетя»  1886  г.,  кн.  3). 

58 )  По  сообщетю  автора  жится  патр.  Тоакима  избраше  соперника  Адр1ана 
(по  жмени  онъзд*сь  не  называется)  не  состоялось  всгвдсттоеГ  запрещения  со  стороны 
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митр.  Казансклй,  и  24  августа  (1690  г.)  было  совершено  его  по- 
ставлеше  59).  23.  ноября  1690  (7199)  года  арх!еп.  АеанасШ  от- 
правилъ  къ  новому  патргарху  съ  соборнымъ  ключаремъ  Алексбемъ 
свою  архиерейскую  грамоту  «для  подписант».  Вероятно,  вм-Ьст* 
съ  этимъ  онъ  аосладъ  патрьарху  и  письмо,  о  содоржанш  котораго 
можно  догадываться  только  изъ  патр1аршей  къ  нему  грамоты  отъ 
19  января  1691  года.  «Премудрый  Шротворецъ,  Строитель  Гос- 
подь |  и  Богъ,  пишетъ  Адр1анъ,  егда  хощетъ  чрезъ  кого  что  вели- 
кое сод-Ьвати,  обычай  о  таковыхъ  нйкоторымъ  объявляти...  Подобие 
сице  и  твоему  преосвященству  объяви  о  насъ  Богъ,  яко  мы  хо- 
щемъ  содержат  московски  всея  роодйскдй  патр]арппй  престолъ. 
Пр1емлемъ  о  семь  твое  къ  намъ  возвйщеше  и  вйрительно  имамы. 
А  понеже  вфруемъ,  т1шже  и  благодарствуемъ  Господеви  Богу,  яко 
благоволилъ  твоему  преосвященству  объявити  же  и  о  насъ  подроби*, 
и  тебе  имамы  за  архипресвитера  и  прозорлива  Бож1я,  вЪдующаго 
строешя  Его,  яже  впредь  хотящая  быти».  Къ  сожал1шш,  неизв'Ь* 
стно9  о  какого  рода  предвидЬнш  писалъ  Аеанасй  патрГарху.  Ука- 
занная патр1аршая  грамота  интересна  еще  въ  томъ  отаошеши,  что 
характеризуетъ  отношение  Адр1ана  къ  Аеанасш.  <Сего  ради,  про- 
должаетъ  онъ  вслЪдъ  за  вышеприведеннымъ,  просимъ  и  молимъ 
непрестанно  Великаго  Арх1ерея  Христа  и  Бога,  яко  да  даруетъ 
намъ  тебя  на  мноз*  долгоденствующа  и  вкунЬ  соуправляюща  съ 
нами  паству  словеснаго  стада  и  съсовЪтующа  намъ  въ  пользу  о 
всякихъ  вещахъ,  да  и  мы  убо,  якоже  и  градъ,  подверженный  (под- 
тверженный?)  крЬпкими  столпы,  полезнЪшими  и  твердейшими  въ 
правительств*  своея  паствы  будемъ  и  вкуп*  съ  тобою  да  наслЬд- 
ствуимъ  жизнь  иЬчнующую.   Аминь»  60). 

1 1  декабря  1692  года,  въ  воскресенье,  поел*  литургш,  Аеа- 
наейк  въ  третш  рааъ  отправился  въ  Москву  сна  чреду  священно- 
служен! я»,  теперь  уже  по  грамот*   натр.  Адр1ана  б1).    Интересно 


>ерусалихсваго  патр1арха  Досиеея  (въ  его  посланш)  поставлять  «въ  духовного 
чип*  въ  Россш  иноземцовъ  поляковъ  пастырьхи».  (Стр.  98).  Цв'Ьтаевъ  (въ  соч. 
«Изъ  исторш  иностранныхъ  пспоиБдашй  въ  Россш»,  М.  1886,  стр.  397—398)  подъ 
соперникохъ,  о  Ъоторомъ  говорить  англе,  склоненъ  подразумевать  гезуита  Михаила 
Яконовича,  прокравшагося  въ  Москву — «конечно,  подъ  ложнымъ  вменемъ  какого-то 
пргвзжаго  самозваннаго  пастыря»  и  добивавшагося  патр1аршества.  Такое  предпо- 
ложеше  онъ  обосновываетъ  на  втвкоторыхъ  архивныхъ  данныхъ  Мин.  Ин.  Д.  Во 
всякомъ  случае,  то  обстоятельство,  что  при  избранш  преемника  1оакнму  выстав- 
илась кандидатура  и  Маркелла,  митр,  псковскаго,  не  подлежитъ  сокн'вийю.  (См. 
Дттаева,  цит.  соч.,  стр.  396—397). 

59)  Доброклонстщ  Руководство  къ  исторш  Русской  Церкви,  вып.  Ш,  М. 
1889,  стр.  123;  Цвгъпмгевъ—  «Изъ  исторш  иностр.  испов.»,  М.  1886,  стр.  397. 

»)  Арханг.  Губ.  Видом.  1869  г.,  №  15. 

в|)  Л*топ.  двин.,  стр.  62;  Любоп.  М*сяц.,  стр.  11;  Чиновннкъ  №  413,  л.  57  об. 
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поряжешл  Аеанас1я1  сдЪланнаго  имъ  въ  этотъ  разъ  при  огьЪвдЬ. 
Преосвященный  прикавалъ  протопопу  и  соборянаыъ.  въ  ведите 
правдниви  служить  литургш  соборнЪ,  «а  во  служенш  стоять  другъ 
по  друг*  рядомъ,  а  не  въ  присутствш  къ  протопопу,  раде  равно- 
весия священства,  тавожде  и  на  иолебнахъ  соборныхъ  и  на  пана- 
хидахъ  на  м4ст*  архгерейскомъ  облачальномъ  коверъ  ростилать  и 
каеедра  арх]ерейская  открывать  и  стоять  протопопу  и  священни- 
комъ  по  чину  по  странамъ,  а  ддявономъ  по  странамъ  м-Ьста  арх1- 
ерейскаго>  б2).  Конечно,  не  равночестае  только  священства  было 
главнымъ  мотивомъ  при  этоиъ  распоряжеши,  а  отчасти  стрехлете 
выдвинуть  служебныя  прерогативы  арх1врея  63),  главныжь  же  обра- 
зонъ,  какъ  кажется,  желате  со  стороны  Аоанаая,  чтобы  паства 
постоянно  помнила  о  своемъ  отсутствующемъ  архипастыре. 

Въ  Москву  преосвященный  Аоанашй  пргЬхалъ  къ  1-му  января 
1693  года  64).  Наши  свЪдЪтя  о  немъ  за  время  настоящаго  пре- 
бывания въ  Москве  очень  скудны.  Современники  только  замгЬчаютъ 
о  немъ  въ  общихъ  выражешяхъ:  «бывъ  въ  пресвЪтлой  милости 
велйкихъ  Государей,  также  и  во  благословенш  (благоволеши?)  все- 
свягЬйшаго  патргарха,  и  во  благодйтельств*  всего  царскаго  сггвлита 
и  нрочихъ  благодетелей,  во  всякомъ  благополучномъ  пребываяш>  65). 
Что  касается  его  деятельности  на  пользу  церкви,  то  можно  только 
догадываться  съ  значительною  вероятностью,  что  именно  на  это 
пребываше  Аеанасдя  въ  Москве  падаетъ  исправлете  имъ  перевода 
творешй  св.  Дюнишя  Ареопагита.  Исправлете  это  было  сделано 
Аеанас1емъ  при  патр.  Адр1ан*  66);  след.,  въ  предществуюпця  по- 
еЬщешя  имъ  Москвы  сделано  быть  не  могло.  Нельзя  думать,  чтобы 
Аеанасш  предпринялъ  это  исправлете  и  во  время  4-го  своего  по- 
еЬщетя  Москвы  (въ  1697  году),  потому  что  творениями  св.  Дюнн- 
ая Ареопагита,  равнымъ  образомъ  какъ  и  перефрастическимъ  объяс- 
нешемъ  ихъ  Геория  Пахимера,  онъ  пользуется  въ  своемъ  Чинов- 
нике, составленномъ  раньше  этого  времени — именно  въ  1694  году, 
сообщеше,  дошедшее  до  насъ  отъ  современника  относительно   рас- 

«0  Вы  соч.  прншеств1яхъ>,  стр..  9.  Здесь  замечено,  что  «ордесвящ.  Аеанамй...  во- 
зыэгвлъ  путь  отъ  Ходмогоръ...  къ  Москве  для  н*которыхъ  каздвввхъ  надобностей». 

6а)  Чиновникъ,  №  413,  л.  57  об. 

<")  Ср.  Голубцева  «Чиновники  Холмог.  Преображ.  со/Ь,  М.  1903,  стр.  XXII. 

,;4)  Л/Ьтоп.  двие.,  стр.  62;  Любой.  М'Ьсяц.,  отр.  11;  «О  Внсоч.  прян.»,  стр.  9 
(на  1-е  января).  Чиаовникъ,  №  413,  сообщаетъ,  что  Ае&наый  прябылъ  въ  Москву 
1-го  января  (л.  07  об.). 

05)  Чивовникъ  Л»  413,  л.  57  об..  Почти  тоже  саяое,  въ  буквальных*  выра- 
згешякъ,  повторяется  и  въ  Двинской  Лйтоп.,  стр.  63.  «Ср.  «О  Внсоч.  нрнпг.э 
стр.  10. 

6С)  См.  Опис.  слав.  ркп.  Моск.  синод.  бнЬх.  Горсхаю  и  Нввоежруева.  Отд.  II, 
ч,  2>  М.  1859  г.,  стр.  У.  ... 
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Въ  польау-же  того  мнения,  что  исправление  было  производимо 
именно  въ  Москве,  а  не  въ  Холмогорахъ,  говорить  совместность 
работы  Аеанасдя  надъ  означенными  творенгями  съ  ©еодоромъ  Поли- 
карповынъ.  Пёреводъ  творетй  св.  Дшниая  Ареопагита  на  славян- 
ск1й  язы&ъ  первоначально  былъ  сдйланъ  еще  въ  XIV  в.  (1371  г.) 
сербяниномъ  Иса1вю,  но  въ  XVII  в.  отъ  многихъ  переписываете 
онъ  существовалъ  уже  въ  очень  испорченномъ  вид*  67).  Поэтому, 
въ  1 67  5  году  монахомъ  Евеишемъ  былъ  сдйланъ  новый  пёреводъ 
указанныхъ  творешЯ  съ  толковашями  на  нихъ  св.  Максвка  Испог 
водника.  Теперь,  при  патр,  Адрхан'Ь,  пёреводъ  Евешпя  Прагою*» 
лялся  къ  напечаташю.  Для  этой  ц'Ьли  онъ  и  былъ  вновь  пере*» 
снотр'Ьнъ  и  исправленъ  «тщашемъ  и  иждивешемъ  арх1вп.  Аеаеа- 
ш>  68).  ВайстЬ  съ  т-Ьмъ,  старашемъ  Аоанаая-же,  къ  творешямга 
Дюнная  былъ  присоединенъ  теперь  пёреводъ  перифрастйческдго 
объяснешя  ихъ  Георюя  Пахимера,  вновь  сделанный  «учителемъ 
Еллино-словенскихъ  схолъ  беодоромъ  Поликарповымъ»  69). 

6Т)  М.  Евгент,  Словарь  истории,  о  бывшнхъ  въ  Росеш  цисателяхъ  дух.  чина. 
Т.  I.  Изд.  2-е,  СПБ.  1827  г.,  стр.  171—172. 

в8)  Въ  бнбюотекЪ  Арханг.  Дух,  Сем.  хранится  (подъ  №  126)  рукописная 
книга  творетй  св.  Дюнисш  въ  переводе  монаха  Исам,  некогда  принадлежавшая 
ариеп.  Аеанасш.  Очевидно,  АеанасШ  при  пересмотре  Евеим1ева%  перевода. имвдъ 
въ  виду  и  указанный  пёреводъ  Исали. 

69)  Моск.  Синод,  библ.  Св.  Ддаишя  Ареонагита  творения,  съ  толковавшая 
ев.  Максима— исповедника  (По  опис.  Горскаго  и  Невоструева  &  106,  по  вреде, 
кат.  55),  Въ  предисловш  къ  этой  книге,  после  сообщенш  о  вторичномъ  переводе 
книги  св.  Дюнисш  Ареопагита  Евеишемъ,  говорится:  «Въ  царство  же  .благочеет*- 
в'вйтаго  Государя  царя  и  вел.  князя  Петра  Алексеевича,  всея  велшоя  и  машя<я 
б-Ьлыя  Россш  самодержца,  при  правлеяш  корабля  духавваго,  Церкве  святя  вос- 
точная, рекше  народа  православнаго  хриспанороххяйекаго,  кгръ  Адршномъ,  Свя- 
гвйшимъ  арх1епископомъ  московскнмъ  и  всея  России  н  в&ехъ  севернихъ  странь 
оатрхархожъ,  тшашемъ  богомудрымъ  и  иждивешемъ  преобнльвымъ  всеусерднаго 
въ  садтыхъ  писашихъ  разуметй  рачителя  и  предовольнаго  читателя,  мудролюбца, 
швояюоца  и  истиннолюбца,  пмущаго  имя  беземерпя  тезоименное,  цредовяяценнаго 
Авааас1я,  архиепископа  холмогорсваго  и  важескаго,  въ  достоверяоеть,  печатного 
ради  твенвшя,  С1в  преведеше  врочтеся  и  въ  нелоукеннахъ  (или  ногрешевмкъ, 
яко  речеся)  некшхъ  речешихъ  въ  известное  беэблазнство  и  въ  отъятое  воякаго 
оохнъвля  исправиея.  Къ  сему  же  еще  тогожде  преосвященваго  Аеанашя  арххеии- 
скоиа  желатемъ  и  преусергиемъ  преведеся  на  таяжде  словеса  святаго  Дюяида 
яространнейшее  и  яснейшее  иарафрасисъ  Теория  Пахгмера.  учителемъ  сжить 
вшнославенскихъ,  оущяхъ  въ  царствующемъ  граде  Москве,  мнэтонлоднаго  (не 
Щ)^:  Полгварпа)  отца  сыномъ  Богодаромъ  (на  поле:  беодоромъ),  бдаимвддови* 
тылъ,  уплодяющимъ  не  сугубо,  но  обильнопдодно  таланта*  его-же  вквряг,ему  обйнб 
всехъ  Владмаа  въ  учеши  его  и  вежестве»  (л.  4  об.  и  5).~Изъ  приведеннцхъ 
сювъ  вполне  ясно,  что  АеанасШ,  -втоть,  какъ .  оиъ  тугь  называется,  «въ  овятнхъ 
пнсашяхъ  разумешй  рачитесь ,  и  продовольный  читатель»,  самъ  принималъ  нвиог 
средственное  учаейе  въ  прочтенш  и  исправлеяш  Евеишева  переводи.  Вся  мон- 
стру кадя    речи   укашваетъ  на  это.  Я  ничего  невозможная)  въ:дтодъ.  неот,  такъ 
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Несмотря  на  то,  что  всЬ  указанныя  работы  производились 
«печатнаго  ради  тиснетя»  творешй  Ареопагита,  напечатаны  эти 
творешя  всетаки  по  какой-то  причин*  не  были  70). 

Сохранились  еще  св'Ьд'Ьтя,  что  Аеанасй  во  время  описывае- 
мой поездки  въ  Москву  поставлялъ  священниковъ  для  патриаршей 
области  71).  Но  это  онъ  дЬлалъ,  вероятно,  и  во  время  прочихъ 
своихъ  ПОЪвДОКЪ. 

Настоящее  пребывание  Аеанасш  въ  Москве  было  мен'Ье  про- 
должительнымъ  по  сравнетю  съ  другими.  Въ  это  время  Петръ  I 
задумадъ  посетить  Архангельску  и  Аеанасио,  какъ  епархгальноиу 
архиерею,  необходимо  было  находиться  на  м*сгЬ.  Поэтому,  1-го 
шля  1693  года,  «по  воли  Вел.  Государя,  за  благословешемъ  Все- 
свягЬйшаго»,  Аеанаай  былъ  отпущенъ  изъ  Москвы  «на  ямскихъ 
подводахъ»  72).  Аеанаай  4халъ  почти  одновременно  съ  Петромъ, 
хотя  и  не  вмЪсгв.  ЦослЪдтй  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  4  1юля  и  при- 
былъ  въ  Вологду  8-го  числа  того -же  месяца,  а  Аоанасгй  пргЬхалъ 
въ  Вологду  9  шля.  Зд'Ьсь  онъ  жилъ  ввгЬсгЬ  съ  Петромъ  до  1 1  чи- 
сла, когда  «былъ  отпущенъ»  въ  дальнЪйппй  путь  73).    Въ  Холмо- 

какъ  Аеанаай  зналъ,  какъ  увидииъ  послй,  гречески  языкъ,  съ  котораго  былъ 
сд$ланъ  дереводъ.  Онъ  теперь  принвшлъ  учаспе  въ  исправлеяш  перевода  Евен- 
М1ева  точно  такъ-же,  какъ  поел*,  во  время  4-й  поездки  въ  Москву,  исправлять 
вм^сгб  съ  Оедоромъ  Поликарповымъ  службу  на  праздникъ  Грузинской  иконы  Бо- 
шей Матери.  Поэтому,  совершено  напрасно  питается  отрицать  это  А.  О.  Голубцовъ, 
утверждая,  что  «преосв.  Аеанасш  принадлежали  только  хлопоты  о  пересмотр*  и 
издержки,  быть  можетъ,  по  переписке  пересиотр&ннаго  Евеимгева  перевода  Дкь 
шкяевыхъ  творешй,  а  не  самый  пересмотръ  или  исправление  его».  («Чиновники 
Холмог.  Ореобр  соб.»,  М.  1903,  стр.  ХЦ  прим.  I). 

70)  М.  Евгенгй,  Словарь  исторический,  стр.  171—172. 

71>  Оиис  докум.  и  д*лъ,  хран.  въ  Арх.  Св.  Синода,  т.  П,  I  ч.,  СПБ.  1879, 
жрилож.  Х1ЛП,  ССЬХХ!,  35;  ССЬХХХУП,  85. 

73)  Чиновникъ  №  413,  л.  57  об.;  ср.  Л4т.  двин.,  стр.  63;  Любоп.  Мъчжц.,  стр.  11» 
€0  Высоч.  приш.»,  стр.  10.  Зя'Ьсь  замечено,  что  подводъ  Аеанасш  было  дано  50, 
съ  платежемъ  прогонныхъ  денегъ  до  Вологды,  «а  съ  Вологды  безъ  прогоновъ». 
Однако,  это  не  вполне  точно,  какъ  видно  изъ  слЪдующаго  подлиннаго  царскаго 
указа:  «Отъ  великихъ  Государей  царей  и  великихъ  князей  1оанна  Алексеевича, 
Петра  Алексеевича...  Отъ  Москвы  по  дорогв  до  Переславля  Захвского  и  до  Яро- 
славля и  до  Вологды  по  ямомъ  янщнкохъ,  а  гдъ-  ямовъ  н'втъ,  вевмъ  людемъ,  безъ 
отмены,  чей  кто  нибудь,  чтобъ  есте  давали  богомольцу  нашему,  преосвящ.  Аеа- 
насш арх1епископу...  и  подъ  ризницу  и  подъ  домовыхъ  людей  и  подо  всяше  обн- 
ходы  и  съ  прибавочнымъ  50  подводъ  съ  телъти  и  съ  проводники,  а  отъ  Вологды 
до  Тотьмы  и  до  Устюга  великого  и  до  Холмогоръ  давали  бъ  суды,  кормщнковъ  н 
гребцовъ,  сщетчи  противъ  подводъ,  везд*  не  издержавъ  ни  часу,  а  за  т*  подводи 
и  кормщнковъ  и  гребцовъ  имали  бъ  прогоны  отъ  Москвы  до  Тотьмы  по  нашему 
вел.  Государей  указу,  а  отъ  Тотьмы  до  Холмогоръ  давали  бъ  суды  и  кормщнковъ 
и  гребцовъ  безъ  прогоновъ.  Писанъ  на  Москве  лита  7201-го  1юня  въ  29  день> 
(Изъ  док.  Арх.  Ён.  Древнехр.). 

73)  Чиновникъ  №  413,  л.  57,  об.  и  58.  Ср.  сО  Высоч.  приш.»,  стр.  10. 
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горы  Аеананй  прибылъ  24  шля,  въ  повеял ьникъ  74).  Не  дол- 
жая города,  настолько  выше  м*ста,  называвшаяся  «Рыбья  Голова», 
онъ  быль  встрйченъ  соборными  протопономъ,  ключаремъ  (Стефа- 
номъ)  и  дьякономъ  (1овомъ),  которые,  получивъ  арх1врейское  бла- 
гословеше,  отправились  обратно.  Воевода  и  дьякъ  встр*чали  арХ1- 
ерея  «въ  шняк*»  около  Курострова.  Къ  Холиогорамъ  архиерей 
пргёхалъ  въ  начал*  6-го  (т.  е.  12-го)  часа  дня.  На  пристани  встре- 
чали его  «вси  игумени,  и  священные  и  шрскихъ  всякихъ  чиновъ 
люди,  и  служилые  вс*,  безъ  стойки,  и  отъ  народа  многое  множе- 
ство». Отъ  пристани  до  собора1  арх1ерей'шелъ  п*шкомъ;  подъ  одну- 
руку  дерэкалъ  его  воевода  Андрей  А  ртемоновичъ  Матв*евъ,  а  подъ 
другую- — игумеяъ  Архангелъскаго  монастыря.  У  оградныхъ  вороте 
соборнойКеркви  при  колокодьномъ  звон*  «во  вся»,  арх!ерея  встрЪ- 
тиль  нротопопъ  съ  соборнымъ  духовенствомъ,  въ  б*ломъ  облаченти, 
съ  крестомъ,  кадиломъ  и  св*чами.  По  вход*  въ  церковь,  арзперей; 
по  обычаю,  при  п*н1И  «Достойно»,  ц*ловалъ  иконы  и  благослов- 
лялъ  народъ.  Зат*ш>  следовала  ектетя,  отпустъ  и  опять  благосло- 
веше  арх!ереемъ  народа  крестомъ.  Поел*  этого  началась  литурпя; 
по  случаю  торжественности  дня  священнослужители  были  въ  б*- 
ломъ  области  7*). 

13  января*  1697  года,  въ  четвергъ,  «по  указу  Великаго  Госу- 
даря и  по  благословен!»^  СвятЬйшаго  патр]арха>,  Аеанас1й  въ  чет- 
вертый и  пошгёдшй  рааъ  отправился  изъ  Холмогоръ  въ  Москву 
«на  чреду  священнослужешя»  76).  «Въ  путномъ  шествш»  на  этотъ 
разъ  онъ  находился  3  недЬли  77)  и  въ  Москву  прибылъ  3  фев- 
раля 78), — въ  четвергъ  77),  подъ  самый  вечеръ  78).  Остановился» 
Аеанас1й  въ  палатахъ  каменныхъ  ряванскаго  митрополита,  нахо- 
лившихся  въ  б*ломъ  город*,  въ  Мясницкой  улиц*,  «у  сг*зжей 
(т:  е.  избы)  Сухарева  полку,  а  у  церкви  Гребенсвой»  79).  Въ  Мо* 
скв*  онъ  пров«лъ  весь  1697  годъ  и  начало  1698-го.  На  этотъ 
перюдъ  времени  падаетъ  исправлен1в  службы  йа  праздникъ  Грузин- 
ской иконы  Бож1бй  Матери  (находящейся  въ  Красногорскомъ  мона- 
стыр*  Пинежскаго  у),  въ  которомъ  АеанасШ  принималъ  самое  не- 
посредственное участде.  Праздникъ  въ  честь  Грузинской  иконы 
былъ  установленъ  22  августа  1650  года,  при  цар*  Алекс** 
Михайлович*  и  натр.  1осиф*.  Тогда-же  была  составлена  и  служба, 


74)  1ЪМ.;  Ср.  Л*тчга.  двин.,  стр.  63  й  Любоп.  М*сяц.,  стр.  П. 

75)  Чиновникъ  №  413,  л.  58: 

76)  Л*топ.  двин.,  стр.  99;  Чивовникъ  №  413,  л.  61.  По  свидетельству  Любой. 
Месяцеслова,  стр.  11,  АеанасШ  югЬхалъ  язъ  Холмогоръ  14  января. 

п)  Л*тош  двин.,  стр.  99.  78)  Любой.  М*с»д.,  стр.  П. 
79)  Л*топ.  двий.,  стр.  99. 
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соответствовавшая  празднику.  Но  служба  эта  не  отличалась  исправ- 
ностью. Въ  ней  было  много  грахматнческихъ,  ореографическихъ  и 
другихъ  погрешностей.  Въ  настоящее  пребнваше  въ  МосквгЬ  Аеа- 
насЦ  обратилъ  на  это  внимание  духовнаго  начальства,  и  по  его 
настояшю  было  предпринято  исправлеше  указанной  службы.  Въ 
рукоп.  книгЬ  библиотеки  Ундольскаго,  содержащей  службу  на  празд- 
никъ  Грузинской  иконы  Болаей  Матери,  говорится  объ  ея  исправ- 
ленш  следующее:  «Въ  лито  м1роздашя  7206  (т.  е.  въ  промежу- 
юкъ  времени  между  1  сент.  1697  г.  и  1  сент.  1698  г.)  тщатемъ 
и  вседушнымъ  усерддемъ,  и  в*Ьрою  и  любовш  къ  пресв.  Богоро- 
дице выну  просгирающаго.  преосв.  Аоанаоя,  арх1еп.  милостш  Бо 
ааею  холмогорскаго  и  важескаго,  на  прошеше  его  первонаписан- 
ная  торжественная  служба  и  канонъ  въ  речешяхъ  и  въ  прописашя 
ореографШ,  яже  имяше  неслично  и  погр&шительно,  исправися  луч- 
шимъ  грамматическимъ  исправлетаемъ.  елико  возможно,  и  вторый 
канонъ  въ  честь  Богоматере  по  краегранесю  всецелый  сочинися 
трудомъ  царственный  Московсия  типографш  смотрителя  и  еллино- 
гречесия  школы  учителя  Оедора  Поликарпова.  СвидЬтедьствовася 
же  въ  чинЬ  церковного,  како  п*ти,  и  чтешя  три  исправишася 
сам1шъ  преосвященнымъ  арх1епископомъ>  80). — Во  время  этого-же 
пребывашя  въ  Москве  Аоанаюй  заказалъ  новый,  богатый,  окладъ 
для  Грузинской  иконы  Божьей  Матери,  находящейся  въ  Красно- 
горскомъ  монастыре  81),  а  также  сдЬлалъ  расцоряжеше  снять  ри- 
сунокъ  съ  лучшаго  напрестольнаго  Евангел'ш  Чудова  монастыря 
«и  съ  того  рисунка  отдать  дЬдать  иноземцу»  82).  Евангапе  это 
онъ,  конечно,  предназначалъ  для  своего  соборнаго  Преображенскаго 
храма,  стараясь  для  него  все  лучшее  заимствовать  изъ  Москвы. 

Другихъ  какихъ-ннбудь  св&дЪтй  о  деятельности  Аеанаыя  за 
описываемый  перюдъ  мы  не  знаемъ.  Но  намъ  известно  кое-что, 
относящееся  до  личной  жизни  Аеанаая  за  это  время. 

Въ  настоящее  пребываше  Аеанаая  въ  Москве  (какъ,  веро- 
ятно, и  во  всЪ  предыдущая)  имъ  были  подносимы  царю,  патргарху 
и  боярамъ  разныя  иконы  въ  подарокъ  83);  также  и  Аеанасш  были 
посылаемы  подарки  со  стороны  патр1арха.  Последнее  было  обыкно- 
венно въ  праздники,    по  большей    части    подносился  кубокъ  рен- 


**)  Каталогь  слашпю-русскихъ  ркп.  В.  М.  Упдомскаи>щ  М.  1870  т.,  >&  404, 
стр.  269—270.  Ср.  Викторова  «Описи  рукопнсинхъ  ообр&шй  въ  княтохранш.  евв. 
Росой».  СПБ.  1890:  рукоп.  Арх.  дух.  сех.  *  214  (484). 

и>  Л*юо.  двян.,  стр.  106—107. 

«)  1Ы4.,  стр.  100. 

в)  «Книги  преосв.  Аеанаая...    приходных  и  расходная   доковой   денежной 

205  (1в97)  года»,  ржп.  Арханг.  Епарх.  Древнех.  *  46а 
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скаго  84).  Въ  праздникъ  Цреображешя  Господня  (храмовой  въ 
Холмогорахъ)  у  Аеанасгя  былъ  устроенъ  «почестной  столъ>  85). 

6  сентября  1697  года  скончался  въ  Москве  бояринъ  Кондратлй 
Оомичъ  Нарышкинъ,  бывппй  хомогорсшй  воевода  ( 1 685 —  1 688  гг.  *% 
съ  которынъ  Аеанаай  находился  въ  очень  близкихъ  отношешяхъ 
и  даже  ведь  обширную  переписку  87).  Поэтому  онъ  .  оочтилъ  те- 
перь почившаго  посл'Ьдеимъ  выражешемъ  дружеской  любви,  самъ 
совершивъ  его  погребете.  Похороненъ  былъ  Кондратлй  Оомичъ  въ 
Петровскомъ  монастыре  88). 

Къ  описываемому-же  времени  относится  одна  очень  интерес- 
ная подробность,  касающаяся  личной  жизни  Аеанас1я.  Въ  1698  г., 
вероятно — передъ  самымъ  отъЬвдомъ  къ  себЪ  на  епархш,  онъ  за-?- 
думалъ  снять  съ  себя  портретъ.  «Преосвящ.  архгепископъ  призвалъ, 
говорится  въ  Двинской  летописи,  живописца  персонника  Степана 
Дементьева  сына  Нарыкова  и  заставилъ  свою  арх1ерейскую  персонь 
написать,  которую  и  писалъ  онъ  на  картин*,  смотрючи  на  него, 
арх1врея,  обрисовалъ  и  все  подобле  сущее  лица  его  и  провохрилъ 
фабрами,  какими  надлежать,  слово  въ  слово,  и  оставилъ  у  него, 
арх1ерея,  во  внутренней  кельи  сушить;  а  въ  иной  день  пргЬхавъ, 
оное  его  арх1ерейское  персонное  лицо,  поправивши  на  готово, 
взялъ  съ  собою;  протчее  дома  дописывалъ.  И  по  совершенш  письма 
всего,  преосвящ.  архдепископъ  платилъ  ему  за  трудъ:  уовет  гаЬ- 
)еу  йепеЬ  да  кивок  кат1и  (восемь  рублевъ  денегь  да  кусокъ  кадей) 
пожаловалъ»  89).  Съ  портрета  Аеанасгя,  писаннаго  въ  Москве, 
была  снята  котя  арх1ерейскимъ  сыномъ  боярскимъ  Иваном  ь  По- 
горал ьскимъ  и  поставлена  въ  арх1ерейской  крестовой  ца  Холмо- 
горахъ. Подлинникъ  же,  по  смерти  Аеанаая,  былъ  доставлен**. 
«съ  надписатями»  надъ  его  гробницею  въ  соборной  Преображен- 
ской церкви  90). 

84 )  Су.  Забелина—  «Матер1алы  для  исторш,  археология  и  статистики  города 
Москвы»,  М.  1884,  ч.  1,  стрр.  1151,  1152,  1153,  1154,  1157,  1159,  1162,  1163, 
1184,  1165. 

*5)  «Книги  преосв.  АеанасЫ  приходный  и  росходнш  домовой  денежной 
казны  205  (1697)  тола»,  ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  460.— Въ  праздникъ  Рож- 
дества Христова  1ГБВЧ10  Аеаеашя  по  обыкновенно  славили  въ  крестовой  патргарха. 
«Славленаго»  на  этотъ  разъ  имъ  было  дано  только  25  алт.  (Расх.  кн.  патргарш.  приказа 
за  206  г.,  №  170,  л.  191— ркп.  архива  Мин.  Юстипди). 

^  Тит'овъ,  Л-втоп.  двин.,  предисл.,  стр.  XV. 

8Т)  См.  Арханг.  Губ.  В*дом.  1868  р.,  №  102, 

8в)  Л'втон.  диин.,  стр.  105. 

89^  1ЬИ.  Судя  по  характеру  описаагя,  оно  составлено  очевидцемъ.  По  пред- 
положению г.  Титова,  издателя  Двинской  Летописи  (предисл.  стр.  П  — Ш),  оно  при- 
надлежитъ  дгакону— иконописцу,  сопровождавшему  Аеанасхя  въ  Моекву  въ  каче- 
ств* члена  его  свиты. 

•°)  ЛАтоп.  двин.,  стр.   10р. 
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Въ  концЪ  1697  года,  уже  незадолго  до  опЛвда  Аеанасш  въ 
свою  епарххю,  возникло  очень   непр1ятное  д*ло   по  поводу  одного 
инцидента  съ  его  ривничимъ,  1ерод1акономъ  Ефремомъ.  Происходя 
изъ  вдовыхъ  ипод1аконовъ  арххерейскаго  дона  91),  Ефремъ  еще  въ 
бытность  въ  Холногорахъ   обнаруживаю  очень   нехороши  склон- 
ности: «союзясь  съ  едвнокелейнымъ  своинъ  клевретомъ,  покавывалъ 
оамъ  Аеанапй,  съ  крестовымъ  моимъ  1еромонахомъ  Ыавломъ,  еди- 
номцсленно,  утаясь  меня,  въ  рощвыя    времена  ходшгь   въ  М1рсше 
непристойные    домы    и    тамо    пьянствовали   ж    зазорно   жили,    и 
аще  бы   не   ради  чести  святыя    церкви,   то  бы  они  отъ  граждан- 
ские   людей    были  пойманы    и    приведены    ко  мн*   въ  мйрскомъ 
платьи...»    Остепенившись   несколько    поел*  разлуки    съ  Павдомъ 
(бЪжавшимъ  изъ  страха  наказашя),    Ефремъ   по   прИвдй  съ  арх1- 
ереемъ  въ  Москву  уже  совершенно   опустился:    «Съ  самого  моего 
пргЬзду  и  до  нынЪ,  писалъ  Аеанаой  патркрху  въ  октябре  1697  г.т 
жил*  онъ  на  Москве   по  вся  временно  во  пьянств^   ходя  въ  мо- 
настыри и  въ  домы  днями  И'  вечерами  поздно  и  ночью  самовольно 
тайно,    не    спрашивался    у    меня...,    ниже  извещался   келейнымъ 
своимъ  сожителемъ,  а  приходя  онъ  во  мы*  въ  домъ  пьянски;  свою 
братью    дьяконовъ   и  иныхъ  домовыхъ    моихъ   людей,   которые  съ 
нимъ  въ  кельи  жили,  бранидъ  матервою  скаредною  бранью  и  кре- 
стово1Ч>   моего  дьякона    Марюяна  бросался   бить   и  у  чулана  его 
ломалъ  двери  не  по  одно   время,   для  того  что   инЯя  на  него  за- 
висть и  злобу,  будто  онъ  тщится  на  мйсто  его  въ  ризнице,  и  въ 
такомъ  чрезмбрномъ  пьянств*  онъ,    Ефремъ,    блевалъ  щ  заспався, 
изъ  нижнихъ  своихъ  проходовъ  мотылою  и  водотечыо  осквернялся 
многократно;  да  онъ  же,  Ефремъ,  по  такихъ  пьянскихъ  совершен- 
ныхъ  напиткахъ,   не  очистя    совести  своей  и  не   сказавъ    мв-Ь  о 
блевотины  и  изъ  нижнихъ  проходовъ  его  бывшихъ  скверностей,  со 
смраднымъ  отъ    пьянства   духомъ   приступалъ   и  къ    священнослу- 
женью,  не  бояся   суда  Бож1Я.  О  томъ  я  ему  возбранялъ  многажды, 
только  онъ  отговаривался,  будто  имЪетъ  онъ  къ  священнослужешю 
совесть  чисту;  а  «ъ  священнослуженьи  бывало  много  такихъ  слу- 
чаевъ,  что  отъ  затменья    едва  удерживался,    чтобъ  его  не  бросило 
о  землю;  и  тЬмъ   своимъ  пьянствомъ    и  эазорнымъ   житьемъ  домо- 
вымъ  моимъ  людемъ  чипилъ    многой  соблазн!  и  преште   доброму 
житш».  «И  я,  продолжаетъ . Аеанасхй,  много   его,  Ефрема,  увйщалъ 
любовдо,  чтобъ  онъ  отъ   пьянства  и  оть   зазорного  житья  отст&гь 
и  не  отпросясь   бы  у  меня  изъ  дому    на  пьянство   не  ходидъ;  но 
онъ  любовное  мое  душеспасительное  наказате  ни  во  что  вмЪнялъ 
а  въ  досаду  себЪ   поставляла,    и  того  ради   нимало   отъ  обыклого 


*)  Си.  д*ю  объ  Ефреи*- Моск.  Синод,  биб*:  №  1529  (192  по  3  р.). 
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своего  пьянственного  обычая  не  удержался  и  по  «мшжжъ  иакааанш 
моешь,  досаждая  ннй,  паче  уклонялся  въ  пьянство,  и  обходя  ,адо- 
словилъ  меня  иногимъ  людемъ  всякими  поносными  непристойными 
словами  и  яемилОсердымъ  и  гяевдиаымъ  назыаалъ  ложно,  и  хотя 
объявит  меня  многимъ  людемъ  будто  немилосердъ,  приводя  меня 
на  то  тавимъ  обравомгь  коварно:  къ  священнослужешю  моему  обла- 
ченье  ведЪлъ  онъ  подьяконамъ  приготовлять  не  такое,  какое  я,  бо- 
гомояецъ  вашъ,  ему  по  времени  приготовлять  веяйль,  и  темь  <во 
церкви  святой  во  священвослуженьи  при  многонародномъ  множе- 
стве творилъ  мне  онъ  пгЪватися».  За  таюя  провинности  Ефрема, 
говорить  Аеанаюй,  я  «велЪлъ  его  смирять  шелепы,  желая  души 
его  спасешя,  чтобъ  онъ  въ  .такомъ  многомъ  житья  своего  наиоправ- 
лети  не  погибъ  веяно».  Но  и  это  на  Ефрема  не  подействовало. 
После  того  онъ  повредишь  и  растратил/ь  много  цЪнныхъ  вещей  доъ 
рианицы  Аоанасхя  л,  навонецъ,  аадумалъ  бвясаггь  отъ  него.  Увнавъ 
о  такомъ  намеренш  Ефрема,  Аоанаай  (20  овт.  1697  г.)  црика- 
эалъ  посадить  его  на  ц*аь.  Вотъ  въ  это -то  время  и  нроизошелъ 
тотъ  инцидента,  который  не  только  предать  гласности  все  шора* 
сивое  д^ло  объ  Ефрем*,  но  и  скандализировать  до  нйкотррой  сте- 
пени самого  Аеанашг.  23  октября,  черезъ  три  дня  после  того, 
какъ  быль  посаженъ  на  цепь,  Ефремъ,  улучивъ  удобное  время, 
выбилъ  ивъ  стула,  въ  которому  быль  приюванъ,  пробой:  и  въ  ц-Ь- 
пяхъ  безкадъ  къ  Николаевскимъ  воротамъ,  крича  караулъ;  отсюда 
онъ  быль  отведенъ  сначала  къ  красному  крыльцу,  а  лотомъ  на 
потешный  дворъ— для  допроса;  на  другой-же  день  быль  отправлеяъ 
въ  па/тр1арШ1Й  Раарядъ.  «й  гЬмъ.плутовствомъ.своимъ.  писадъ  Аеа- 
нас1й  ватр1арху,  навелъ  онъ  на  меня...  великое  беаиеотье  и  поносъ 
людской»  92).  При  допросе  у  парщпарха  Ефремъ  старался  очер- 
нить Аеанас*я  и  причину  своего  бегства  увааывалъ  въ  его  жес#о- 
яостш.  «А  какъ  де  онъ,  показывалъ  Ефремъ,  при  немъ  архгепи- 
скопе  въ  Колмогорахъ  былъ,  и  но  ею  .архюпискоидю  приказу  било 
ему  оскорблете  плетьми,  а  >онъ,  .арх1епиокоаъ,  обходя,  билъ  тростью, 
и  но  иныя  вреияна  освроблаше  ему  отъ  него,  арвдепяскоиа,  бю- 
вало  жъ...  А  ныне  де  на  Москве  будучи,  въ.  прошломъ  205-мъ  г., 
на  память  Зосимы  и  Савва™  Соловецкихъ  чудотворцевъ,  служилъ 
ойъ,  арх1епископъ,  въ  церкви  Николая  Чудотворца,  что  близь  Со- 
ловецкого подворья,  и  после  службы  хлеба  елъ  у  Астраханского 
митрополита,  а  онъ,  Ефремъ,  съ  прочими  церковники  по  ево  арх! 
едисконлю  благословенью  хлеба  ёаи  на  Соловецкомъ  «подворье  у 
строителя.  И  после  обеда    онъ.  Ефремъ,    умедлилъ   и  не  пос!г!ца> 


*»)  Челобитная  Аеанашя  натр.  Адр1ану.  Моск.  Синод,   бйбж.  №   1528  (193 
по  В  р.)- 
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къ  нему,  арэаепжскопу,  йрштв  на  подворье  къ  началу  вечерни,  а 
пришелъ  въ  начал*  девятого  часа  вечерни.  И  онъ,  арх1епископъ, 
вышедъ  въ  крестовую,  велЪлъ  ево  въ  свняхъ  смирять  плетьми,  а 
самъ  онъ,  арх1епископъ,  обходя,  билъ  тростью».  Непосредственным! 
поводомъ  къ  бегству  было,  по  словамъ  Ефрема,  то  обстоятельство, 
что  «октября  де  въ  22  день  учинилось  ему  вЪдомо,  что  хочетъ 
онъ,  ариепископъ,  ево,  Ефрема,  оскорбить,  и  челобитная  на  него 
наоисана  Святейшему  патр1арху,  чтобъ  ево,  Ефрема,  сослать  въ 
ссылку».  «Убоясь  оскроблетя  жестокого  и  ссылки»,  онъ  поутру 
23  октября  и  уб*жалъ. 

На  допросныя  р*чи  Ефрема,  однако,  не  было  обращено  осо- 
бенная вниман!я  со  стороны  патр1арха,  гЬмъ  бодтве,  что  Аеанаай 
въ  своей  объяснительной  челобитной  выяснилъ  истинную  причину 
д-Ьла.  За  бевчинство  Ефрема  решено  было  «послать  иодъ  началъ 
въ  Новоспасской  монастырь  и  держать  ево  въ  хлЫшЬ  въ  чепи», 
заставляя  свсявде  монастырсюе  труды  работать»   аз). 

Въ  Москве  Аоанаей  находился  до  февраля  1698  года.  Въ 
феврале  онъ  былъ  отпущенъ  въ  свою  епархш  94)  и  прибылъ  въ 
Холмогоры  5  марта,  въ  субботу  сырной  недЪди  95). 


По  возвращенш  изъ  посхЬдняго  своего  путешеств1я  въ  Москву 
Аеанасш  еще  равъ  суждено  было  войти  въ  соприкосновеше  съ 
волновавшими  въ  то  время  русскую  церковь  вопросами,  именно — 
по  дЬлу  Петра  Артемьева. 

Сынъ  священника  г.  Суздаля,  Артемьевъ  получихь  образо- 
вало въ  московской  славяно-греко-латинской  академги^  подъ  ру- 
ководствомъ  братьевъ  Лихудовъ.  Во  время  путешествья  (1688 — 
1691  г.  96)  въ  Венещю  в*гЬсгЬ  съ  однимъ  ивъ  своихъ  учителей 
(1оанник1емъ  Лихудомъ)  Артемьевъ  столкнулся  съ  1езуитами,  увлекся 
католичествомъ  и  сделался  ярымъ  его  приверженцемъ.  По  возвра- 
щение въ  Москву  его  сношешя  съ  католиками  и  въ  частности  съ 
1евуитами   не   прекратились  97).  Какъ    известно,    въ    1689    г.,  съ 


93 )  Москов.  Синод,  библ.  №  1529  (192  по  3  р.). 

**)  Въ  патр1аршей  расходной  книг*  206  г.  записано:  «Февраля  9  отпущено... 
Холмогорскому  арх1епископу  на  дорогу  питья:  5  ведръ  пива,  6  ведръ  меду  64- 
лаго;  Холмогорскому  протопопу  кубокъ  ренского»  (Забтълинъ,  <Матер1алы  для  исто- 
р1И,  археолопи  и  статистики  г.  Москвы».  М.  1884,  ч.  I,  стр.  1165). 

»*)  Л*тон.  двян.,  стр.  106;  Лйбопыт.  М4сяц.,ст>  12.  Въ  ркп.  Чиновник 
А  413,  говорится,  что  Аеанаай  прибыль  въ  Холмогоры  тоже,  въ  субботу  сырной 
недели,  но  только  10  февраля  (л.  61).  Ср.  .Шоп.  двин.,  стр.  106,  прим. 

**)  Сменцовскгйу  «Братья  Лихуды»,  стр.  315;  ср.  стр.  282. 

")  Цравосл.  Обовр.  1863  г.,  т.  10,  стрр.  246—252  (статья  М.  Никольская, 
«Русск1о  выходцы  изъ  заграничныхъ  школъ  въ  XVII  стол4пи.  Петръ  Артемьевъ»). 
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падешемъ  правлетя  Софьи  и  Милославс&ихъ,  благосклонно  отно- 
сившихся къ  католикамъ,  1езуиты  (въ  лиц*  Давида  и  Тов'ш  Ти- 
хановскаго),  усиленно  пропагандировавппе  среди  русскаго  населетя 
к&толическде  идеи,  были  изгнаны  ивъ  Москвы  98).  Однако,  посред- 
ством этой'  м*ры  не  былъ  прекращенъ  вполне  доступъ  для  1ввуи- 
товъ  въ  русское  государство.  Не  им*я  права  на  постоянное  жи- 
тельство въ  Москв*,  они  останавливались  тамъ  про*8ДОмъ  на  во* 
стокъ  или  обратно — съ  востока  и  находили  некоторую  возможность 
для  пропаганды  ").  Такъ,  напр,,  въ  1690  г.  сюда  прибылъ  съ 
востока  гезуитъ  Терпеловсшй,  котораго  Артеиьевъ  называлъ  «апо- 
столомъ  изъ  Персиды».  Посл*дшй  сблизился  съ  этимъ  апостоломъ 
и  причащался  у  него  10°). 

Кром*  1ввуитовъ,  бывшихъ  въ  Москве  въ  описываемое  время 
только  про*здомъ,  тамъ  постоянно  проживали,  начиная  съ  1692  г., 
два  именовавппеся  «м1рскими  кзендзами»  францисканскихъ  мо- 
наха 101)9  которые  тоже  не  были  равнодушны  къ  сразмножешю 
своей  римской  в*ры»  102).  Артемьевъ  познакомился  и  съ  ними. 
Въ  Москве  образовался  ц*лый  круясокъ  лицъ,  объединенныхъ  об- 
щимъ  сочувств1емъ  и  симпапями  къ  католицизму  10д). 

Вскоре  Ъосл*  возвращешя  изъ  заграничной  по*вдки  Артемьевъ 
вспросвлъ  у  патр.  Адриана  дьяконское  м*сто  при  Петропавлов- 
ской церкви— въ  Новом*щанской  слобод*.  Свое  служеше  въ  сан* 
докона  онъ  употребилъ  въ  качеств*  средства  къ  пропаганд*  ка- 
толичества. Поел*  евангел1я  на  литурпи  онъ  обыкновенно  произ- 
носилъ  изустныя  пропов*ди,  въ  которыхъ  выхвалялъ  чинополо- 
жетя  римской  церкви — употреблеше  органовъ,  частыя  кол*нопре- 
клонешя  при  богослуженш;  зашищалъ  латинское  учете  объ  исхож- 
денш  Духа  Св.  и  отъ  Сына,  о  времени  пресуществлетя  св.  Даровъ, 
объ  опр*снокахъ;  «нашу  же  православную  церковь...  уворялъ». 
Пропов*ди  свои  Артемьевъ  предварялъ  воягласами,  неупотребляе- 
мыми въ  нашей  церкви,  а  заканчивалъ  чтешемъ  молитвы  Господней 
во  римски,  «приклякнувъ  на  кол*на...  и  ины  н*тая  молитвы  при- 
лагая римеюя». 


98)  Цвтьтаевъ,  «Изъ  исторш  иностр.  испов*д.  въ  Россш  въ  XVI  и  XVII  вв.», 
М.  1886,  стрр.  368— 376.— Позволеше  на  постоянное  жительство  въ  Москв*  гезунтн 
получили  въ  первый  разъ  въ  1684  г.  (сначала  для  одного  человека,  потомъ—  въ 
1686  т.— для  двухъ)— Цттаевъ,  дит.  соч.,  стрр.  324  и  343;  ср.  911. 

*)  Цвгътаевъ,  цит.  соч.,  стрр.  389—399. 

10°)  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  стр.  250. 

т)  Цттаевъ,  дит.  соч.,  стр.  422—423. 

10»)  1ЬЫЬ,  стр.  427-428. 

103)  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  т.  10  стр.  254—255;  Ооловъееъ,  Ист.  Россш 
т  XIV,  М.  1864,  стр.  322. 
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Священникъ  местной  церкви  донесъ  о  иоведеиш  своего  до- 
кона  патр'трху.  ПослЪдшй  на  иервый  рагъ  ограничился  только 
запрещешемъ  Артемьеву  проповЪдывать  въ  церкви  104).  Но  когда 
ни  эта  мира,  ни  увЪщашя  вывваннаго  въ  Москву  отца  Артемьева 
не  оказали  д$йств1я  на  перем&ну  его  убЪждешй,  то  натршрхъ,  до 
вторичному  доносу  священника  Петропавловской  церкви,  отправнлъ 
непослу  шнаго  щакона  для  ув4щашя  въ  Новоспасский  монастырь. 
Однако,  и  эта  мира  оказалась  недействительной.  Во  время  своего 
пребывания  въ  Новоспасскомъ  монастыри  Артемьевъ  ваписалъ  на- 
сколько тетрадей,  въ  которыхъ  съ  ожесточешемъ  засвид'Ьтадьство- 
валъ  свою  преданность  католичеству  и  произнесъ  хулы  на  право- 
славную церковь:  флорентгйскому  «разбойничьему  съезду»  онъ 
'усвоялъ  значеше  вселенскаго  собора,  защитника  православия  Марка 
Ефесскаго  нааывадъ  раскольникомъ,  а  патр!арха  Фоня — виновни- 
комъ  схивмы  и  раадЬлешя  церкви,  папу  величалъ  отцемъ  отцевъ 
и  т.  п.  ,06).— На  состоявшемся  загЬмъ  въ  начал*  1К>ня  1698  .года 
собор*  заблуждения  Артемьева  были  осуждены,  самъ  онъ  лишенъ 
священнаго  сана  и  посданъ  къ  преосвященному  Аеанасш,  арэи- 
епископу  холмогорскому, — на  Холмогоры  106).  «И  за  то  ево  отсту- 
вдеше,  говорилось  въ  пациаршей  грамот*  Аеанасш*  отъ  3  ионя, 
указали  мы,  Свяг&йппй  пэтргархъ,  соборн*,  совЪтовавъ  со  архдереи, 
ево,  роэдьякона,  послать  къ  тебЪ,  сыну,  на  Холмогоры,  и  тшаа 
впредь  ево  слова  теб*,  сыну,  разсмотрЪть  и  ево,  роздьякйна,  при- 
водить къ  сущему  обращелш...»  107).  Въ  инструкщи,  посланной 
преосвящ.  Аеанасш,  Артемьева  приказывалось  держать  «въ  при- 
лвчномъ  м*стЬ  подъ  кркшшъ  началомъ,  или  въ  юзилищ*  твер- 
дсшъ».  Постороннимъ  лицамъ  (кромЬ  самого  преосвящ.  Аеанас1я) 
входъ  къ  узнику  запрещался;  не  позволялось  также  давать  ому 
чернилъ  и  бумаги.  Запрещенъ  былъ  для  Артемьева,  какъ  еретика 
и  отступника  отъ  православия,  и  входъ  въ  церковь,  равно  какъ  и 
иольаоваше  церковною  святынею;  разр&шеше  на  это  онъ  могъ  по- 
дучить только  подъ  услов1емъ  искренняго  раскаяшя  въ  своемъ  за- 
блуждеши.  Но  даже  и  въ  томъ  случай,  еслибы  такое  раскаяние 
имЪло  м*сто,  Артемьева  не  позволялось  выпускать  на  свободу — 
изъ  опасетя  побега  его  куда-либо,  а  въ  особенности  въ  Римъ  108). 


1,м)  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  х.  10,  стр.  252—254,  262;  Солоеъввъ,  Нагори 
России,  т.  XIV,  М.  1864,  стр.  321;  Шляпхинъ,  с  Св.  Домвтргё  Ростовсий  я  его 
время»,  СПБ.  1891,  стр.  220. 

,ов)  Правое!.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  стрр,  257-264. 

т)  Моск.  Синод,  библ.,  ркп.  №  393  (следственное  дйло  о  Петр*  Артемьев*), 
л.  20  об.  Ср.  Румянц.  Муз.  Гран.  №  Е.  85  (по  описанш  Востокоеа). 

т)  Изъ  документов  Арханг.  Дух.  Семинарш,  связка  №  11. 

ш9)  Моск.  Синод,  библ.,  рки.  №  393,  лл.  20  об.— 22  об. 
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Дм  лучшая»  ознакомлена  съ  заблужденьями  Артемьева  вгъ  начал* 
шля  преосвдщ.  Аеанасш  съ  домовыми  его  людьми  была  дослав» 
шля  (въ  двухъ  тетрадяхъ)  съ  письма,  «которое...  онъ,  Петрушка, 
въ  безумм  своемъ  писалъ  въ  Суздаль  къ  отцу  своему  попу  А^ 
темью,  пришедъ  во  отчаяше  и  творя  себя  Святыя  Церкви  чужда»». 
<Л  ты  бъ,  сыну,  .говорилось  въ  посланной  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  А  ваг 
насш  патр1аршей  грамогЬ,  тотъ  списокъ  въ  тетратехъ  за  печатью 
принявъ  и  прочелъ,  а  прочетгаи,  увразумився  о  всемъ  о  ГосподЬ, 
ему,  Петрушке,  вины  *ого  неправого  письма  сказалъ»  109).  Въ 
случае  нераскаянности  Артемьева,  его  велено  было  послать  въ 
Соловецкш  монастырь  «и  держать  въ  земляной  тюрьме  за  карау- 
лом ъ»  по). 

Въ  Холмогорахъ  Артемьевъ  находился  съ  5-го  1голя  по  1 1-е 
сентября.  Въ  продолжеши  это  времени  преосвящ.  Аеанасй  при 
лагалъ  всЬ  старашя  къ  обращешю  заблудившагося  —  «вмалъ  его 
яредъ  себя  и  разговаривалъ  съ  нимъ,  предлагая  ему  правость  бла- 
гочестивыхъ  догматовъ  св.  восточныя  Церкви  пространно;  такожде 
и  богопротивныя  ереси  и  злочегая  западнаго  костела,  которыми 
онъ,  Петрушка,  прельстился...,  вытверживалъ  прилежно  и  въ  те- 
традехъ,  яже  присланы  отъ...  патр1арха,  написанныя  его  вины 
объявлялъ  ему  поряду  и  увЪщевалъ  его  отъ  св.  Писашя,  дабы  обра- 
тился къ  первому  благочестш».  Преосвященный  отнесся  къ  прель- 
щенному Артемьеву  участливо  и  сердечно — распрашивадъ  его  объ 
оботоятельствахъ  его  жизни — «где  родися  и  отъ  кого,  и  како  воз- 
расте чи  гд*Ь  поживе».  Артемьевъ  не  скрывался  отъ  преосвященнаго 
и  охотно  открывалъ  ему  подробности  своей  жизни,  Но  онъ  не 
хотЬлъ  и  слышать  о  перемени  своихъ  религюзныхъ  убежден] й,  и 
какъ  только  заходила  объ  этомъ  р*Ьчь  —  скорее  готовъ  быль  самъ 
убеждать  своего  .увещателя,  ч4мъ  сдаваться  т).  Пользуясь  дозво- 
лешемъ  преосвященнаго  (вопреки  соборному  приказащю)  им'Ьгь  кь 
своемъ  рас  поря  же  нш  бумагу  и  чернила,  онъ  писалъ  даже  послед- 
нему «своей  руки  книги,  который  (по  замЪчашю  Двинсваго  Лето- 
писца) не  произошли»  И2).  Делая  нападки  на  православную  цер- 
ковь, Артемьевъ  высказывался  даже  противъ  ней  совершенно  въ 
духе  раскола:  <Убо  со  всякимъ  смйльствомъ,  писалъ  Аеанаюй . 
шпдоарху,  предо  мною  кричалъ,  яко  де  въ  Россш  40  л%тъ  Цер- 
ковь вся  догматы  апостольсюе    прем^нила  и  сложете'  трехъ   пер- 


10°)  Патриаршая  грамота  отъ  5  шля  7206  г.— *ивъ  деух.  Архавг.  Дух.  Се- 
шарш,. связка  №  11. 

"°)  Грамоты  отъ  8  шня  и  5  \юля  7206  г. 
ш)  Прав  Обозр.  1863  г.,  т.  ,10>  <ЯР-  268. 
112)  Двин.  Л*топ.,  ивд.  1вв9  г.,  стр.  Кв. 
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«ыхъ  перстовъ  на  крестное  знамете>  и*).  Мистическая  настроен- 
ность Артемьева  и  непоколебимая  уверенность  его  въ  своей  пра- 
вогЬ  выразились,  между  протимъ,  въ  стихотворпыхъ  молвтвенныхъ 
обращен1яхъ,  которыя  были  писаны  имъ  по  окнамъ  и  обоконьямъ 
своей  тюрьмы  и  сохранены  Двинскимъ  Л*тописцемъ#  Одно  изъ 
этихъ  обращен  1й — къ  Спасителю  читается,  напр.,  такимъ  обравомъ: 

Христе  истинный,  очесъ  моихъ  свите, 
Просвещай  кажда  суща  въ  мирн'Ь  Л'ЬгЬ! 
Да  взнаменится  на  насъ  св4тъ  лица  Ти, 
Да  въ  немъ  ходяще,  будемъ  въ  благодати. 
Исправльше  наши  къ  заповЪдямъ  стопы, 
Ввяжемся  Твоихъ  класъ  избранныхъ  въ  снопы, 
Молитвъ  Матери  Ти  и  святыхъ  ради 
Всели  насъ  горнихъ  обиталищъ  въ  грады  т). 

Посл4  двухмйсячныхъ  ув^щатй  Артемьева  преосвящ.  Аеанаай 
долженъ  былъ  убедиться  въ  полной  его  нераскаянности  и  сне- 
обратности»  къ  православной  церкви,  о  чемъ  онъ  и  писалъ  свое- 
временно патр1арху  115).  Согласно  данному  отъ  патр1арха  наказу, 
Артемьевъ  былъ  посланъ  (съ  дьякомъ  суднаго  арх1ерейскаго  при- 
каза Карпомъ  Андреевымъ)  въ  ссылку  въ  Соловецйй  монастырь, 
гд4  было  приказано  его  «затворить  вовсе  въ  темную  тюрьму  на 
смерть»  П6).  Получи  въ  извйщеше  изъ  Соловецкаго  монастыря  объ 
исполнеши  указаннаго  распоряжешя  относительно  ссыльнаго,  Аеа- 
наай  увЪдомилъ  объ  этомъ  натр.  Адр1ана  117),  причемъ  закЛючилъ 
свою  грамоту  къ  нему  такими  словами:  «И  тако  цЪлихомъ  Вави- 
лона и  не  исцели,  но  паче  едва  сами  избавихомся  богохранимо 
отъ  сЬтей  его»    118). 

Когда,  такимъ  образомъ,  всЬ  миры,  принятый  къ  обращешю 
Артемьева,  не  привели   къ   желательнымъ   результатамъ,    онъ    вто- 


113)  Прав.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  стр.  269. 

|М)  Двнн.  Л4топ.,  язд.  1889  г.,  стрр.  108—110. 

115)  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  стр.  268—269. 

и«)  Л$топ.  Двин.,  дед.  1889  г.,  стр.  106.— Временемъ  ссылки  Артемьева  нзъ 
Холхогоръ  въ  Соловецшй  монастырь  въ  Двин.  Лътоп.,  очевидно,  ошибочно  указы- 
вается 5-е  сентября  (стр.  108). 

П7)  Долго  не  получая  ответа  отъ  Аеанашя  6  судьб*  Артемьева,  патр1архъ 
иередъ  гвмъ— 18  октября  1698  г.  самъ  обращался  къ  нему  съ  запросомъ  объ 
этомъ.  См.  его  грамоту  въ  Румянц.  Муз.  №  Ь.  85  (цо  Опис.  Воетокова). 

,18)  Вм'всг*  съ.гвмъ  Аеанатй  послалъ  патргарху  и  присланную  ему  раньше 
кошю  съ  письма  Артемьева  къ  отцу.  «А  какъ  ево,  противника  и  врага  церков- 
ного, писалъ  Аеанасш  въ  ответной  грамот*  натртрхъ  (отъ  19  января  1699  г.Х 
въ  Соловкахъ  держать,  и  о  томъ  впредь  къ  архимандриту  наша  грамота  послана 
6удетъ>.  (Изъ  докум.  Арханг.  Дух.  Семинар! и,'  ёвявка  №  11). 
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рично  былъ  подвергнуть  соборному  осуждешю  и  окончательно  ана- 
еематствованъ  на  основании  правила  св.  Васил1я  Вел.,  осуждающаго 
тЬхъ,  «ихъ  же  общая  запрещешя  не  уцЬломудряютъ,  ниже  отрй- 
шеше  отъ  молитвъ  приводить  къ  покаянно»   119). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  АеанасШ  оказывалъ 
самую  деятельную  помощь  патр1архамъ  въ  управлеши  русскою 
церковью  конца  XVII  вЪка  и  въ  разрЪшеши .  трудныхъ  вопросовъ, 
съ  которыми  последней  приходилось  въ  это  время  считаться.  Патрь 
архи  1оакимъ  и  Адр1анъ  ценили  его,  какъ  дЪльнаго  и  нужнаго 
человека  н  нередко  обращались  къ  нему  за  содЬйствдемъ.  Адрганъ 
желалъ  даже  сдЪлатъ  его  своимъ  непосредственнымъ  помощникомъ 
по  управлешю  патр1архгей.  Въ  шли  1699  г.  царь  Петръ  безъ 
ведома  патргарха  перевелъ  на  Крутицкую  митрополю  Трифшпя, 
митр,  нижегородского.  Въ  письм*  (отъ  13  шля)  къ  боярину  Ти- 
хону Никит.  СтрЪпшеву  Адр1анъ  выражалъ  недовольство  такимъ 
царскимъ  распоряжешемъ—  какъ  потому,  что  переводъ  для  Трифдоя 
былъ  еезаслуженнымъ  унижешемъ,  такъ  и  потому,  что  посл%дв1й 
по  своей  старости  и  болезненности  не  годился  быть  помощникомъ 
въ  управлеши  многосложными  делами  патр1архш.  «Бще  же  вельми 
таковый  зд'Ь  надобенъ  архиерей,  прибавлялъ  Адрханъ  въ  своемъ 
писыгЬ,  еже  бы .  приказать  кому  книжный  печатный  дворъ  и  ,дази- 
ранге  шкшгъ,  гд%  учатся  д*ти  и  возрастные  отроки  Славенскаго 
нашего,  Греческаго  и  Латинскаго  языка  и  грамматическаго  знашя, 
въ  пользу  церкве  Бряия,  и  ради  всякихъ  къ  потреби  гражданские 
благоразумныхъ  сод'Ьлованой,  и  преводчиковъ  и  лекарскихъ  искусствъ, 
дастъ  Господь,  будутъ  навыкате,  и  о  семь  быти  попечетю  должно, 
и  рада  немощей  моихъ  прежде  бысть  шш'Ьреше  о  Колмогорскомъ 
владык!,  дабы  и  въ  вышеписанныхъ  д'Ьлахъ  способствовалъ»   12°). 


п»)  Лравосл.  Обовр.  1863  г.,  ?.  Ю,  стр.  269—270;  Соловъф,  Ист.  Роесш, 
т.  XIV,  стр.  323.— Въ  соловецкомъ  заточеши  Артемьевъ  нрожилъ  недолго— немного 
бол-Ьо  11|з  л*тъ.  30  марта  1700  года  онъ  зд-Ьсь  и  умеръ,  исповедавшись  передъ 
смертью  у  своего  духовника,  монаха  Вогол'впа,  но  причаститься  ухе  не  усп'влъ.  О 
смерти  его  Аеанаюй  доносилъ  своевременно  патргарху  Адргану.  (Шляпкипъ,  «Св. 
ДинитрШ  Ростовски  и  его  время»,  СПБ.  1891,  стр.  222,  прим.). 

*»)  Устряловъ,  Ист.  царств.  Петра  Вел.,  т.  III,  СПБ.  1858,  стр.  500—501 
(Прилож.  VII);  т.  IV,  СПБ.  1863,  стр.  535.—  Очевидно,  у  Адргана  была  мысль  о 
нреобразованш  Славяно-Греко- Латинской  Академш  по  тому  образцу,  каков  нам'в- 
чалъ  царь  Йетръ  въ  разговоре  съ  нимъ  въ  октябри  1698  года.  (См.  Устрллова, 
т.  III  стрр.  365—366  и  511— 512).  Изъ  приведенная  письма  къ  Стр-Ьшневу  видно, 
что  наблюдение  надъ  школой  предполагаюсь  вручить  преосвящ.  Аеанасш. 


ГЛАВА.  V. 
Государственная  деятельность  АеанаЫя. 

Огаошешя  Аеанасхя  къ  Петру.— Описаие  2-хъ  первыхъ  пос&щешй  Петрожъ  Ар- 
хашельска  —  Отношеше  Аеанашя  къ  деятельности  Петра,—  Азовсгае  походы  и 
«ВДюти  язь  подъ  Азова». — Старатя  Аеанашя  о  правильномъ  посту  плети  денегъ 
въ  скумпанства».— Шведская  война  и  деятельность  Аеаиаая  по  исполвенш  пар- 
окяхъ  указовъ.— Собяраше  Аванатехъ  разнообразны»  свЖд*нШ  относительно 
шведовъ.— Постройка  Новодвинской  крепости  и  деятельное  учаепе  въ  лей  со  сто- 
роны Аеанасхя.— Учаспе  Аеаназдя  въ  подготовительной  оборон*  Архангельска  отъ 
нападен1я  шведовъ.— Описав1е  нападер1я  шведовъ  на  Двинское  устье,  составлен- 
ное Аеанас1емъ.— Йаграда  Аеанаая  со  стороны  царя  за  оборону.— Заботы  Лва- 
наспя  объ  окончанш  постройки  Новодвинской  крепости  и  собираые  кмъ  св'вд&тй 
относительно  непр1ятелей.— Третье  посвщеше  Петромъ  Архангельска.— Освящение 
•крепостной  Петропавловской  церкви.— Путетествге  Петре  къ  Онежскому  ояеру  и 
отношеые  къ  этому  дъму  Аеанадо.— Внимательное  отношение  Аеанасш  къ  раз- 
личнымъ  явленшмъ  государственной  жизни.  —Деятельность  его  по  исполнен!» 
различи ыхъ  царскихъ  и  патрхаршихъ  указовъ— относительно  сыска  бътлыхъ, 
ссылки  преступи иковъ  въ  монастыри  и  т.  п.—  Отношение  Петра  къ  Аеанасш. 

Арх1впископъ  Аеанаай  былъ  однимъ  ивъ  т%хъ  немногихъ  лить 
среди  современныхъ  ему  русскихъ  арх1ереевъ,  которые  сочувственно 
относились  къ  предпрхяпямъ  Петра  Великаго.  Въ  Аеанаай  это  гЬмъ 
бод'ве  замечательно,  что  по  происхождение  онъ  былъ  чистокровный 
великороссу  придерживавшийся  даже  въ  былое  время  раскольни- 
ческихъ  предубйждешй,  тогда  какъ  друпе  арх1ереи,  сочувствовавппе 
яЬламъ  Петра,  были  почти  исключительно   малороссы. 

Къ  самому  Петру  Аеанапй  стоялъ  въ  бливкихъ,  можно  ска- 
зать, дружескихъ  отношетяхъ.  Сблизиться  съ  вимъ  онъ  им*лъ  воз- 
можность во  время  своихъ  пойздокъ  въ  Москву,  а  въ  особенности 
во  время  неоднократныхъ  и  довольно  продожительныхъ  пос&щешй 
Петромъ  Архангельска. 

ПосЪщетя  Архангельска  Петромъ  описаны,  если  не  самимъ 
Аеанааемъ,  то  кЬмъ  нибудь  изъ  современныхъ  ему  духовныхъ 
лицъ.  Эти  записки  были  найдены  «въ  Двинскихъ  церквахъ»  и 
изданы  Новиковымъ  въ  1783  году  въ  особой  книжки,  носящей 
назваше;   «О  Высочайшихъ  пришеотвляхъ  Великаго  Государя  царя 
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и  Велвкаго  Каязя  Петра  Алексеевича,  всея  велиюя  и  малый,  и 
б*лыя  Росс1и  Самодержца,  изъ  царствующаго  града  Москвы  на 
Двину,  къ  Архангельскому  городу,  троекратно  бывшвхъ;  о  нахож- 
денш  Шведскихъ  непр^ятедьскихъ  кораблей,  на  ту  же  Двину,  къ 
Архангельскому  городу;  о  зачатш  Новодвинской  крепости  и  о 
освященш  новаго  храма  въ  сей  крепости».  М.  1783  г. 

йм*Ья  сильное  желате  посмотреть  на:  норе  *),  Петръ  возва- 
мирился  въ  1698  году  посетить  Архангельску  кавъ  единственный 
въ  то  время  на  Руси  аортовый  городъ. 

Отправившись  ивъ  Москвы  4  шля,  онъ  прабылъ  на.  Холмо- 
горн  23  числа  того  же  месяца.  Накануне  еще  Петръ  быдъ  встре- 
чать холмогорскимъ  воеводой  Андреемъ  Артаноновменъ  Матвее- 
вым^ несколько  пшиже  Орлеца. 

Арх1еписвопъ  Аеанасай  оть  себя  отправилъ  на  встречу  Государю 
послание,  вгь  которомъ,  высказывая  ему  разаыя  благоиояселашя»  про- 
силъ  не  отказать  въ  посЬщанш  арх1ерейскаго  дома  *).  Въ  6.  часов* 
дня  26  числа  въ  соборе,  по  приказу  Аеанас1а,   начали  звонить  къ 
встрече  Государя  въ  большой  колоколъ;  вгумеиамъ,  находившимся  въ 
то  время  въ  Холмогорахъ,  и  приходСкимъ  овященниканъ  было  при- 
казано собраться  съ  лучшимъ  облачешемъ  въ  соборную  церковь.  Сань 
Арх1врей  прибыль  въ  соборъ  въ  7  часамъ  дня  (т.  е.,  къ  1  часу  дня) 
и  дожидался   адЪсь  пр1^вда  Государя,  который  посл*довалъ  въ  на- 
чале 8  часа:  (въ  начал*  2чго  часа).  Отъ  городских^  Ботоявленскихъ 
воротъ  до  пристани,  иуда  далженъ  былъ  сойти  Государь,  были  раз*: 
ставлены  «полнымъ  строенъ»  2  полка.  «На  обруби >  было  выкачено 
13  пушекъ.  Петргь  йхалъ  въ  сопровождения  многочисленной  свиты  на> 
семи  стругахъ.  при*  ченш  стругъ,  на  которомъ  находился  онъ  санъ, 
шелъ  впереди  всЬгь.  При  првближеши  Государя,  раздался  выстрЬяъ 
иуь  веЬхъ  пушекъ  и<  изъ  мелкаго   оруяия;   со.  струговъ  отвечали 
гЬмъ  же.  Когда  Государь  остановился  у  пристани,  его  снова  при- 
ветствовали выстреломъ,  а  когда  вышелъ  на  берегъ,  выстрелили  въ 
трепй  разъ.  Съ  пристани?  Петръ  въ  карете    отправился  въ  городъ 
(Богоявленскими^  воротами);  свита  его  шла  пЪшкомъ.  При  въезде 
Государя  въ  Спасск1я  ворота,  на  соборной  колокольне  начади  тре- 
звонить, а  когда  онъ  подъ-Ьзжалъ  къ  соборной  церкви,  на  встречу 
ему  вышелъ  архгеп.    Аоанасгё    «въ  облаченш   маломъ»    со  всЬмъ 
духовенствомъ,   съ    иконами   и  свечами.    Государь,    вышедши   изъ 
кареты,   поклонился   иконаиъ   и   арх!ерею.    Архиерей  благословила 
Государя  крестоиъ,  покропилъ   его    водою  и  поздравялъ  съ  благо* 
получнымъ  прабьшемъ;  оба  они  обменялись  въ  знакъ  прив&тствш< 


*)  См.  Соловьева,  т.  XIV,  изд.  1864  г.,  стр.  144. 

3)  Послаше  это  напечатано  въ  Арханг.  Губ.  В*д.  1872  т.  .>6  41. 
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поцелуями  («въ  рамена   и   руку>)   и  вм*ст*   отправились    въ  со- 
борную церковь. 

Приложившись  въ  иконамъ,  когда  н*вч1е  п*ди  ему  входное  и 
многая  л*та,  Государь  сталь  по  правую  сторону  архгерейскаго 
м*ста  (самъ  арх1*ерей  стоялъ  по  л*вую)  и  «жаловалъ»  духовенство 
къ  рук*.  «Государскую  милость»  < выговаривалъ>  кн.  Борисъ  Алев- 
с*евъ  Голицынъ.  Протодьяконъ  провозгласить  ектетю  о*цар*, 
п*тр1арх*,  царствующемъ  дом*,  царствующемъ  град*  и  град*  сень. 
Арх1ерей  произнесъ  возгласъ  «Услыши  ны  Боже>,  а  потомъ  от- 
пусть  со  врестомъ  въ  рукахъ.  Во  время  ектети  Государь  вм*ст* 
съ  Арх1ереемъ  южными  дверями  ходилъ  въ  алтарь  и  ц*ловалъ  тамъ 
св.  мощи.  «И  къ  Преосвященному  Архиепископу  Велиюй  Государь 
по  мноз*  являлъ  свое  милостивое  слово»  (стр.  15).  По  просьб* 
арХ1ерея  Государь  изъ  церкви  пос*тилъ  арх1ерейск1й  домъ  и  заку- 
сывалъ  тамъ  вм*сг*  съ  боярами;  «инымъ  служивтгь  людямъ  по- 
гребъ  былъ». 

<Посл*  кушанья  (Государь)  изволилъ  гулять  съ  Преосвящ. 
Арх1епискойомъ  на  огород*  и  на  в*тряной  мельниц*  *,  а  потомъ 
отправился  на  свой  стругъ.  Вечеромъ  и  долго  ночью  Петръ  про- 
гуливался въ  шняк*  по  Двин*. 

На  другой  день  29  )юля,  поел*  об*да  у  воеводы  А.  А.  Матвеева, 
въ  9  (т.  е.,  въ  3-мъ)  часу  дня,  Петръ  отправился  къ  Архангельску  и 
былъ  провожаема  трикратными  выстр*лами,  Пока  струги  царя  и  его 
свиты  плыли  мимо  посада,  трезвонили  въ  колокола  во  вс*хъ  го- 
родскихъ  церквахъ.  Всл*дъ  за  царемъ,  вскор*  же  (въ  начал*  ночи) 
отправились  въ  Архангельскъ  и  воевода  съ  дьякомъ.  Въ  Архан- 
гельск*, какъ  и  въ  Холмогорахъ,  Петръ  былъ  встр*чевгь  (80  тля) 
пушечною  и  ружейною  пальбою.  Остановился  онъ  нисколько  но* 
ниже  города,  на  Моисеев*  остров*,  въ  особо  для  нею  построен- 
ныхъ  «св*тлицахъ». — Преосвящ.  Аеанаай,  по  вол*  Государя,  вы- 
*халъ  съ  Холмогоръ  30  поля,  въ  воскресенье  въ  начал*  9  (12)  часа 
дня  и  прибыль  въ  Архангельскъ  31  числа  въ  6  (3-го)  чаоовъ  дня. 
1  августа  былъ  ходъ  на  1орданъ.  Государя  на  1ордан*  не  было 
«ради  дождя  великаго». 

Петръ  загЬмъ  собственно  и  *халъ  въ  Архангельскъ,  чтобы 
посмотреть  моря.  Поэтому,  онъ  вскор*  же  по  пргЬзд*  р*шилъ 
осуществить  свое  нам*реше.  Аеанаяя  Петръ  освободилъ  (2  ав- 
густа) отъ  сопутствуя  ему  въ  море.  3  августа  Преосвященный  *здилъ 
къ  Государю  на  яхту  съ  хл*бомъ  и  рыбою  для  благословетя  его 
къ  морскому  путешествш  и  «сподобился»  свелиыя  милости*  Го- 
сударя. «Велигай  Государь  мил  ости  в  но  Преосвященнаго  съ  пре- 
многою  любовш  отпустилъ  къ  городу  Архангельскому,  до  своего 
Государскаго    пришеств1я»    (стр.  20).  4  август»  .  Петръ   на  своей 
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яхт*  съ  немецкими  кораблями  отправился  Березовскимъ  устьемъ 
къ  морю.  ездилъ  къ  Терскому  берегу,  далее  реки  Попоя,  и  воз- 
вратился въ  Архангельекъ  1 0  августа.  Въ  праздникъ  У  светя  Бого- 
матери —15  августа  Архгерей  служилъ  литурпю  въ  соборной  церкви; 
Петръ  же  за  литурпей  присутствовалъ  на  Кегострове,  въ  церкви 
прор.  Иши  3).  На  другой  день  праздника  Петръ  со  своей  свитой 
обедалъ  у  Аеанаая.  Вскоре  же  после  этого  онъ  подарилъ  Аеа* 
нас'ш  стругъ,  на  которомъ  ехалъ  съ  Вологды  до  Архангельска,  со 
всей  оснасткою  и  принадлежностями.  Вместе  со  стругомъ  были 
подарены  и  разные  флаги,  въ  томъ  числе  одинъ  штандартъ  съ  руо- 
скимъ  гербомъ  и  одинъ  флагъ  1ерусалимск1й  —  съ  нашитыми  на 
немъ  крестами. 

Накануне  имянинъ  матери  Государя  —  Натальи  Кирилловны 
Преосвященный  «соборне  молебствовадъ»,  а  въ  самый  день  имя- 
нинъ (26  августа)  служилъ  литурпю.  Петръ  вместо  себя  посылалъ 
ко  служб*  своихъ  цриближенныхъ.  «Сего  дне  отъ  Государя  при- 
сылка была  къ  Преосвященному  Арх1епископу,  приходили  съ  пол- 
нымъ  столомъ>  (стр.  25).  Имянидный  обидь  у  царя  быль  назна- 
ченъ  на  другой  день— 27  числа.  Аеанаий  присутствовалъ  на  немъ 
и  благодарилъ  царя  за  присланный  ему  столъ  и  за  подарокъ  струга. 
30  августа,  въ  день  имянинъ  царя  1оанна  Алексеевича,  былъ  об-Ьдъ 
у  новаго  холмогорскаго  воеводы  (назначеннаго  на  место  А.  А. 
Матвеева — 22  августа)  бедора  Матвеевича  Апраксина.  При  этомъ 
опять  «отъ  Государя  Архгерею  многи  подачи  были»  (стр.  26). 
1  сентября  Аеанаай  по.  обычаю  совершалъ  въ  Архангельском! 
соборе  «действо  новаго  лета».  Отъ  лица  царя  кЪ  «действу»  при- 
сланы были  воевода  и  дьякъ.  «По  отпусти  Архгерей  поздравлете 
чвталъ  Великимъ  Государемъ,  воеводе  и  инымъ  протчимъ,  и  вое- 
вода ко  Архгерею»  (стр.  27).  Въ  это  время  изъ  полковъ,  съ  цар- 
ской яхты  и  съ  немецкихъ  кораблей  было  сделано  по  три  пушеч- 
ныхъ  и  ружейныхъ  выстрела.  Литурпю  совершалъ  самъ  Аеанаадй. 
После  дитургш  онъ  ездилъ  поздравлять  царя,  находившаяся  вгь  то 
время  у  Б.  А.  Голицына,  съ  новымъ  годомъ,  и  «Велики  Государь 
Преосвящ.  Арххепископа  милостивымъ  своимъ  словомъ  любителыгЬ 
жаловалъ,  и  изъ  своихъ  Государскихъ  рукъ  жаловалъ  Преосвящ. 
Арх1епископа  водкою»  (стр.  27). . 

6  сентября  Петръ  вторично  (въ  Архангельске)  обедалъ  у  Аеа- 
ншя.  «Во  время  кушанья  Велики  Государь  съ  преосвящ.  Архь 
епископомъ  и  съ  бодяры  своими  неволи лъ  милостивио  и  благоуте*. 

3)  И  въ  последующее  время,  какъ  въ  описываемое,  такъ  и  въ  прочая  иребивй- 
вм  въ  Архангельске,  Петръ  иоовщалъ  почти  исключительно  только  эту.  церковь.. 
Иногда  онъ  самъ  .чипцъ  тамъ  Анрстолъ, 
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пштельно  бесЬдовапъ  о  царственннхъ  бытностяхъ  и  болярскихъ  ве- 
лмкихъ  людей,  также  и  о  м1рскихъ  простыхъ  людехъ,  и  въ  работе 
нребывагощигь,  я  о  домовномъ  и  о  веякомъ  заводовъ  зданш,  мно- 
гораеумно,  также  в  о  водявомъ  путешествш  морсвомъ  ир-Ьчномъ, 
кораблями  и  всякими  судами  со  многимъ  искусствомъ»  (стр.  29). 
17  сентября,  въ  воскресенье,  преосвящ.  Аеанаой,  по  царскому 
указу,  'Ьвдалъ  въ  К-Ьгостровъ  прощаться  съ  Государемъ.  Посл*дв]й 
въ  это  время  сдушалъ  литурпю  въ  церкви  св.  прор.  Илш.  По 
чтшни  Апостола,  преосвященный  и  сопровождавпия  его  лица  от* 
дали  «должное  почтеше  Государю»;  Государь  благословился  у 
Ариерея  «и  обычно  ц&товаше  сотвори».  Туть  же  Соловецки» 
архимандрита»,  пргЬхавппй  вм-ЬсгЪ  съ  Аеанашемъ,  подносилъ  царю 
подарки.  Поел*  заамвонной  молитвы  ключарь  поднесь  арх1ерею 
антндоръ,  а  иподгавонъ  теплоту,  и  Государь  <по  чину»  изъ  рукъ 
Арх1врея  принималъ  антидоръ  и  пилъ  теплоту.  По  окончати  ли* 
турпи,  Государь  отправился  въ  свой  тнякъ;  ваялъ  съ  собою  и 
Арх1ерея.  На  р*в4  «Государь  въ  малой  шлюбв*  за  белугою  изво- 
лилъ  гЬшиться»;  подъЬхавъ  къ  берегу,  онъ  покавывалъ  Аеанасш 
игрушечный  корабликъ,  сделанный  «со  вс&мъ  урядомъ».  Въ  этотъ 
день  Петръ  между  прочимъ,  подарилъ  Аеанасш  карету  во  100  руб. 

19  сентября,  во  вторнивъ,  Петръ  отправился  въ  обратный 
путь  изъ  Архангельска  въ  Москву.  Его  провожали  пушечными  вы- 
стрелами съ  кораблей  и  съ  городскаго  берега.  Прямо  арперей- 
скаго  дома,  п*вч1е  въ  стихаряхъ,  стоя  на  стругЬ,  подаренномъ 
Петромъ  Аеанасш,  пили  многол^те  отъезжавшему  царю.  Въ  то 
же  время,  самъ  Аеанаай  Ъхалъ  въ  своемъ  шелк*  на  встречу  цар- 
скому  «дощанику»  съ  хлебами,  рыбой  и  пирогами.  Все  это  было 
«любовно»  принято  Петромъ  и  отправлено  на  кормовое  судно. 
Аоанасзя  царь  пригласилъ  въ  себ4  на  дощаникъ  и  провезъ  до  мо- 
настыря; здесь  онъ  простился  съ  нимъ  и  отпустилъ  его  вм*стЬ  съ 
воеводою  и  дьякомъ  на  берегь.  —  Поел*  проводъ  царя  Аеанаай 
оставался  еще  въ  Архангельск*  до  30  октября  (вггорникъ).  Въ 
этогь  день  онъ  отправился  въ  Холмогоры  на  подаренномъ  ему 
Петромъ  судн*;  прг&хавъ  въ  Холмогоры  6  числа  (пятница),  съ  бе- 
рега до  своего  дома  4халъ  въ  подаренной  царемъ  карет!   4). 

Въ  слйдующемъ,    1694-мъ  году,  Петръ    предпринялъ  вторую 


4)  Все  изложенное  выше  опиеаше  перваго  шигвтцешя  Архангельска  Пе- 
тре» I  составлено  на  основами  вышеуказанной  книги:  «О  Выоочайшихъ  првше- 
ств1яхъ  Велнкаго  Государя...  Петра  Алексеевича...  на  Цвину>,  М.  1783  г.,  стр.  11— 
38.  Пребывавле  Петра  въ  Холмогорахъ  съ  такою  же  подробностью  и  почти  въ 
т*хъ  яе  виражен1яхъ  описывается  также'  и  въ  Чиновник*,  рукоп.  Арханг.  сем., 
•»  413,  л.  58  об.— -5У  об.  Пребывав1е  въ  Архангельске  описано  зд-Ьсь  мен1е  по- 
дробно (л.  59  об.  —  60).  Тоже,  что  «въ  кннгб  о  Высоч.  пряш.»,  находжтся  и  въ 
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поездку  въ  Архангельскъ.  —  1  Мая  5)  онъ  вьгЬхалъ  изъ  Мое&вы, 
&  18  быль  уже  въ  Архангельск*.  На  встречу  Государю  16  мая 
ариепвскопъ  посылалъ  своего  сына  боярскаго  «сь  листомъ>,  въ 
которою,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  выражалъ  благооожелашя 
царю  и  приглашаю»  его  посетить  свой  домъ  6).  Въ  ответь  на  ото 
приветственное  слово,  царь  «жаловалъ  Преосвящ.  Арх1епискоиа 
нилостивымъ  словомъ»  и  вместе  съ  тЬмь  ув*цомилт>  Аеанаая  о 
своемъ  нам'Ьренш  проехать  мимо  Холмогоръ  прямо  къ  Архангель- 
ску, куда  указалъ  явиться  и  преосвященному.  Въ  Архангельске 
Петръ  былъ  встреченъ  заранее  прибывшимъ  сюда  холмогорскимъ 
воеводой,  при  пушечной  и  ружейной  стр&льбЪ» 

Въ  тотъ  же  день  (т.-е.  18  мая)  прибыль  въ  Архангельскъ  и 
архзепискооъ  Аеанаай.  21-го  Мая  Петръ  носЬтилъ  его  домъ,  въ 
Архангельске  7),  а  23-го  об-Ьдалъ  у  него  8).  23  же  мая  преосвящ. 
АеанасНк  дарилъ  Государевымъ  солдатамъ  полотно  (22  локтя)  на 
полотенца;  около  того  же  времени  раадавалъ  въ  даръ  Государевымъ 
«всякнхъ  чиновъ  людяиъ»  37  ееамковъ  и  3  полуеоимка  (==20  руб. 
девегъ  9).  27  числа,  въ  воскресенье,  онъ  служилъ  литурпю  на 
КегострокЬ  въ  церкви  св.  прор.  Ил1и,  где  присутствовалъ  также 
и  царь,  самъ  принимавши  участае  въ  пеши  со  своими  певчими 
(йлъ  басомъ). 

Петръ  еще  въ  прошломъ  году  намеревался  посетить  Солевед- 
кй  монастырь,  куда  приглашалъ  вместе  съ  собой  и  арх1еп.  Аеа~ 
вшя.  Поэтому  Аеанаой  еще  тогда— въ  грамоте  отъ  26  1юдя  1 693  г. — 
давалъ  наставлете  Соловецкому  архимандриту  бирсу  относительно 
встречи  царя.  Чинъ,  излагавшейся  Аеанааемъ  былъ  обычнымъ 
(«по  церковному    обычаю»).   Ыа  известномъ  разстоянш   отъ  мона- 


Двинск.  Детой.,  стр.  63—71.  На  основавши  указавшхъ  источников  сделало  оии- 
санге  1-го  пребывашя  Петра  въ  Архангельске  и  у  Молчанова— *0тс&те  Арханг. 
губернш».  СПБ.  1813  г.  стр.  82—83. 

5)  По  свивътельству  Крекшина  (по  изд.  Сахарова,  стр.  101),  Петръ  вы-Ьхалъ 
изъ  Москвы  къ  Архангельску  21  апреля  и  прибылъ  туда  15  мая;  но,  очевидно, 
чясаа  эти  неверны,  иотому  что  они  противоречат  какъ  книге  «о  ВысочаЯга. 
пришеств.»,  такъ  и  Двинской  летоп.  и  Чиновнику,  №  413  (последнему  относи- 
тельно временя  нри6ы*пя  Петра  въ  Архангельскъ). 

в)  Архангельская  Губернская  Ведомости,  1872  г.  №  41. 

7)  Грам.  Соловецкой  ризниц»,  •№  564. 

8)  Въ  прлходорасходной  книге  арх1ерейскагв  дома  за  1694  г.  есть  такая 
запись:  «Магя  въ  23  день  Велиюй  Государь  з  Ооляры  своими  кушалъ  у  Преосвя- 
щевнаго  Арх1епископа,  а  строили  кушанье  ближнего  стольника  воеводы  Оедора 
Матвеевича.  Опраксина  приспешники  двое  челов-вкъ...»  (Рукоп.  Археогр.  Комм., 
по  Охр.  Кат.  №  142,  Барсук,— 102,  л.  115). 

*)  Руно».  Архива  Арханг.  Еп.  Древлехранилища,  №  81— расходная  книга 
за  Май. 
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стыря  (отъ  Заяцкихъ  острововъ)  царь  долженъ  быть  встрйченъ  зво- 
номъ  въ  большой  колоколъ;  при  приближенш  къ  монастырю — зво- 
номъ  с  во  все  колокола».  Архимандритъ  съ  освященнымъ  соборомъг 
въ  лучшемъ  облаявши,  съ  иконами  и  крестами  должны  «всебрат- 
ственно»  встречать  царя  ввгЬ  монастырскихъ  свлтыхъ  воротъ  и  под- 
несть  ему  къ  цедовашю  крестъ.  По  вход*  въ  церковь  считать 
ектешя  и  отаустъ  молебные»,  снова  дать  поцеловать  царю  крестъ 
и  покропить  его  св.  водою  10).  —  Но  въ  1693  г.  намёрете  по- 
сетить Соловецмй  монастырь  было  отложено  Петромъ,  о  чемъ  свое- 
временно и  извещалъ  архим.  бирса  арх1еп.  АеанасШ  п). 

Уведомленный,  вероятно  заранее  о  вторичномъ  посЬщешя 
Петромъ  Архангельска,  Аеанасй  еще  29  марта  1694  года  на  случай 
писалъ  архим.  бирсу,  чтобы  тотъ  былъ  готовымъ  къ  прьему  царя  13). 

На  другой  день  своего  пргЬзда  въ  Архангельскъ —  19  Мая, 
Аеанаой  снова  пишетъ  грамоту  въ  Соловещпй  монастырь,  въ  ко- 
торой извйщаетъ  архимандрита  о  прибыли  царя  въ  Архангельскъ, 
нам-Ьреяш  его  посетить  Соловецклй  монастырь  и  снова  напоминаете 
о  готовности  къ  встрече  16). 

Но  Аеанаай  не  удовлетворился  и  этимъ.  Очевидно,  онъ  опа- 
сался за  исправность  соловецкихъ  монаховъ.  Несомненно  уверив- 
шись въ  твердомъ  царскомъ  желаши  побывать  въ  Содовкахъ,  онъ 
22  мая  еще  разъ  уведомляете  бирса  и  даетъ  цредостерехетя  от- 
носительно готовности  къ  щпему.  «И  ныне  «едомо  вамъ  буди, 
писалъ  Аеанас1й,  яко  ма1я  въ  21  день  благоволи  онъ,  православ- 
ный монархъ,  яко  Богъ,  посетите  насъ  пришеств1емъ  своимъ  у 
Архангельска  града  въ  домъ,  идеже  обитаемъ.  Въ  тотъ  случай  бла- 
говоли свое  государево  благое  и  душеполезное  намёрете  о  по- 
шествш  своемъ  къ  вамъ  въ  Соловецкую  обитель  намъ  явити,  яко 
хощетъ  итти  съ  праздника  святыя  Пятидесятницы  непреложно.  По- 
велелъ  же  и  намъ  въ  своемъ  Государскомъ  походе  къ  вамъ  бытм 
неотложно...»   14). 

Закупивши  на  дорогу  нужныхъ  припасовъ  (свежей  рыбы,  са 
хару  5  головъ=14  фунтовъ,  орЪшковъ  мушкатныхъ,  корицы,  гвоз 
дики),  захвативши  свою  ризницу  и  2-хъ  человекъ  домовыхъ  людей15) 


*°)  Грамота  архьеп.  Аеанавд  Соловецкому  монастырю,  находящаяся  въ  мо 
настырской  ризнице  и  значаящаяся  подъ  №  560.  Напечатана  у  Досыеея—кь  сОпм 
саши  Соловецкаго  монастыря»,  М.  1836  г.,  ч.  3;  отд.  II,  №  XXVII  (стр.  250 — 252) 

11    Грамотою,  писанною  въ  августе  месяце  1693  г.—  монаст.  ризница,  №  561 

")  Грамота— Соювецк.  ризницы,  №  562. 

13)  Грамота— Соловещс  ризницы,  №  563. 

14)  Грамота  Соловецв.  ризницы,  №  564* 

*5)  Отрывокъ  изъ  расходной  книги  арх1ерейскаго  дома  за  май  мъчащъ— 
рукой.  Арханг.  Еп.  Древнехранил.,  №  81.  Ср.  Чиновник*,  рукой.  Архаяг.  Семин., 
№  413,  х  60  об. 
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Преосвящ.  Аеанашй,  вм*ст*  съ  царемъ  на  яхт*  с  Св.  Петры» 
отправился  въ  Соловецки  монастырь.  Изъ  Архангельска  вы*хали 
ови  29  мая.  Дорогой  около  Унской  губы,  называемой  «У некими 
рогами»,  поднялся  сильный  в*теръ  и  сделалась  страшная  буря. 
Путешественникамъ  угрожала  опасность  смерти.  Преосвященный  со- 
вершала молебное  п*ше;  Государь,  готовясь  къ  смерти»  испове- 
дался у  него  и  причастился  св.  таинъ.  Къ  счастаю,  на  яхт*  слу- 
чился хорошо  знающи  местность  лоцманъ,  по  имени  Антипа,  ко- 
торый решился  провесть  судно  въ  Унскую  губу.  Не  смотря  на 
множество  подводныхъ  камней,  находящихся  въ  губ*,  и  узость  фар* 
ватера  16),  опытному  лоцману  удалось  провести  судно,  и  путеше- 
ственники счастливо  пристали  къ  берегу,  около  Пертоминскаго  мо- 
настыря. Это  было  2  1юня.  Въ  благодарность  за  спасете  быдъ 
отслуженъ  молебейъ  Всемилостивому  Спасу  въ  монастырскомъ  храм* 
Преображешя  Господня.  5  1юня  царь  вм*ст*  съ  преосвящ.  Аеана- 
аемъ  устроили  въ  Пертоминскомъ  монастыре  праздникъ  Всемило- 
стивому Спасу.  На  литурпи  царь  самъ  п*лъ  на  клирос*  и  читалъ 
Апостолъ.  Въ  тотъ  же  день  Петръ  собственными  руками  сд*ладъ 
изъ  дерева  большой  четвероконечный  крестъ,  на  собственныхъ  пле- 
чахъ  донесъ  его  до  того  м*ста,  гд*  путники  вышли  на  берегъ; 
зд*сь  онъ  водрузилъ  этотъ  крестъ,  выр*завъ •  на  немъ  следующую 
надпись  на  голландскомъ  язык*:  ВаЛ  кгиув  такеп  карйеп  РНег 
уап  А.  СЬ1  1694  (т.  е.  сей  крестъ  поставилъ  капитанъ  Петръ, 
въ  л*то  Христово  1694)  17). 

Пертоминсшй  монастырь  былъ  богато .  одаренъ  царемъ  день- 
гами, разными  припасами,  вотчинными  землями  и  рыбными  лов- 
лями. Кром*  того,  по  царскому  указу,  данному  теперь,  были  вы- 
строены на  казенный  счетъ  каменныя  кельи  для  братш  и  мона- 
стырская ограда  18).  Путники  оставили  Пертоминсюй  монастырь 
6-го  1юня  и  благополучно  прибыли    въ   Соловки    на  другой  день. 


16)  См.  Лепехина,  Даевн.  записки,  т.  IV,  стр.  35. 

17)  Этотъ  крестъ,  по  просьб*  архангельскаго  тородскаго  общества  и  по  указу 
Императора  Александра  I  29  шня  1805  года  въ  торжественной  процессы  быль 
перенесеаъ  въ  Архангельске  Троиций  Соборъ  и  поставленъ  на  южной  сторон* 
храма.  Вскоре,  для  него  было  устроено  особое  пом*щен1е  подъ  балдахиномъ,  осно- 
ванномъ  на  4*хъ  столбахъ.  На  верху  балдахина  находится  русски  государствен- 
ный гербъ  и  вензельное  изображение  имени  Императора  Але&сапдра  I.  По  сто- 
ронамъ  креста  находятся  (на  тумбахъ)  р*зныя  изображешя  ангеловъ;  въ  ихъ 
рукахъ  овальные  щиты.  На  правомъ  щит*  находится  надпись,  кратко  представ- 
лающая  исторш  поставленного  зд*сь  креста;  на  другом ъ  щит*  кратко  изложена 
история  перенесешь  креста  съ  берега  Пертоминскаго  монастыря  въ  Архангельске 
соборъ  (Арх.  Губ.  Въх  1894'  г.  №  18,  стр,  504—506). 

и)  Матер1алы,  оставшееся  отъ  постройки,  были  перевезены  потомъ  въ  Но- 
водвинскую крепость— «О  бысоч.  прнгл.»,  стр.  47—48. 
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Зя*сь  они  оставались  3  дня,  до  1 0  1юня.  Памятникомъ  пребыванья 
Петра  въ  Соловецкомъ  монастыре  служить  большой  деревянный 
преете,  устроенный  по  его  приказашю  на  берегу,  близь  пристани, 
вг  особой  часоввгЬ,  которая  и  до  сихъ  поръ  носить  его  имя  19). 
Въ  это  пребываше  Негра  Соловецкому  монастырю  пожертвованы 
были  болышя  деньги  (745  руб.)  на  постройку  иконостаса  въ  со- 
>  борной  церкви,  на  молебны,  на  раки  чудотворцавъ  и  монастырское 
строеше;  приказано  было  выдать  монастырю  3000  четвертей  ржи 
юь  казенныхъ  магазиновъ;  на  окладъ  Евангел1я  пожертвовано  было 
в  юлотызгь  и  4  ееимка;  архимандрите,  брат  и  служащее  мона- 
стыря (равно  какъ  и  Анзерскаго  скита)  были  одарены  деньгами  ао). 
Часть  этихъ  денегь  въ  пользу  братли  и  монастыря  вскоре  же  по 
прибыли  въ  Архангельскъ,  18  шня,  были  получены  Преосвящ. 
Аеананемъ  и  пересланы  въ  Соловещий  монастырь  21). 

Обратно  въ  Архангельскъ  путешественники  прибыли  13  шня. 
Въ  свои  имянины,  29  шня,  Петръ  присутствовалъ  за  всенощной  въ 
Боровской  Успенской  церкви:  тамъ  же  быль  и  Преосвящ.  Аеана- 
с!Я  «и  на  всенощной  въ  лнтш,  и  на  утрени  въ  пешелей  обла- 
чался и  свЪщи  раадавалъ».  За  литурпей  Петръ  былъ  въ  цер- 
кви св.  прор.  Илш  на  К-Ьгостров-Ъ;  служилъ  литурпю  Архлерей. 
Въ  этотъ  день  у  царя  былъ  имяниниый  столь,  куда  вагЬстЪ  съ 
боярами  былъ  приглашеиъ  и  преосвящ.  АеанасШ.  Въ  свою  оче- 
редь Петръ  об4далъ  у  Преосвященнаго   13  шля  22). 

1-го  августа  былъ  по  обыкновенно  1орданъ.  Государя  и  ни- 
кого И8Ъ  бояръ  на  немъ  не  было,  потому  что  они  поел*  литурпи 
въ  Успенской  церкви  по  случаю  предпринимавшаяся  морскаго  по- 
хода служили  молебенъ.  Въ  этотъ  день  Государь  снова  у  Арх1ерел 
«хл'Ъба  кушалъ  со  своими  боляры  и  сержанты».  Еще  20  тля 
пришелъ  на  Двинское  устье  купленный  «за  моремъ»  корабль.  Петръ 

™)  Досиеей.  Опнсаше  Соловецкаго  монастыря,  ч.  I,  М.  1836  г.,  стр.  175; 
Лътописецъ  СоловецкШ,  изд.  1833  г.,  М,  стр.  82.  «О  Высочайшихъ  пришеств.», 
стр.  50. 

*>)  Досиеей,  Оягис,  ч.  I,  стр.  176.  Л*топось  Солов,  изд.  1833  г.  М.,  стр.  82—83; 
сО  Высоч.  приш.»— стр.  48—50. 

91)  Досиеей,  Опис.  Солов,  мон.,  ч.  3,  отд.  II,  ХХУШ,  стр.  253—255. 

я)  Въ  сохранившемся  отрывке  расходной  книги  архгерейскаго  дома  за 
1юлъ  агБСЯцъ  (рукой.  Арх.  Архаиг.  Ей.  Древнехран.,  №  81)  записано:  «1юля  въ 
13  день  велики!  Государь  з  боляры  своими  кушалъ  хл4>ба  у  преосвященнаго  ар- 
х1епископа  къ  тому  столовому  кушанью  у  городцкого  стрФльпа  у  Ваеплья  Хар- 
лампъева  куплено  ры<5ъ  зкивыхъ  12  язей  и  подъязковъ,  30  окуней  росольныгь  и 
ушыгхъ,  дано  11  алт.  2  денги>...  Къ  празднику  св.  Ап.- Ветра  н  Павла  (29  шня) 
Преосвященнымъ  поднесено  царю  рыбъ  жввыхъ— на  6  алтынъ;  6  шля— семга,  въ 
рубль;  26  шля— 3  семги— въ  1  У*  руб.  (Рукоп.  Арх.  Еп.  Древнехр.  №  81— отрывки  изъ 
расходныхъ  книгъ,  за  1юнь  и  1юль.  Вриходорасходвая  кн.  арх^ер.  дома  за  1694  г., 
рукоп.  Археогр.  Комм.,  по  Охр.  Кат.  №  142,  Барсук-ЛШУ 
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готовился  теперь  къ  морскому  путешествие  на  некъ.  3  августа 
преосвящ.  Аеаншй  йздилъ  къ  нему  на  корабль  — на  устье  «уь 
благословешемъ»  къ  морскому  ллавашю — «съ  хлебами  и  рыбою  м 
иными  припасы,  про  Его  Государской  обиходъ».  Въ  тотъ 
же  день  онъ,  отпросившись  у  царя,  уЬхалъ  въ  Холмогоры  къ  празд- 
нику Преображешя  Господня  23).  А  Петръ  13  августа  на  своихъ 
корабляхъ  вмЬсгЬ  съ  немецкими  отправился  изъ  устья  въ  море  ц 
плавалъ  за  Святой  носъ.  Въ  Архангельск  онъ  возвратился  22  чи- 
сла. Въ  этотъ  же  день  Преосвященный  вьгёхалъ  изъ  Холмогоръ, 
да  другой  день  прибылъ  къ  Архангельску  «и  милость  Великаге 
Государя  сподобился  получить»,  24  августу  Государь  «благом- 
ляль  у  Нреосвященнаго  Арххепископа  хл-Ьба  кушать».  Тогда 
же  Аеанас1й  подносилъ  ему  въ  нодарокъ  рыбу  семгу  по  па- 
воду  его  благополучна™  прибытия  изъ  морскаго  плавашя  24).  Пецгь 
оставался  еще  въ  Архангельск*  до  26  августа,  а  въ  этотъ  день 
отправился  въ  Москву.  Некоторые  изъ  его  спутниковъ  по  дорогЬ 
заворачивали  въ  Холмогоры,  а  самъ  онъ  проЪхдлъ  мимо  25). 

За  время  этого  пребывашя  Петра  въ  Архангельске  Аеанаай 
получилъ  отъ  него  н&соторыя  пожадовашя.  Такъ,  еще  5  шля  ему 
было  дано  «на  домовое  строе ше»  «Вел.  Государей  жалованья 
Архангельского  города  изъ  таможенного  збору  200  рублевъ*.  А 
незадолго  передъ  отъ'Ьздомъ  Петра  изъ  Архангельска,  24  августа, 
по  особому  указу,  было  «дано  Преосвящ.  Архиепископу  и  въ 
Успеншй  д-Ёвичь  монастырь  изъ  Государева  жалованья  дворцовыхъ 
осталыхъ  припасовъ...»  «А  какихъ  припасовъ,  сказано  въ  архи- 
ерейской приходорасходной  книг*  за  1694  г.,  и  то  писано  въ 
особой  роспись,  какова  дана  Преосвящ.  Арх1епискоау.  Провожу 
отъ  тЬхъ  припасовъ  з  Государева  дворца  до  архиерейского  подворья 
дано  вввощикомъ  8  алт.  4  деньги»  26). 


23)  Прнходорасходвая  книга  арх1ерейскаго  дома  за  1694 г, ру коп.  Археогр. 
Комн.,  по  Охр.  Кат.  №  142,  Варе.  102,  л.  156.  Въ  Холмогоры  преосвящ.  прибыль 
<въ  навечер1е  Преображен!»»— чиновникъ  рукой.  Арх.  Сем.,  16  413,  л.  60.  об. 

34 )  Дриходорасходнан  книга  архдер.  доиа,  за  1694  г.,  рукон.  Археогр.  Кошт., 
во  Охр.  Кат.,  16  142,  Барв.—№9  л.  169  я  164. 

.  -*)  Св-вд'ввш  о  второю  поевщенш  Петромъ  Архангельска  взяты  язь  выше 
дитовавной  книги  «О  Высоч.  пршп.»,  стр.  39—54.  Дополнения,  заимствовании* 
нами  и$ъ  другихъ  источников^  процитованы  на  своемъ  къчзтв.  Тоже,  что  въ 
книг*  «о  Высоч.  нриш.»,  находится  и  въ  Двик.  ЛЪтоп.,  стр.  75—8}.  Въ  Чянов- 
ник*,  рукон.  Арханг.  сеж.,  №  413,  сообщается  объ  этом?»  очень  кратко  (л.  60  об.)* 
Св-ДОшн  о  2-мь  поевщеши  Петромъ  Архангельска  сообщаются  также  и  у  Мол- 
чанова въ  «Опис.  Арх.  Губ.»,  стр.  83—87 — очевидно,  на  осиоваши  Двинской  Ле- 
тописи. 

™)  Рукоп.  Археогр.  Комм,,  но  Охр.  1(ат.  №  142,  по  Опис.  Бароук. 
102,  л.л.  139  об.— 140  и  170  о&— 171. 
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По  прибыли  Петра  въ  Москву,  Аеанаай  писалъ  ему  2  письма 
одно  въ  1694,  другое — въ  1695  году.  Въ  первовгь  онъ  выражаетъ 
свою  радость  по  случаю  благополучнаго  прибыпя  царя  въ  Москву, 
во  второмъ  —  выскавываеть  просто  разныя  благопожелани  и  про- 
сить извещать  его  писан1ями   о  царсконъ    «благопребыванш»  2Т). 

При  жизни  Аеанас1я  намЪрешя  Петра  ограничивались  почти 
исключительно  только  военными  предпр1ЯТ1ями,  не  простираясь  еще 
на  государственную  и  бытовую  жизнь  русскаго  народа.  Петръ  въ 
это  время  стремился  пробиться  къ  морю,  съ  каковой  ц-Ьлью  п 
предпринималъ  свои  Азовск1е  походы  и  началъ  войну  со  шведами. 
Это  была  такая  сторона  въ  деятельности  Петра  I,  которая  могла 
наиболее  возбуждать  къ  себ*  симпатш  во  всвхъ  русскихъ  патрш- 
тахъ.  Арххеп.  Аеанаой  несомненно  понималъ  значеше  флота  для 
руссскаго  государства  и  необходимость  прюбрЪтешя  для  него  моря, 
которое  им^ло  бы  больше  удобства  для  торговыхъ  и  военныхъ 
предпр!ЯТ1й  по  сравнению  съ  тЬми,  кандя  представляло  Белое  море. 
Отсюда  вытекало  то,  что  онъ  съ  живейшимъ  интересомъ  сл-Ьдилъ 
за  ходомъ  военныхъ  дЪйствгё  какъ  во  время  Турецкой  (Азовше 
походы),  такъ  в  Шведской  войны,  делалъ  на  нихъ  матер1альныя 
затраты  и  принималъ  даже  непосредственное  участхе  въ  оборони 
отъ  враговъ  русской  северной  границы. 

Во  время  Авовскихъ  походовъ  (1695 — 1696  г.)  Аеанаай 
принялъ  все  меры,  чтобы  до  него  доходили  вести  о  томъ,  въ  ка- 
комъ  положенш  находится  осада  А  зова.  Не  довольствуясь  сообще- 
ниями своего  брата,  находившаяся  подъ  Азовомъ,  Аеана&й  «имяв- 
нымъ  указомъ>  приказалъ  архангельскому  протопопу  Калиннику  и 
старосте  поповскому  успенскому  священнику  Ивану  Исаклеву  уве- 
домлять его  обо  всемъ,  что  известно  въ  Архангельске  объ  Азов! 
что  было  писано  изъ  подъ  Азова  или  изъ  Москвы  на  имя  вое- 
воды, иноземцевъ  и  вообще  архангелогородцевъ  о  ходе  военныхъ 
дЬйствй  28). 


Щ  Арханг.  Губ.  В*д.  1872  г.,  №&  42  и  43. 

38)  Арх.  Губ.  ЙВД.  1868  г.  №  102.— Въ  Архив*  Арханг.  Епарх.  Древвехран 
сохранилась  одна  отписка  протопопа  Калинника  и  священника  Ивана  объ  этом* 
предмет!:  «Государю  Преосвящ.  Аеанасш...  Архаагельсково  города  Спасского  (до- 
бора протопопъ  Калинникъ  да  Успенской  священникъ  Иванъ  благословешя  твоего 
архдерейскаго  просимъ  и  челомъ  бьемъ.  Въ  янн'вшиежъ,  Государь,  въ  204-мъ  году 
октября  въ  22  день  по  твоему,  Государь,  Преосвящ.  Архгепископа  указу  прислана 
къ  намъ  память  изъ  Казенного  приказу  за  пригтисью  дьяка  Данила  Лебедева, 
велено,  Государь,  намъ  по  прежнимъ  твоимъ  арх1ерейскимъ  и  нынешнему  ука- 
зомъ  пав'вдыватце  отъ  нынешней  пришедшей  съ  Москвы  почты  о  азовскихъ  быт- 
ностехъ  отъ  ближнего  столника  и  воеводы  Эедора  Матвеевича  Опраксина  я  въ 
немецкой  слобод*  отъ  иноземцевъ  отъ  Володимира  1евлева  и  отъ  Дениса  Володя- 
мерова  и  отъ  ково  прилично,  и  о  всемъ  томъ  писать  къ  теб*,  Государю  Преосвяш. 
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Велъ  Аеанаай  и  непосредственную  переписку  по  этому  пред- 
мету съ  воеводой  в.  М.  Апраксиным^  который  въ  то  время  на- 
ходился въ  Архангельск*.  Св*д*н1я,  полученныя  въ  Архангельске, 
дополнялись  « отписками» холмогордевъ.  И  все  это  тщательно  запи- 
сывалось архлерейскиша  дьяками,  и  такимъ  образомъ  составилось 
ничто  ц^лое  подъ  назватемъ  «В'Ьсти  изъ  подъ  Азова»,  гдЪ  сооб- 
щаются довольно  интересныя  св^дйтя  о  ход*  азовской  осады  за 
нисколько  м-Ъсяцевъ  29). 

Насколько  живо  интересовался  преосвящ.  АеанасШ  азовскими 
собьтями  и  насколько  бливко  принииалъ  къ  сердцу  все,  относя- 
щееся къ  данному  предмету,  это  лучше  всего  видно  изъ  его  соб- 
ственнаго  письма  къ  воевод*  9.  М.  Апраксину,  отъ  12  августа 
1695  года,  которое  мы  зд4сь  и  приводимъ:  «Сего  настоящаго  2023-го 
лита  августа  въ  9-мъ  числ*  въ  п*ше  вечерни,  о  благодетелю  мой 
присный,  присланныя  ко  мн*  первое  твоея  любви  собственное  пи- 
саше,  притомъ  же  во  изв-Ьспе  два  писан  1я  твоихъ  единокровныхъ 
брапй,  мною  жъ  любимыхъ  и  всечестныхъ  благодетелей  отъ  Азова 
отъ  Петра  Матееевича,  отъ  царствующаго  града  Москвы  отъ  Андрея 
Матвеевича,  въ  листъ,  запечатаны,  по  твоему  благоволешю  чрезъ 
нарочнаго  гонца  Алекс1я  Капранова  пргяхъ  всец*ло.  Въ  писашяхъ 
же  оныхъ,  яко  истинный  союзникъ  мой  о  Христ*  и  сынъ  Овятыя 


Арпепископу,  на  Холмогоры  вскоре.  И  я,  Священник  ь  Иванъ,  послушникъ  твоей 
Государевой  арнерейской  милости,  того  жъ  вышеписанного  чи<*ла  ходилъ  къ 
ближнему  столнику  и  воевод*  къ  ведору  Матвеевичу  и  просилъ  ево  любве  по 
твоему  архиерейскому  указу  о  гЬхъ  вышепнеанныхъ  азовскихъ  в'Ьдомостяхъ,  и 
онъ  сказалъ,  что  де  въ  нынешней  почты  о  азовскихъ  бытностяхъ  ведомости  ни- 
каюе  къ  нему  нить,  а  е  (ели)  бы  кашя  ведомости  были,  и  онъ  бы  Оедоръ  Мат- 
ееевичъ  пиеадъ  къ  теб*,  Государю  Преосвящ.  Арх1епископу,  вскоре  самъ  и  нри- 
слалъ  бы  съ  нарочнымъ  посыл  ьщикомъ.  И  у  Володимера  1евлева  и  у  иннхъ  у 
хногихъ  иноземцевъ  и  у  русскихъ  торговыхъ  людей  потому  жъ  спрашивалъ,  и 
они  потому  жъ  сказываютъ  что  въ  нынешней  почты  о  азовскихъ  бытностехъ  ни- 
чего не  писано.  А  чаютъ,  Государь,  иноземцы  и  торговые  люди  ведомости  впредь 
въ  будущую  почту  о  азовскихъ  в'Ьдомостехъ.  Толке,  Государь,  въ  нынешней 
почты  писано  октября  въ  8  день  въ  грамотки  съ  Москвы  иноземцу  Денису  Во- 
лодимерову  Посольского  приказу  отъ  подъячего  Михаила  Родостамова,  квдомо 
тебЬ  чиню,  что  подъ  Азовымъ  Царского  Величества  уже  войско  въ  непригтелъ- 
ше  рвы  вошло  и  рвы  засыпаютъ  и  чаютъ  д'влу  окончания  быти  вскоре,  а  больше 
того,  Государь,  къ  нему  Денису  отъ  него  Михаила  ведомости  никагае  не  писано. 
Да  въ  нынешней  же,  Государь,  почты  писано  къ  пноземцамъ,  что  погорвли 
ннопе  бояреюе  дворы,  а  загоралось  з  Долгоруково  двора  и  выгорало  до  двора 
Кондратья  Оомича  Нарышкина,  а  у  князь  Василья  Васильевича  Голицына 
верхшя  полаты  обвалилися»  —  Ср.  подобную  же  отписку,  напечатанную  въ  Труд. 
Арханг.  Стат.  Комитета,  1865  г.,  ч.  I,  стр.  94—96. 

2?)  Арханг.  Губ.  Вид.  1868  г.,  №  102.— Документы  эти  съ  пометками  самого 
Преосвящ.  АеанаЫя  хранятся  въ  настоящее  время  въ  Архив*  Арханг.  Еп. 
Древнехр.,  но  въ  отрывочномъ  вид*. 
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Восточны*  матере  нашея  церкви,  в'Ьствуеши  мя  и  всему  на  все- 
леннМ  народу  полезная:  яко  св*гь  м1ру,  надежда  христианская, 
святосомазанный  Христосъ  Господень  бдагочестивййппй  право- 
славный  монаргь,  велики  Государь  нашъ  царь  и  велиюй  князь 
Петръ  Алекюевичъ...,  присный  побёдоносецъ,  со  свонмъ  воинствомъ 
дойде  по  намЪрешю  своему  до  Ааова  въ  храненш  Вседержапця 
десницы  Божш  чрезъ  молитвы  Святыя  Христовы  церкви  здраво  и 
благополучно,  и  по  удивительному  и  хитрому  ево  Государскому 
смыслу  мииошедшаго  1ул1я  16-го  числа  за  предстательствомъ  обпця 
нашея  хриспансюя  заступницы  Владычицы  Пресвятая  Богородицы 
даровалъ  Господь  Вогъ  ему,  Христу  Гссподею,  его  Государскимъ 
счаспемъ  на  иноплеменниковъ  и  враговъ  Божшхъ  победу  и  одо- 
.тЬше,  и  славныя  турецшя  ихъ  крепости,  еже  есть  коланчи,  съ  на- 
рядомъ  и  съ  людьми  ему,  Вел.  Государю,  Пресвятый  Господь  Богь 
предалъ.  О  семъ  возрадовахся  таковому  храброму  его  моваршесному 
одолйшю  и  благодарихъ  Пресвятаго  Бога  такую  показавшую  (!) 
намъ  неизглаголанную  всем1рную  радость. 

Оныя  жъ  вашего  благород1я  присланныя  писашя  пргемъ  лю- 
безно, лобызавгь  я  и  обрадовахся  з*ло,  яко  превеликому  Бождо 
дару.  И  за  толикая  ваша  сам&мъ  Спасителемъ  нашимъ  Богомъ, 
всЬявшимъ  въ  сердце  вашего  благорошя  доброе  ко  мн*  и  всерадо- 
стное  возвЪщеше  чрезъ  оныя  писашя,  любви  вашей  наземное  мое 
духовное  сотворяю  повлонеше  со  благодарещемъ  многимъ. 

За  оную  же  всемирную  нашедшую  на  насъ  радость  сего  ав- 
густа въ  10-е  число  въ  субботу  азъ  смиренный  собора*  во  святМ 
церкви  сошедшеся  всего  града  со  священники  молили  Всемило- 
стиваго  Бога  и  Творца  всЬхъ  и  Пречистую  Его  Богоматерь:  яко 
да  подастъ  ему,  преблагочестивЪйшему  нашему  великому  Государю 
царю,  присно  августу,  вся  видимыя  и  невидимая  враги  и  супо- 
статы до  конца  победить  и  начатое  дЬло  совершить  и*  да  сохра- 
нить его  во  здравш  премирномъ  долгоденствовати  въ  неистощимый 
и  безчисленныя  лЪта  в4ковъ  и  да  вознесетъ  рогъ  его  и  честно  бу- 
детъ  имя  его  на  земли  паче  всЬхъ  царей  земныхъ  и  утвердить 
престо  л  ъ  его  яко  дше  небесе  и  вся  враги  его  покорить,  яко  да 
всякъ  приразивыйся  о  сей  твердый  камень  разб1ется,  а  на  немъ 
же  падетъ  сотрыетъ  его,  и  вся  своя  супостаты  до  конца  разрушить 
и  победить,  ибо  по  гласу  Божш  чрезъ  АпокалипсШ,  якожъ  рече, 
и  соблюдающему,  глаголетъ  Господь,  повелйшя  моя  дамъ  ему  власть 
на  языцЪхъ  и  упасетъ  я  жезломъ  желЪзнымъ  и  яко  сосуды  сву- 
дельнича  сокрушить  я.  О  семъ  выну  просимъ  и  молимъ  Пресвя- 
таго Господа  Бога  и  Пречистую  Его  Богоматерь  хриспанскую 
заступницу,  дабы  его  Государское  шеств1в  чрезъ  молитвы  Святыя 
церкви  было  здраво  и  победоносно  во  всякой   счастливости  и  же* 
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даемъ  вл^у  возвратитися  въ  царственный  ими  градъ  въ  любезвде 
веЬмъ  созерцаше  въ  царскомъ  его  достоинстве  р  въ  сил*  духови4* 
и  въ  крепости  тЬлесн&й  8драво,  со  всЪми  при  в  во  Величеств*  слу- 
жащими, Амивь. 

Къ  сему  жъ  послахъ  ко  граду  Архангельску  до  милости  ва- 
шего благородья  дому  моего  стряпчего  Михаила  Окулова  вашей 
особ*  со  здравгемъ  и  посланца  Алеша  Капранова  купно  съ  ни» 
же  отпустихъ;  и  вышепомяненныя  радостныя  два  писашя  занеч** 
тахъ  въ  листъ  всец&ло,  зааОвЪдахъ  ему  Михаилу  вручить  вашей 
честности  при  семь  моемъ  иисанш  честно. 

Также  и  впредь  о  прикдючен1яхъ  Азовскихъ  и  о  всявихъ 
таио  случающихся  бытностехъ  паче  жъ  о  здравш  его  благочестив 
вййшаго  Вел.  Государя  нашего  да  возвЪщаеши,  зане  въ  пользу 
соасешя  и  въ  радость  благохвалешя  онаго  всем1рнорадрстнаго  по- 
ведения желательны  есмы  на  всякъ  часъ. 

И  егда  оному  посланцу  моему  Михаилу  придать  время  бресть 
на  Холмогоры,  благоволи  мя  посетить  отъ  вашего  благород1Я  пре- 
полезными  писаши,  ихъ  же  желаетъ  душа  моя  выну. 

Засимъ  буди  пребывая  въ  милости  конаршеской  здраво,  дол* 
годенственно,  душеспасительно  и  благополучно;  да  управитъ  Гос- 
подь •  Богъ  по  благости  Своей  пути  благодйяшй  твоихъ  ньш*  и 
присно.   Аминь. 

Съ  Холмогоръ  Августа  12-го  дне  203-го  л&та»  30). 
Разсылая  въ  1695  г.  богомольны*  грамоты  (по  указу  патриарха)  по 
приходамъ  и  монастырямъ  своей  епархш  о  совершенна  молебсшй  во 
случаю  Азовскаго  похода  31),  Аеанаай  съ  особенною  радостке 
принялъ  иввЪоде  (10  августа  1696  г.)  о  взятш  Азова  русскими 
(18  поля — воеводой  АдексЬемъ  Сем.  Шеинымъ).  По  этому  случаю 
на  другой  день  по  пол  у  чеши  извЪспя,  АоанасШ  служилъ  благо- 
дарственный молебенъ  и  литурпю;  передъ  молебномъ  преосвящен- 
ный «о  поб-Ьд-Ь  вел.  Государя  на  противныя  и  о  взятш  Азова 
града  изустн*  всЬмъ  народомъ  объявлялъ,  воввЪщалъ»  32). 

Въ  сентябри  м-Ьсяц-Ь  того  же  года  Аеанас1й  разсылалъ  по  мо- 
настырямъ и  церквам*  своей  енархш  богомольныя  грамоты  о  мо- 
лебствш  по  случаю  взятия  Азова  33). 

Вскоре  поел*  взятая  Азова  было  решено  приступить  къ  по- 
стройке кораблей  для  защиты  южной  русской  границы  отъ  нана- 
дешя  татаръ  и  турокъ.  На  совЪщаши   царя   съ  боярами  4  ноября 


яо)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

3»)  А.  К,  Т.  V,  .4  245,  стр.   454-455. 

т)  Л*топ.  Д$вин.,  стр.  97. 

*)  А.  Археогр.  Э.,  т.  IV,  №  314,  стр.  465-166 
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1696  года  приговорено  было  начать  постройку  кораблей  кумпан- 
ствами.  Зомлевладкпьцы  духовные  (патр1архъ,  арх1ереи  и  мона- 
стыри) должны  были  составить  17  отд'вльныхъ  кумпанствъ  и  съ 
8000  крестьянскихъ  дворовъ  обязаны  были  представить  одинъ  ко- 
рабль/ 34).  Каждое  кумпанство  должно  было  содержать  на  свой 
счетъ,  кром*  русскихъ  плотниковъ,  мастеровъ  и  плотниковъ  ино- 
странныхъ,  переводчиковъ,  кузнецовъ,  резчика,  столяра,  живописца, 
лекаря  съ  аптекою  35). 

Какъ  церковный  вотчиннику  арх1еп.  АеанасШ  долженъ  былъ 
примкнуть  къ  одному  изъ  учрежденныхъ  кумпанствъ.  Какъ  видно, 
холмогорсюй  арх1ерейск1й  домъ  былъ  причисленъ  къ  кум  панству 
патр1арха  и  рязанскаго  архгерея.  Въ  пользу  этого  кумпанства  Аеа- 
наай,  какъ  и  друпе  вотчинники,  долженъ  былъ  платить  известную 
сумму  изъ  своего  дома  36).  Но  къ  означенному  кумпанству  были 
приписаны  только  130  или  134  крестьянскихъ  двора,  находившихся 
въ  Загорскомъ  стану  и  Чухченемской  волости.  Что  же  касается  60  дво- 
ровъ Спасского  стана,  то  сборъ  сна  корабельное  строете» — по 
полтин*  съ  двора  —  шелъ  съ  нихъ  во  Владим1рсюй  судный  при- 
кавъ.  «А  та  вотчина  (Спассшй  станъ),  говорится  въ  приходорас- 
х одной  книги  арх1ерейскаго  дома  за  1697  годъ,  Холмогорской  Со- 
борной церкви  старинная  и  для  того  з  домовыми  данными  Пре- 
освященному Арх1епископу  вотчины  з  Загорскимъ  станомъ  и  съ 
Чухченемскою  волостью  въ  перечень  не  написана>  а7). 

Кром-Ь  того,  Аеанас1й  принималъ  самое  живое  учаспе  въ 
исполнены  разныхъ  царскихъ  распоряжешй,  вызванныхъ  войной. 
Еще  въ  1697  (7206)  году,  27  сентября,  онъ  дЪлалъ  распоря- 
жеше  ейскому  архимандриту  о  сбор*  съ  монастырскихъ  вотчин- 
ныхъ  крестьянъ  по  27  алтынъ  съ  двора  на  корабельное  строете  38). 
Въ  1698  году  АеанасШ  снова  обращается  въ  (ййсшй  монастырь 
съ  требовашемъ  о  доставленш  недоплаченныхъ  денегъ  25  руб. 
25  алт,  4  д. — на  строеше  перваго  корабля,  а  также  о  сбор*  на 
строеше  втораго  корабля  по  20  алт.  съ  двора  и  отсылки  этихъ 
денегъ  въ  Москву  39).  Въ  томъ  же  году  онъ  првказываетъ  собрать 
и  съ  вотчинныхъ  крестьянъ  Никольскаго  Корельскаго  монастыря 
(съ  55  дворовъ)  по  полтин*  съ  двора  40). 

м.)  Соловьеву  т.  XIV  (изд.  1864  г.)  стр.  237. 
™)  Ш(1.,  стр.  237—238. 
*)  См.  стр.  429. 

37 )  «Книги  Преосвящ.  Аеанасш  приходный  и  расходных  домовой  денежной 
казны  205  (1697)  года»,  рукоп.  Арх.  Еп.  Древнехр.,  &  460. 

38)  Грамота  Аеанаюя  в**  (Лйсюй  моя.  (Арх.  С1йск.  мон.).— (Лйсшй  мон. 
входилъ  въ  составь  одной  «кумпаши»  съ  тамбовскимъ  епископомъ  (ВДй.). 

39)  Грамота  въ  СЯйскШ  мон.,  отъ  23  шля  7206  года.  (Арх.  (Хйск.  мон.). 

40)  Архивъ  Ник.  Корел.  мон,,0*ь.  Арханг.  Еп.  Древнехр.),  грамота  Аеанаси 
отъ  25  мая  7206  года.— Деньги   приказывалось  прислать  на  Холмогоры— въ  ары- 
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Въ  слЪдующемъ  1699-мъ  году  Аеанаюй,  согласно  царскому 
указу,  д*лаетъ  распоряжение  въ  СНйшй  монастырь — о  выбор*  иаъ 
монастырскихъ  «слугъ,  служебяиковъ  и  конюховъ>  «даточныхъ 
людей» — въ  такомъ  количеств*,  чтобы  на  каждые  25  крестьянскихъ 
и  бобыльскихъ  вотчинныхъ  дворовъ  приходилось  по  одному  чело- 
веку 41).  Въ  тотъ  же  самый  день  (27  декабря)  то*шо  такая  же 
грамота  была  послана  въ  Никольский  Корельсюй  монастырь  41). 
Подобныя  же  грамоты  разосланы  были  и  по  другимъ  мйстностямъ 
епархш,  такъ  какъ  царское  распоряжеше  о  сбор*  «даточныхъ  лю- 
дей» простиралось  не  только  на  монастыри,  но  и  на  церкви,  за 
которыми  числились  крестьянсвле  дворы  43).  Самый  царсюй  указъ 
быль  изданъ  17  ноября  1699  (208)  г,,  а  поводомъ  къ  его  иэдашю 
послужило  «опасеше  турскдя  войны,  (потому)  что  всЬ  окрестная 
Государства  съ  турскимъ  салтаномъ  учинили  миръ»    41). 

Въ  1700  году  Аеанас1й  даетъ  приказате  въ  Сйшй  мона- 
сшрь  о  новыхъ  сборахъ:  на  корабельное  строеше,  въ  кумпашю 
Тамбовскаго  епископа,  3  руб.  27  алт.  2  д.;  «въ  платежъ  въ  при- 
казъ  за  йдь  и  м4щныя  пушки»  398  руб.  32  алт.  4  д.;  кром* 
того,  съ  каждаго  крестьянскаго  двора  нужно  было  собрать  по  июл- 
тинЬ  44).  Въ  сл'Ьдующемъ  1701  г.,  марта  22,  во  исполнете  цар- 
скаго  указа,  Аеанасгё  предписываетъ  строителю  Богосл.  монастыря 
Дашилу  представить  въ  Архангельскъ  запросный  хлйбъ — по  6  чет- 
вериковъ  съ  двора  муки  ржаной  доброй,  «устроя  въ  рогожные 
четвертные  новые  кули», —  < по  первому  водяному  великому  пути»  4б). 
Въ  1702  году  онъ  посылаетъ  грамоту  въ  Соловецмй  монастырь — 
о  сбор*  съ  монастырскихъ  вотчинъ  по  5  алт.  съ  двора  дляка- 
зеннаго  судоваго  стрбетя  46). 

Мелкде  монастыри,  а  равно  и  церкви  епархш  Аеанаюя,  вла- 
дение небольшимъ  количествомъ  крестьянскихъ  дворовъ,  какъ  видно, 
не  входили  въ  составъ  образовавшихся  въ  1696  году  кумпавствъ. 
Но  тЬмъ  не  мен4е  и  они  не  были  совеЬмъ  освобождены  отъ  сбора 
«на  корабельное  строеше».  Сборъ  этотъ  взимался  съ  нить  въ  раз- 
мерь полтины  съ  крестьянскаго  двора  и  вносился  во  Владим1рск1й 


ерейсюй  казенный  прикавъ.  <А  буде  вы,  игуменъ  (Ьасилискъ)  з  братьею,  говори- 
лось въ  громотЬ,  т*хъ  денегъ  въ  домъ  ево  арыереЗской  на  Холмогоры  въ  ныа'Ьга- 
немъ  въ  магЬ  м'Ьсяц'Ь  не  пришлете,  и  для  того  посланы  къ  вамъ  будутъ  нарошные 
поснлыцпки  и  доправлены  т*  деньги  будутъ  вдвое  безсрочно  безъ  пощады»  (Нйд.). 

41)  Архивъ  (Лйск.  мон.  Грамота  Аеанаюя  отъ  7208  г.,  декабря  27. 

42 )  Архивъ  Ннк.    Корел.  мон.  (въ  Арх.  Ел.  Древнехран.)    Отъ  указанной 
грамота  сохранился  зд*сь  только  отрывокъ. 

43)  Академ1я  Наукъ.  Архивъ  Усп.  Верховая;.  Собора,  №  131. 
")  Архивъ  (Лйск.  мон.,  грамота  Аеанаод  отъ  1700  г.  1юня  28. 
4&)  Изъ  докум.  Богосл.  мон.,  наход.  въ  Арханг.  Ей.  Древнехран. 
>*)  Грамота  Солов,  рнзннцы,  №  606. 
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судный  пршшвъ.  Арией.  Аеанаай  и  зд*сь  былъ  неиремЪянынъ 
посредникомъ.  Овъ  изъ  собственной  домовой  казны  уплачивать 
этотъ  сборъ,  а  потомъ  уже  нолучадъ  его  съ  церквей  и  монастырей, 
за  которыхъ  послЪдшй  быль  внесен*. 

Въ  1 700  году  АеавасШ  следующее  сообщаиъ  одному  ивъ  мо- 
сковсвихъ  вельможъ,  свонхъ  благодетелей:  «Въ  нрешедшихъ,  добро- 
гелю  мой,  206-мъ  и  207-мъ  год*хъ  присланы  Бдагочестив-Ьйшаго 
нашего  Государя  грамоты  изъ  Володимерскаго  судного  приказу  на 
Двину  къ  боярину  и  воевод*  ко  князю  Михаилу  Ивановичу  Лы- 
кову, велено  епархш  моря  Двинского  у*зду  съ  мовастырскихь  и 
съ  церковныхъ  крестьянскихъ  и  з  бобыльскихъ  и  задворяыхъ  и  д*- 
ловыхъ  людей  дворовъ,  которые  не  въ  корабельной  складки,  но 
переписнымъ  книгамъ  186-го.  года  веять  въ  Государево  корабельное 
строенье  по  полтин!  з  двора,  обоего  ио  рублю  з  двора  на  годъ,  и 
прислать  т*  деньги  къ  Москв*  въ  Володимерской  судный  приказъ. 
И  онъ,  боляринъ  и  воевода,  отдая  долгъ  чести  Святой  церкви,  еже 
во  милостнвымъ  Великихъ  Государей  грамотамъ  и  по  изложению 
СвягЬйшихъ  селенскихъ  и  Московского  патраарховъ  вед*но  епархш 
моей  монастыри  и  церкви  и  ихъ  людей  в*дать  мн*,  и  того  ради  о 
збор*  съ  гЬхъ  церковныхъ  дворовъ  на  варабельное  строенье  денегъ 
присылалъ  онъ  боляринъ  въ  домъ  мой  съ  ирислалныхъ  къ  нему 
.  Государевыхъ  грамотъ  указы  съ  выписками  съ  переписиыхъ  книгъ, 
колько  за  которымъ  монастыремъ  и  церковью  крестьянскихъ  и  бо- 
быльскихъ дворовъ,  и  по  гёмъ  вынисвамъ  съ  моаастнрскихъ  и  съ 
церковныхъ  дворовъ  съ  написанного  числа,  которые  не  въ  кора- 
бельной складке,  платилъ  л  въ  то  корабельное  строенье  денегъ 
указное  число  въ  Государеву  казну  въ  Володимерской  судной  при- 
казъ,  займуя  для  скорого  исполнения  о  томъ  его  Государевыхъ 
укаэовъ,  а  на  нихъ  крестьянахъ  вскор*  т*хъ  денегъ  ради  ихъ  нужды 
собрать  невозможно  было,  а  збираны  съ  нихъ  деньги  были  поел*»  47). 

Съ  наступлешемъ  шведской  войны  (авг.  1700  г.)  Аеанаай 
окавываетъ  самое  непосредственное  и  живое  сод*1сше  распоря- 
жешямъ  Петра.  Какъ  изв*стно,  при  самомъ  же  начал*  этой  войны, 
въ  битв*  подъ  Нарвой  (19  ноября  1700  г.)  руссие  потеряли  всю 
свою  артиллерш  48>.  Для  продолжешя  войны  необходимо  било 
им*ть  новую.  Поэтому,  вскор*  же  (точно  время  издашя  указа  не- 
известно) состоялось  распоряжете  Петра:  с  со  всего  государства, 
съ  знатныхъ  городовъ  отъ  церквей  и  монастырей,  собрать  часть  ко- 
лояоловъ  на  пушки  и  мортиры»   49). 

Около  того  же    времени,  были    изданы    указы    о  составлена 

47 )  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцев»— письмо  отъ  20  января  720$  г. 

**)  Соловьеву  т.  XIV  (изд.  1864  г.),  стр.  352. 

4")  1ЪМ.,  стр.  356.  Ср.   Устрялова,  т.  IV  (изд.  1863  г.),  стр.  70  и  прим.  9. 
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подробныхъ  описей  по  городамъ,  монастырямъ  и  пустынямъ.  г*Ь 
сколько  хранится  пороху  и  проч  ,  а  также— о  высылке  въ  Москву 
на  пушечный  дворъ  нзъ  всЪхъ  монастырей  мйдныхъ  пушекъ,  на 
срокъ  *°).  Арх1еп.  Аеанаай  является  деятельными  исполнителе» 
этихъ  распоряжетй.  —  Получивъ  царски  указъ  о  переписи  м'Ьдныхъ 
оушекъ  въ  монастыряхъ  въ  феврале  1701  года.  Аеанаай  немед- 
ленно отправилъ  своего  сына  боярскаго  Василья  Окулова  Меньшаго 
по  равнымъ  монастырямъ  своей  епархш  для  производства  этой  пе- 
реписи. Пушки  тотчасъ  же  приказано  было  отправить  въ  Москву, 
такъ  чтобы  въ  конц-Ь  февраля  или  въ  первыхъ  чяслахъ  марта  он*, 
согласно  царскому  указу,  уже  были  представлены  туда  :л). 

Въ  март*  м-Ьсяц*  Аеанамемъ  былъ  полученъ  новый  укавъ, 
которымъ  повелевалось  «всея  его  епархш  въ  монастыряхъ  и  въ 
пустыняхъ,  что  какова  гд%  наряду  м*дного  и  железного,  и  каковы 
пушки  длиною  и  в&сомъ,  и  сколько  гд4  зелья  и  свинцу  и  е отелю, 
и  салцацкого  и  ретарекого  оружья,  порознь..,  описать  имянно».  Со- 
гласно этому  указу,  Аеанасгй  немедленно  командировалъ  въ  С\й- 
с«й  (а  также,  надо  полагать,  и  въ  друпе  монастыри)  подъячаго 
своего  суднаго  приказа — для  производства  требуемой  переписи  5а). 

Въ  октябре  м*сяц*  Аеанас1й  получилъ  еще  одинъ  царсвй* 
укавъ,  въ  которомъ  делалось  распоряжеше  объ  отобранш  <ша  пу- 
шечный дворъ»  изъ  арххерейскаго  дома  и  изо  всЬхъ  монастырей 
«нивоварныхъ  и  квасоварныхъ  котловъ  и  винокуриыхъ  кубовъ  а 
ивой  краевой  м*ди  застольной  посуды,  опричь  самыхъ  нужныхъ 
и  иовареяныхъ  и  столовыхъ  сосудовъ» — «въ  пушечное  и  мортирное 
литье  въ  прибавку  х  колокольной  мйди».  Получивъ  этогь  указъ, 
Аеанасй  тотчасъ  же  сдйлалъ  распоряжение  по  монастырямъ  своей 
епархш  о  переписи  помянутыхъ  вредметовъ  и  немедленной  присылке 
переписныхъ  книгъ  на  Холмогоры — для  отсылки  въ  Монастырски 
приказъ  ьв). 

Соответственно  царскимъ  распоряжешямъ,  Аеанасй  посылаетъ 
ва  войну  и  своихъ  домовыхъ  людей.  Такъ,  напр.,  7  января  1 701  года, 


50)  Относительно  Вологодской  епархш  означенные  указы  состояли*  в% 
1701  году;  во  второмъ — срокомъ  доставления  пушекъ  въ  Москву  указываются  по- 
С1*дн1я  числа  февраля.  См.  Л*топ.  зан.  Археогр.  Комм.  Вып.  I,  отд.  V— VI.  Вы- 
писки изъ  протоколовъ  засЬдан1й  Археогр.  Комм,  съ  29  янв.  1860  г.  по  30  дек. 
1Ш  г,  стр.  34  (№№  13,  4  и  5). 

51)  Грамота  Аеанагая  въ  Сл1св.  мои.  оть  1701  г.,  февраля  22.  (Арх.  Сйск. 
ион.).  Ср.  одинъ  документ*  Богосл.  мон.  отъ  7  февр.  1701  г.— въ  Арханг,  Еиарх. 


")  Черновой  списокъ  этой  переписи  хранится  въ  архив*  Сйскаго  монастыря. 
63)  Грамоты  Аеанас1я  въ  Соловещай  монастырь  (мон.  ризница,  грам.  №592) 
и  СИспй  (монаст.  архивъ)— отъ  20  октября  1701  года. 
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п*.  указу  царя,  онъ  послалъ  «къ  Москве  въ  солдаты»  двухъ  чело- 
в%къ  дЪтей  боярскихъ  54). 

Въ  тс  же  время  АеанаЫй  интересуется  всЬмъ,  что  н!гЬвтъ 
хотя  какое  нибудь  отношеше  къ  шведской  войнЪ,  собираеть  даже 
ходивгше  въ  народ*  легендарные  разсказы  относительно  этого  пред- 
мета. Такъ,  напр.,  9  января  1701  года  преосвященному  «ведомо 
учинилось»  о  разсказахъ  Сеньки  Зотикова,  крестьянина  Кудьмозер- 
ской  деревни  (вотчины  Никодьскаго  Корельскаго  монастыря)  дьячку 
Ненокоцкаго  посада  Петру  шКЬ'Прокоиьеву,  имйвшихъ  отношеше  къ 
шведской  войнЪ.  Дьячекъ  былъ  вытребованъ  на  Холмогоры  для 
распроса.  Въ  распросЬ  —  13  января— онъ  показадъ  следующее. 
Сенька  Зотиковъ,  по  происхождению  корелянинъ,  свазывалъ  ему, 
что  его  отецъ  Ъздилъ  некогда  «въ  Свш»  для  «торговаго  промысла» 
и  слышадъ  тамъ  онъ  «нЪмчина  волхва»,  что  въ  Свйскомъ  государ- 
стве будутъ  построены  вновь  3  городка,  и  потомъ  будетъ  у  свй- 
скаго  короля  съ  «бЪлымъ  царемъ»  война  великая  и  страшная;  сна- 
чала у  б^даго  паря  падетъ  силы  великое  множество,  а  потомъ  онъ 
бевчисленное  множество  свШскаго  воинства  порубить  и  землю  свин- 
скую зайустошитъ.  Теперь  начинается  война— не  пора-ли  сбыться 
словамъ  волхва? — говорилъ  Сенька. — Преосвящ.  •  Архгепискодъ  ве- 
л*лъ  послать  указъ  игумену  Никодьскаго  Корельскаго  монастыря 
о  высылки  Сеньки  Зотикова  на  Холмогоры  для  распроса.  Въ  ра- 
спросЬ  —  21  января  —  Сенька  сообщилъ,  что  отецъ  его,  Зотейко, 
живя  подъ  вдад^шемь  свгёскаго  короля,  въ  виламанскихъ  пого- 
стахъ,  смежныхъ  съ  русскими  —  ребодскимд,  ходилъ  по  св1йской 
земли  а  ради  коновального  промысла»  и  слышадъ  тамъ  разсказы  о 
етаромъ  волхв*  иновемцй  слЪдующаго  содержат*.  Волхва  этого 
проводили  въ  «Выборг»,  въ  домъ  убогихъ.  Дорога  шла  л*сомъ. 
УвидЪвъ  по  дорогЬ  большой  пень,  волхвъ  остановился,  «колотилъ» 
въ  этотъ  пень  «  подпирал  ьнымъ  своимъ  батогомъ»  и  сказалъ,  что 
«гЬмъ  деревомъ»  св1яне  будутъ  платить  дань  своему  королю  (ра- 
зумеется гонка  смолы);  только  мЪсто  это  будетъ  запустошено  вой- 
нами русскаго  царя.  Поел*  этого  будетъ  еще  бой  русскихъ  со  шве- 
дами— подъ  сВыборомъ»,  и  св)янъ  будетъ  побито  такъ  много,  что 
трехсаженное  бревно  будетъ  въ  крови  плавать;  останется  ихъ— 
сколько  можетъ  усЬсться  на  трехсаженное  бревно.  Потомъ  будетъ 
3-й  бой,  и  «сила»  русскаго  царя  всю  землю  свШскую  «пройдетъ 
насквозь».  О  3-хъ  городкахъ,  о  которыхъ  показывалъ  дьячекъ,  отецъ 
Сеньки  ничего  не  передавалъ,  изъ  Свойской  же  земли  онъ  вьгЬхалъ 
л^ггъ  50  тому  назадъ  — «отъ  тЬсноты  св1йскихъ  нймецъ»  5&). 


*)  ЛАтоц.  двин.,  стр.   117. 

«)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.,  1865  г.,  кн.  I,  стр.  66—69. 
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Характерно  для  Аеанас1я,  что  онъ  съ  такою  настойчивостью 
собиралъ  легендарные  народные  разсказы.  Но  онъ  не  ограничивался 
только  такого  рода  раснросамв.  Очевидно,  опасаясь  чтобы  шведы 
не  сделали  нападешя  на  Архангельскъ,  преосвященный  24  января 
1701  года  нарочно  вызываете  на  Холмогоры  священннива  Коль 
скаго  острога  1уду  и  распрапшваетъ,  «въ  которыхъ  чщслйхъ  аоЬхадъ 
онъ  изъ  Кольскаго  острога  и  чрезъ  которыя  мЪста  йхалъ  и  н4гь 
ли  какого  гд4  извЗгспя  съ  свгёскаго  рубежа  о  приход*  воинскихъ 
людей».  Священникъ  отвЪтилъ,  что  ни  откуда  никакого  извйстля 
йть;  сообщилъ  также  преосвященному  о  состояши  Кольскаго  острога 
и  Еемсваго  городка  56).  КромЪ  того,  АеанасШ  собираетъ  в-Ьсти  о 
шведахъ,  напр.,  отъ  Соловецкаго  приказнаго  старца  Сумсваго  острога. 
Въ  мартЬ  1701  г.  двинской  воевода  кн.  А.  П.  Прозоровский  пи-? 
саль  царю:  «Великому  Государю...  ходопъ  твой  Алешка  Прозоров- 
ей*  челомъ  бьетъ.  Въ  иын'Ьшнемъ  1701-мъ  году  февраля  въ  26  д, 
прислано  ко  мн*  холопу  твоему  въ  приказную  палату  изъ  архь 
епископля  приказу  письмо  и  подъ  гЬмъ  письмомъ  списокъ  съ  скаски 
Сумского  стрельца  Аноерейка  Кашкина,  а  въ  томъ  письме  напи- 
сано. Въ  нын'Ьшнемъ  1701  году  февраля  въ  23  день  писалъ  къ 
Преосвящ.  Аеанасш...  Соловецкаго  монастыря  Сумскаго  острога 
приказной  старецъ  Селивестръ,  посылалъ  де  онъ  для  провйдыванья 
в'Ьстей  вышепомянутого  стрельца  Аноерейка  Кашки  на  до  Ладоги* 
и  пришедъ  де  тотъ  стр*Ьлецъ  въ  Сумской  острогъ  еэду  старцу  скат 
залъ,  въ  Ладогу  де  онъ  пришелъ  Генваря  въ  Н  д,  и  жнлъ  че- 
тыре дня,  а  до  него  де  за  мнопе  дни  БЪлогородскихъ  стр-вльцовъ 
стЬхоты  400  да  конницы  дворянъ  тысячи  съ  полторы  человйкъ  проп 
тивъ  Свгёскихъ  н4мецъ  было  выслано,  и  стояли  де  они  на  р$кА 
ЛавоА  въ  пустомъ  дворянскомъ  двор*.,.»  Генваря  28  на  яихъ  на- 
пали св1яне;  произошелъ  бой;  св1яне  обратились  въ  бйгство.  «А 
отъ  Лавой  р*Ьки  близь  рубежа  сожгли  они,  иноземцы,  3  погоста, 
в  церкви  и  дворы  разорили»,  производя  поруганы  надъ  иконами  57), 

Заранее  безпокоясь  за  безопасность  Архангельска,  преосвящ. 
Аеанас1й  естественно  принялъ  живейшее  учаспе  во  вскоре  начав- 
шемся строеши  Новодвинской  крепости  и  проявилъ  энергичную 
деятельность  во  время  нападешя  на  нее  шведовъ. 

Петръ,  очевидно,  съ  самого  начала  шведской  войны  предви- 
Д'Ьлъ  возможность  нападенгя  шведовъ  на  Архангельскъ.  Для  .пре- 
дупреждения этого  онъ  задумалъ  при  усть*  Двины,  на  одномъ  изъ 
рукавовъ  ея  (Березовскомъ)  построить  крепость.  Въ  концЬ  1700  ц 


м)  Труды  Арх.  Стат.  Комит.  1865  г.,  кн.  I,  стр.  69—71. 
57)  Отписка  эта  получена  на  Москве  1701  г.  21  Марта.  Моск.  Гх.  Арх.  Мин. 
Ин.  Д4лъ.  По  реестру  прик.  д.  ст.  л.,  «*.  8.  1700  г.  съ  26  авг.т-18  тля  1701  г. 
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въ  1701  годахъ  въ  разаое  время  58)  Петръ  дЬлалъ  приказания  двин- 
«ому  воевод*  Ал.  Петр.  Прозоровскому  о  томъ,  чтобы  свезть  сна 
малую  Двивку  рЬчку»  (т.  е.  рукавъ  Двины,  гд*  строилась  кре- 
пость) каменные  припасы,  с  которые  отъ  прежнихъ  каменныхъ  д-Ьлъ 
у  Холмогорскаго  Арх1епископа  и  у  иныгь  всякихъ  чиновъ  людей  по 
отдиск*  явились»,  «кончая  въ  феврали  да  въ  маргЬ  1701  года»  3&). 
Воевод*  приказано  было  также  уведомлять,  что  еше  «въ  прибавку 
потребуется»  къ  строенга  крепости —  «по  скаскЪ  инженера  Ягана 
Адлера»,  посланваго  «для  чертежа,  гдЪ...  крепости  быть»  60). 

Преосвященный  Аеанас!й  отнесся  къ  намЪретю  Петра  очень  со- 
чувственно и  содЬйствовалъ  осуществлению  его  всеми  возможными 
отъ  него  способами.  26  января  1701  года  онъ  писалъ  Эедору  Алек- 
сеевичу Головину  следующее:  «Въ  нынйшнсмъ  1701  году  въ  ген- 
иуарш  м$сяцЪ,  егда  услышалъ  присланный  великаго  Государя  указъ 
отъ  вашего  правительства  къ  градодержцу  вдвшшя  страны,  къ  бо- 
лирнну — князю  Алексею  Петровичу  Прозоровскому,  яко  благово- 
лилъ  велики  Государь  его  царское  величество  у  града  Архангель- 
ска™ на  малой  рЪчкЪ  ДвинкЪ,  гдЪ  бываегь  ради  обережешя  ка- 
рауль, построить  крепость  вновь,  двиняны  посадскими  людьми  и 
уездными  всбми  крестьяны,  аб1е  воврадовахся  духомъ  и,  вовдавъ 
благодарете  Богу  Трисвятому,  яко  благоволилъ  строительно  къ 
лриращешю  его  царскаго  величества  чести,  къ  защитешю  же  отъ 
суностатовъ  страны  нашел  таковую  кр-Ьпость  уготовити». 

Преосвященный  въ  томъ  же  иисьмЪ  обращался  къ  боярину 
съ  просьбою  —  ходатайствовать  предъ  Государемъ  о  скорЪйшемъ 
етроенш  Новодвинской  крепости:  «понеже,  объяснялъ  онъ,  якоже 
добр*  в-Ьсть  ваше  благородге,  отъ  моря  никакого  эащищешя  отъ 
суностатовъ  ее  имЪемъ».  Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  преосвященный  давалъ  со- 
веты, какъ  нужно  строить  крепость  и  каюя  надо  принимать  м-Ьры  къ 
оборон*  отъ  непр1ятелей.  «И  благоволи,  христолюбивый  бояринъ, 
обращался  Аеанаай  къ  Головину,  подтвердить  указомъ  Велщкаго 
Государя,    дабы  то  строение   строить    обще  всЬми    людьми,    а    не 


58)  Первое  расноряжен>е  о  построив*  Новодвинской  крепости  было  сделано, 
какъ  видно,  17  Декабря  1700  г.  Въ  одвомъ  д*л4  объ  этомъ  предмет*  говорится: 
«1700  г.  Декабря  въ  17  д.  Великхй  Государь  царь—  Петръ  Ал...  указалъ  у  города 
Архангельского  боярину  и  воевод*  князю  Алексею  Петровичу  Прозоровскому  на 
малой  Двин*  р"бчкб...  построить  крепость...  И  та  кр-Ьпость  строить  города  Архан- 
гельского и  колмогорцы  посадцкими  и  всякихъ  чиновъ  градцкими  людьми  и  у*зд- 
мьгмн  Государевыхъ  волостей  и  арх1енлскоплими  и  монастырскими  крестьян» 
всвми,  чей  бы  хто  ни  былъ...»  (Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  ДЪлъ,  по  реестру  прик. 
д.  ст.  л.  ч.  8,  1700  съ  25  авг.  по  18  1юля  1701  г. 

зд)  Черновые  списки  съ  этихъ  грамотъ  находятся  въ  Моск.  Гл.  Арх,  Мвн 
Ин.  ДЬлъ,  по  реестру  прнк.  д..  ст.  л.;  ч.  8—1700  г.  съ  25  авс.  по  18  1юля  1701  г. 

*>)  Арханг.  йот.  Литер.  Сборн.,  Спб.  1844,  стр.  98. 
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подрядами,  того  ради,  что  общее  ьпрское  строеше  будетъ  цоыгЬш- 
н4е  и  не  отяготится  иждивешемъ,  понеже  гдЪ  камень  добывать, 
тутъ  прасутствуютъ  волости,  гд'Ь  кирпичъ  дЬлаютъ,  тутъ  волости 
же,  гд'Ь  подъ  строеше  л4съ  чистить  и  м*сто  готовить,  и  прочая 
употреблять,  тутъ  въ  близости  волости  же,  и  вездЬ  ко  всякому 
д*ду  особые  люди  есть  безъ  переЪздокъ;  а  если  строить  подрядами, 
то  и  не  поспешно  будетъ,  и  иждивешемъ  отяготится;  сего  не  не 
вкть  ваше  благородье». 

ДадЪе  Аеанас1й  давалъ  совйтъ,  «въ  опасность  отъ  приходу 
супостатовъ»,  засыпать  каьшемъ  мелководную  Лапоминскую  р*ку, 
впадавшую  особымъ  устьемъ  въ  море — около  мйста  для  предпола- 
гавшейся крепости. 

Аеанас1й  добровольно  пожёртвовалъ  для  строения  новой  кре- 
пости значительное  количество  разныхъ  «припасовъ»— изъ  своего 
дома,  а  именно:  с  30  саженъ  трехъ  аршинныхъ  въ  длину  и  ши- 
рину, а  (и  ?)  вышину  камени  бутоваго  лещадливаго  самого  добраго 
икъ  строешю  годнаго.  570  камней  сгЬнныхъ,  тесанныхъ,  разныхъ 
рукъ.  302  камня  мостовыхъ,  тесанныхъ  разныхъ  рукъ.  50.000  кир- 
пича самого  доброго.  300  бочекъ  мЪрыыхъ  извести.  Щебня  кир- 
пичнаго  въ  кучахъ,  сколько  есть»   61). 

За  столь  щедрое  пожертвоваше  Аеанасш  получилъ  царскую 
благодарность  62). 

Между  т4мъ,  постройка  крепости  несколько  затянулась.  - 

Сообщешя  воеводы  относительно  имевшихся  въ  наличности 
припасовъ  для  постройки  крепости  были  не  совсЬмъ  удовлетвори- 
тельны, а  инженеръ  Яганъ  Адлеръ  представилъ  въ  Новгородски 
приказъ  чертежъ  м4ста  для  предполагаемой  крепости — «безъ  раз- 
меру». Поэтому,  въ  март*  1701  года  былъ  посланъ  на  Двину 
новый  инженеръ — иноземецъ  Бранденбургской  земли — Бгоръ  Резенъ, 
которому  ведгЬно  было  сделать  чертежъ  «съ  подлиннымъ  и  явнымъ 
разм*ромъ  и  описью».  Воевод*  отъ  19  марта  1701  г.  была  по- 
слана новая  грамота,  въ  которой  делалось  распоряжеше  очистить 
для  крепости  то  мЪсто,  гд'Ь  найдетъ  лучшимъ  построить  ее  инже- 
неръ, и  приготовить  для  строения  все  нужное,  «чтобъ...  ни  за  чЪмъ 


61 )  Роспись  пожертвованы ыхъ  Аеанашемъ  припасовъ  сообщается  въ  томъхе 
нисыгЬкъГоловппу — отъ  26  Я  в  варя  1701  г.  (Страны  икъ  1866  г.  октябрь,  статья  С.Лост- 
пихоеа:  «АеанасШ  первый  ариепископъ  холхогорсшЗ  ваяеешй».,  стр.  12—14.) 

ю)  Царская  грамота  въ  Аеанасш  отъ  12  Марта  1701  г.%Си.  брошюрку  Евл. 
Бурцева:  сИзъ  документовъ  Архаог.  семин.»,  М.  1900  г.,  стр.  18,  №  27.  Черновой 
сш1с.  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Ив.  Д4лъ  (по  реестру  прик.  д.  ст.  л.,  ч.  8,-1700  г.  съ 
25  авс  по  18  1юля  1701  с).  Въ  чнехв  матергаловъ  для  постройки  крепости  зд*Ьсь 
упоминается  еще  о  340  кряжахъ  свайнаго  л*су.  Ср.  царскую  грамоту  къ  воевод* 
А.  II.  Прозоровскому  отъ  1701  г.,  Янв.  20  (собр.  I.  М.  Сибирцева). 
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никакого  мотчашя  отнюдь  не  было».  О  томъ,  что  сделано  и  что 
будетъ  сделано,  приказывалось  «писать  по  часту»  въ  Новгород- 
ски приказъ;  туда  же  следовало  прислать  и  чертежъ,  когда  онъ 
будетъ  готовь  63). 

Въ  ту  же  весну  (т.  е.  1701  года)  были  получены  новые  указы, 
кагсь  преосвящ.  Аеанашеиъ,  такъ  и  воеводой  Прозоровскимъ  объ 
укр-Ьплеши  Архангельска  и  Холмогоръ  въ  виду  возможнаго  лйтомъ 
нападешя  шведовъ  съ  моря.  При  этомъ  снова  подтверждался  при- 
казъ строить  Новодвинскую  крепость  64).  Строить  крепость  велено 
было  «окрестными  поморскихъ  городовъ  жителями»  65),  или  част- 
ное «Двиняны  и  Кеврольцы  и  Мезенцы  и  иныхъ  городовъ  посадцкими 
людьми  и  уЬздными  и  монастырскими  и  церковными  крестьяны»  66). 

ба)  Грамота  двин.  воеводъ-  А.  П.  Прозоровскому  отъ  19  Марта  1701  года;  напе- 
чатана въ  «Арханг.  истор.-литературномъ  сборник*»,  Спб.,  1844  г.,  стр.  98—100. 

м)  «О  Высоч.  пришестшяхъ»,  стр.  54— 55. 

<*)  Ш<1.  стр.  55. 

<*)  Труды  Арханг.  Стат.  Комит.,  1865  г.,  кн.  1,  стр.  62— письмо  арххеп. 
Аеанаадя  къ  Кольскому  воевод*  Григорш  Никитичу  Козлову  отъ  30  дек.  1701  г. 
Собственные  домовые  крестьяне  Аеанаш,  какъ  видно  изъ  того  же  письма,  были 
освобождены  отъ  строешя  крепости.  Первоначальное  строеше  крепости  было  воз- 
ложено на  однихъ  только  Двинянъ.  Но  въ  Январь*  1701  г.  они  обратились  къ  царю 
съ  челобитной,  въ  которой  писали:  с  По  ево  де  Великаго  Государя  указу  велено  у 
Архангельского  города  на  халой  Двиикь*  р'Ьчк'Б  построить  вновь  ситадель,  а  на 
строеше  велено  ихъ,  Двиняноиъ  и  арххерейскимъ  и  монастырскимъ  крестьянок*, 
изготовить  ныя'в  кирпичь  и  известь  и  каменье.  а  у  нихъ  де  иосадъ  и  увздъ  самой 
малой  и  при  иныхъ  город'вхъ  стрелецкими  деньгами  и  всякими  къ  Москве  и  въ 
иные  городы  отпусками  мнопя  тягости,  а  въ  прежнихъ  де  год*вхъ  у  города  Архан- 
гельская) строены  каменные*  гостиные  дворы  изъ  ево  Великаго  Государя  казны  и 
ими  Двиняны  и  иными  верховскими  городами  присыл ьвым и  деньгами,  а  къ  Архан- 
гельскому городу  для  торговаго  промыслу  пргёзжаютъ  многихъ  верховскихъ  горо- 
довъ руссюе  торговые  люди.  И  чтобъ  Велите  Государи  пожаловали  ихъ  велели... 
дать  имъ  въ  подмогу  къ  тому  строен1ю  иные  городы,  чтобъ  ихъ  отъ  того  въ  конецъ 
не  разоритца».  Вслъ'дсявде  этой  челобитной  «1701  г.  Гевваря  28  ВеликШ  Государь... 
указалъ...  въ  помочь  къ  Двиняномъ  посапкимъ  и  увзднымъ  людемъ  приписать 
4  города— Каргополь,  Чаронду,  Кевроль,  Мезень...»  Строить  *  приказано  было 
«всъкъ  вопче...  вс1ши  жителями»... 

А  въ  октябрь  того  же  1701  г.  къ  строешю  Новодвинской  крепости  были 
привлечены  еще  новые  города,  с  1701  г.  Октября  въ  28  д.  Велиюй  Государь., 
указалъ,  говорится  въ  томъ  же  Д'бл'б,  сверхъ  твхъ  (поморскихъ)  городовъ  вновь 
къ  нимъ  въ  помочь  къ  тому  строенш  прибавить  и  приписать  городы  жъ,  которые 
къ  городу  Архангельскому  податны  и  напередъ  сего  у  города  въ  прежнихъ  годбхъ 
городъ  деревянной  и  гостиные  каменные  дворы  д-влали  и  у  т±хъ  строеней  съ  ними 
Двиняны  и  съ  Колмогсфцы  были  обще,  а  имянно  Вагу,  Устюгъ  ВехикШ,  Соль- 
Вычегоцкую,  Тотьму,  Вятку,  и  вел'влъ  гвхъ  всвхъ  вышеписанннхъ  прежнихъ  и  вновь 
приписныхъ  городовъ  посацкимъ  и  всякихъ  чнновъ  жилецкимъ  людемъ  и  увздныхъ 
крестьяномъ  по  разокладу  всятае  каменные  и  деревянные  припасы  ставить  и  работ- 
ныхъ  людей  давать...»  (Моек  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д*блъ.  Но  реестру  прнк.  д.  стар, 
д.,  ч.  8,  1701  г.,  Генв.  27). 
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Но  съ  этихъ  лицъ,  какъ  видно,  взимались  только  расходы  на 
постройку  крепости.  Самая  же  постройка  отдавалась  на  подряды, 
а  не  производилась  «обще  всЬми  людьми»/  какъ  то  совЪтовалъ 
арпеп.  Аеанайй  67). 

Въ  виду  такихъ  царскихъ  указовъ,  арх1еп.  Аеанаай  немед- 
ленно же  д'Ьлаетъ  соотв&гствуюпця  распоряжения.  19  марта  1701  г. 
имъ  послана  была  грамота  въ  СШсюй  монастырь  о  сбор*  для 
строешя  крепости  по  полтине  съ  двора  въ  монастырскихъ  вогои- 
нахъ  и  выборе  изъ  среды  монастырскихъ  крестьянъ  2-хъ  человЪкъ 
ц'Ьловальниковъ —  «людей  добрыхъ» — для  завЪдывашя  постройкой в8). 
Немного  спустя  -  29  марта  Аеанаай  посылаетъ  новую  грамоту  въ 
С1ЙСК1Й  монастырь  съ  приказашемъ  доставить  (за  известную  плату) 
на  монастырскихъ  судахъ  бутоваго  камня  для  постройки  крепости 
и  собрать  съ  монастырскихъ  крестьянъ  по  6  четвериковъ  съ  двора 
ржавой  муки  «для  Свойской  службы»  69).  Додобныя  же  распоря- 
жешя  Аеанаай  л$лалъ  и  въ  друпе  монастыри,  напр. — въ  Перто- 
минск1Й  (и  Архангельский)  70).  Въ  своей  грамоте  царямъ,  писан- 
ной, очевидно,  въ  апр'Ьл*  (получена  на  Москве  11  мая)  1701  г. 
онъ  писалъ  71):  «Великому  Государю  царю...  богомолецъ  вашъ  Аеа- 
насгё,  Арх1епископъ  Холмогоршй,  Святаго  Бога  моля,  Вамъ  Ве- 
ликому Государю  наземное  мое  трикратное  творю  поклонеше. 

Въ  нын'Ьшнемъ,  Велики  Государь,  1701-мъ  году  Априошя 
5-го  да  18-го  чиселъ  въ  Вашихъ  Великаго  Государя...  милости- 
выхъ  грамотахъ,  присланныхъ  ко  мнЪ,  богомольцу  вашему,  изъ 
Новгородцкого  приказу  за  приписью  дьяка  Бориса  Михайлова,  пи- 
сано: Велено  мн4,  богомольцу  Вашему,  къ  строешю4у  града  Ар- 
хангельска на  малой  ДвинкЪ  р'Ьчк'Ь  новой  крепости  въ  приготов- 
ленш  всякихъ  припасовъ  и  выныхъ  належащихъ  къ  тому  строешю 
дМхъ  им*Ьть  прилежное  радйше  со  всякимъ  усерддемъ,  и  на  до- 
мовыхъ  моихъ  кирпичныхъ  завод^хъ  гЬми  жъ  людьми,  которые  въ 


в7)  Ср.  грамоту  Аеанат  въ  Схйск.  моя.  оть  1701  г.  Марта  19  (Арх. 
(Лйск.  мои.). 

№)  АрХИВЪ  (ЛЙСК.  мои. 

69)  АрХИВЪ  С1ЙСК.  мон. 

70)  См.  брош.  Ев.  Бурцева— «Изъ  документовъ  Арханг.  Дух.  Сем.»,  М.  1900  г. 
^  25,  стр.  16—17:  10  Марта  1701  года  Аеанайй  д*халъ  распоряжеше  о  выдач* 
изъ  Пертом  инскато  монастыря  различныхъ  (жегЬзныгь  и  деревянныхъ)  сснастей», 
яужныхъ  для  постройки  крепости;  31  Марта  того  же  года— о  выдач*  обожженнаго 
кирпича.  Ш<1.  №  26:  окохо  того  же  времени  Аеанас1й  двлалъ  приказаше  въ  Архан- 
гельске мон.  о  выбор*  изъ  среды  монастырскихъ  крестьянъ  целовальника  съ 
помощниками  для  зав-вдывашя  постройкой  крепости. 

71)  Вс*  нижесд*дующ1я  грамоты  заимствованы  изъ  д*ла  Моск.  Гх.  Арх. 
Мин.  Ин.  Д*лъ.  По  реестру  прик.  д.  стар,  л.,  ч.  8.  Съ  25  авг.  1700  г.— 18  1юля  1701  г. 
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дамъ  мой  делали  кирпичъ,  велено  сделать  вновь  кирпичю  и  об- 
жечь и  иныхъ  каменныхъ  и  всякихъ  припасовъ  домовыми  жъ  моими 
людьми  и  крестьяны  изготовить  и  къ  строетю  тоя  крепости  по- 
ставить, сколько  чего  будетъ  возможно.  И  по  тому  Вашему  Вели- 
каго Государя  Господо повелительном  у  указу  я,  богомолецъ  вашъ, 
по  вседушевному  моему  усердш  желательно  радЬя,  дабы  оное  Ваше 
Великаго  Государя  нам*реше  благое  и  весьма  богоугодное  дЪло  къ 
Вашей  Государской  вечной  слав*  и  чести  вскор*  совершилось, 
йыя*  опредЬлилъ  быта  къ  строетю  оныя  новыя  крепости  домо- 
выхъ  моихъ  первостатейныхъ  д*тей  боярскихъ  каменныхъ  д*лъ 
подмастеръевъ  бедора  да  Ивана  Стаоуровыхъ,  которые  у  многихъ 
дЬлъ  каменного  вашего  Великаго  Государя  строеШя  на  Москве  и 
у  города  Архангельска  бывали,  и  въ  дому  моемъ  сначалу  и  до  со- 
вершенства каменного  строешя  въ  присмотр*  подмастерьями  были  жъ. 
Да  тое  жъ  крепости  къ  строетю  въ  подвящики  и  х  кружальному 
и  къ  полубному  д*лу  в  домовыхъ  моихъ  вотчинъ  крестьянъ  дву 
челов*къ  плотниковъ,  умйющихъ  людей,  которымъ  тагая  д*ла  упо- 
треблять въ  обычай.  Да  въ  нрибавокъ  къ  городовымъ  и  волостнымъ 
внборнымъ  бурмистромъ  и  ц*ловальникомъ  въ  общую  помощь  Двин- 
ского у*зду  съ  монастырскихъ  и  съ  церковныхъ  вотчинъ  выбраны 
и  определены  къ  тому  д*лу  семь  челов*къ  ц*ловальнивовъ  доб- 
рыхъ  людей.  Да  къ  строетю  тоя  жъ  вышеписанныя  крепости  въ 
сил*  Бога  Вседержителя  вел*лъ  домовымъ  моимъ  людемъ  и  кре- 
стьяномъ  и&  нынешнему  вешнему  первому  водяному  пути  наломать 
и  спровадить  на  домовыхъ  моихъ  судахъ  сто  саженъ  трехъаршин- 
ныхъ  каменц.  бутового  добраго  лещадливрго;  да  на  домовомъ  моемъ 
холмогорскомъ  кирпичномъ  завод*  на  Куростров*  вел*лъ  со  вся- 
кимъ  посп*хомъ  делать  двести  тысящей  кирпича  д*лавцамъ,  кото- 
рые прежъ  сего  въ  домъ  мой  кирпичъ  д*лали,  въ  нынешнее  л*то 
и  обжечь  какъ  посп*етъ,  кром*  всякЦ  м*шкоты.  А  какъ  тотъ  кир- 
пичъ сд*ланъ  и  обожженъ  будетъ,  тогда  съ  помопцю  Бож1ею  ра- 
детельно велю  тотъ  кирпичъ  спровадить  къ  строешю  тоя  крепости 
домовыми  же  моими  людьми  и  крестьяны  въ  домовыхъ  моихъ  су- 
д*хъ  неотложно.  И  т*хъ  моихъ  вышереченныхъ  подмастерьевъ  и 
подвящиковъ  и  ц*ловальниковъ  на  Двин*  боярину  и  воевод*  князю 
А.  П.  Прозоровскому  я,  богомолецъ  вашъ,  съ  писашемъ  объявилъ 
къ  д*лу.  А  С1Ю  мою  отписку  къ  Вамъ,  Великому  Государю,  къ 
Москв*  послалъ  я,  богомолецъ  Вашъ,  для  ведома  з  Двинскимъ  сол- 
датомъ  съ  Ваською  Шашею  Апреля  въ  27  день  и  вел*лъ  подать 
въ  Посольскомъ  приказ*  боярину  веодору  Алексеевичу  Головин) 
съ  товарищы. 

Изъявительно:    У  насъ   нын*    1701-го   на   Двин*    въ  Двин- 
скомъ  пред*л*  и    у   града   Архангельска   по   с1е   апр*ля    27    чн- 
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ело  рекше  по  бомину  неделю  воздухъ  наетоитъ  хдадевъ,  яко  зяк- 
ней,  и  сн4гу  на  эемли  много,  на  Двинй  р4к*  я  на  езерахъ  лед* 
нимало  не  порушился.  А  къ  весненному  времени  воздухъ  мало 
преклоняется.  Сого  ради  вимнего  въ  весну  продолжения  пребываемъ 
всЬ  обще  въ  печали, 

А  на  м-ЬегЬ,  идЬже  но  Вашему  Великаго  Государа  уваву  и*- 
чинаетъ  строитяся  вышереченная  крепость,  лЪсную  поросль  чщ« 
стятъ,  а  снЁгу  на  томъ  ьгЬсгЬ  лежитъ  толщиною  но-  поясъ,  а  и  въ 
мелко мъ  м4стЬ  по  колЪнъ  человеку  *. 

Въ  грамогЬ,  писанной  одновременно  съ  вышеприведенной  (8  ап- 
реля 1701  г.)  на  имя  в.  А.  Головина  Аеанашй  прибавлялъ:  «Не 
буди  ми  похвалитися:  и  нын*  въ  начале  моимъ  многимъ  къ  бур- 
ми  стромъ  совЪтомъ  и  повел'Ьшемъ  и  запрещешемгь  етраха  Царсваго 
Величества,  возбуждая  ихъ  ко  усердш  и  радЪнш  д-Ьла  оного,  вей 
наймы  и  подряды  извести,  камени  сгЬнного  тесаного,  камени  бу- 
товового,  тесу  и  иныхъ  припасовъ  ц*ны  со  многою  убавкою  смо- 
трительн'Ь  удержаны  и  учинены  достойныя  мзды  дЬла  мною  со  мно- 
гою трудностью  отъ  нев&жъ,  хотящихъ  неправедно  богатитяся.  И 
ныв*  выну  усердствуемъ  въ  томъ  д%лЪ  и  ко  градодержцу  нашему 
прошешемъ,  модешемъ,  совЪтоиъ,  яко  да  не  ослабно  будетъ  д*ло 
С1е,  но  отвеюду  усердно.  Аще  ли  же  по  воля  монаршеевой  на 
моихъ  холмогорснихъ  кирпичныхъ  ваводахъ  мн*  собою  нын*  и 
впредь  будетъ  повелЗшо  дйлати  невозбранно  и  проч!е  каменные 
припасы  уготовляти  усердно,  на  аде  прошу  отъ  вашего  благороддя 
р'Ьшешя  и  повел'Ьн1я  чревъ  граммату  Великаго  Государя,  понеже 
и  самъ  в*си,  о  благородье,  яко  безъ  воли  его  монаршеской  и  безъ 
грамотъ  таковыхъ  дЪлъ  намъ  творити  не  поведано. 

Еще  же  советника  образъ  воспршмъ,  не  во  указъ  глаголю; 
поведи,  о  благоро/це,  яко  да  будетъ  во  оной  крепости  въ  нужному 
времени  и  всегдашней  потреби  содЬлана  истериа,  рекше  кладезь 
каменный  и  изъ  него  проводная  каменная  подъ  сгину  тайная  труба 
въ  малую  Двинку,  на  палой  зодЬ  сверхъ  лиедыя  воды  рЪчныя, 
глубиною  выходъ  бы  былъ  тоя  трубы  въ  аршинъ,  а  въ  кладезь 
вся  ровна  по  в$су,  то  будетъ  всегда  въ  томъ  кладези  вода  руч- 
ная свЪжая,  егда  въ  рЪкЪ  прибудетъ,  и  въ  кладезе  ономъ  такожде 
имать  прибывати  трубою,  а  егда  въ  р4к*  убудетъ,  тогда  и  въ  кла- 
дези тоже  будетъ  действо.  И  С1е  имать  быти  дважды  во  всякое 
нощеденство.  Убо  въ  начал*  з-Ьло  удобно  ае  содЬдати  и  безтрудно, 
занеже  м*сто  оного  адашя  потребно  и  невысоко  отъ  рЪшныя  воды. 
Второе:  Аще  волишы  учинити  подобнообразную  иныхъ  Государств* 
чрезъ  малую  Двинку  плавную  крепость  подобно  железной  вериг*, 
въ  бревнахъ  великихъ  учиненную  отъ  того  каменного  новаго  градка 
ради  удержашя  противныхъ   караблей  чрезъ  всю  рЪку  на  острою 
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Маркою»,  то  подобаетъ  нын4  въ  начал*  на  основаши  въ  удобномъ 
м-ЬсгЬ  смотрительнЪ  положите  железную  твердость  въ  сгЬну  градка, 
эа  что  тоя  крепости  плавныя  прхему  быти. 

Прочее  сугубое  благодареше  Всестроителю  Святому  Богу  о 
вашемъ  благороден  воздаю  и  молю  щедроты  Его,  яко  да  даруегь 
вамъ  здрав1е  всецелое  со  умножешемъ  лить,  отъ  превысочайшаго 
же  нашего  Монарха  Христа  Господня  вящую  честь  и  милость  з 
достоинствомъ  получити  въ  непременное  время  усердно  желаю. 
Аминь.  Аще  обрЬлъ  благодать  предъ  тобою,  повели,  о  благороре, 
образъ  градка  хотяпдя  быти  крепости  у  насъ  на  малой  ДвинкЪ, 
нарисовавъ  ради  изв-Ьспя  прислати  ко  мн*,  зЪло  желаю  вид&ги, 
и  совершеше  получити  просимыхъ.  Прочее  въ  дерзновенныхъ  мною 
прошу  прощешя.  Съ  Холмогоръ  1701-го  Априлл1я  8-го  дне  отпу- 
стися  чрезъ  уставленнную  почту». 

Немного  поэже,  въ  грамогЬ  отъ  14  мая,  тому  же  в.  А.  Го- 
ловину Аеанаай  писалъ:  «По  его  монаршескому  благоволешю  подъ 
строеше  выше  реченныя  новыя  крепости  по  с!е  настоящее  мша 
13  число  въ  сил*  Божш  лесная  поросль  вычищена  и  рвы  копать 
начинаютъ  и  проч1е  припасы  къ  тому  строешю  готовятся. 

Ледъ  на  ДвинЬ  рЪк*  подъ  градомъ  Холмогорахъ  ломался  и 
шелъ  маха  съ  1-го  числа  и  по  9  число,  ледъ  весь  прошелъ  и  до 
града  Архангельска.  Азъ  же  по  прежнему  моему  наряду  поел*  про- 
ходу льду  абге  послахъ  домовыхъ  моихъ  крестьянъ  въ  трехъ  по- 
вогкахъ  по  бутовой  камень  и  ведЗигь  имъ  въ  пристойныхъ  мйсгЬхъ 
наломать  и  къ  строешю  вышечеренныя  крепости  спровадить  того 
камени  сто  сажень  трехъ  аршинныхъ,  и  къ  дЪлу  кирпича  двусотъ 
тысящей  люди  у  мене  наряжены  жъ  и  сарай  устроенъ.  О  семь  къ 
Великому  Государю  азъ  писахъ  въ  Посольской  приказъ  Априллга 
27-го  дне.  И  въ  сил*  Божш  дЪлать  кирпичъ  по  времени  теплоты 
вовдуха  вскоре  начнется.  А  по  ныегЬ  воздухъ  у  насъ  настоитъ  еще 
хладенъ  и  во  всякую  нощь  мерзнетъ  велми.  яко  и  езерамъ  померзати. 

И  въ  прочихъ  (не  буди  мн4  похвалитися)  въ  строеши  тоя 
крепости  поведешяхъ  къ  бурмистрамъ  совЪтомъ  и  повел*Ьтемъ  и 
запрещешемъ  страха  царского  Величества  возбуждая  ихъ  ко  усердш 
и  радЬиш  дйла  онаго  всЬ  наймы  и  подряды  въ  ц^н*  со  многою 
убавкою  смотрительн*  по  достоинству  мною  постановлены.  Они  жъ 
бурмистры  приходяще  имйютъ  ко  миЬ  совЪтъ  и  совопрошеше  не- 
презорно,  и  ко  градодержцу  нашему  прошешемъ,  модешемъ  и  со- 
вйтомъ  непрестанно  беседую,  яко  да  неослабно  будетъ  д*Ьло  оное, 
но  отвеюду  усердное  попечете  возъимйетъ.  О  семъ  всемъ  непре- 
станное тщаше  и  усерд1е  словомъ  и  д-Ьломъ  и  присмотромъ  икгЬю 
и  им-Ьти  долженствую,  ая  и  въ  преждепосланномъ  къ  вашему  благо- 
род1ю  писашй  моемъ  явихъ. 
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Къ  сему  жъ  не  во  указъ,  но  советника  образъ  нося,  вашему 
бдагородаю  предлагаю  с1е: 

Оныя  вышереченныя  новыя  крепости,  хотяпця  строитися,  на- 
рисованъ  и  посланъ  къ  вашему  благородш  отъ  градодержца  вдйш- 
няго  чертежъ,  выданъ  инженеромъ  Егоромъ  Резеномъ. 

И  сгЬнамъ  тоя  крепости  длина  и  широта  видитца  написано 
умеренна,  а  башнямъ  величество  не  по  крепости  неумеренно  на- 
писано по  сту  по  семи  саженъ  трехъаршинныхъ  кругомъ  всякая 
башня. 

Второе  видится  за  рвомъ,.  которой  будетъ  около  тоя  крепости, 
валу  быть  со  свободную  сторону  непристойно:  дабы  во  время  при- 
ходу сопостатовъ  не  было  имъ  гЬмъ  валомъ  ивъ  крепости  бою  за- 
щищешя,  и  дабы  не  вменился  тотъ  валъ  сопостатомъ  готовою 
землею  къ  засипи  рва.  О  семъ  полагаюся  вашего  благоро;ця  въ 
разсужден1е  и  прошу  изв4стнгЬйшаго  решетя  къ  лучшему  созйдашю. 
Съ  Холмогоръ  1701-го  года  Ма1а  14-го  дне».в 

Время  отъ  времени  Аеанасгё  получалъ  царск1я  грамоты,  по- 
буждавппя  его  оказывать  усердге  къ  постройке  крепости.  Въ  одной 
изъ  такихъ  граыотъ,  подученной  Аеанаадемъ,  очевидно,  въ  маЪ,  ему 
вел4но  было  «4хать  на  то  мйсто,  идЬже  будетъ  строитися  оная 
крепость,  и  досмотрить  того  мЪста  къ  годности  строен1я  тоя  кре- 
пости >..  • 

Аеанаай,  действительно,  и  евдилъ  на  Березовское  устье.  От- 
вечая (мая  30-го)  на  вышеуказанную  грамоту,  онъ  писалъ  царю 
(и  особо  в.  А.  Головину):  «Да  путшественно  былъ  при  малой 
ДвинкЬ  на  ономъ  расчищенномъ  и  съ  пбросли  мЪсгЬ,  идЬже  по 
благоволешю  бдагочестивЪйшаго  нашего  Великаго  Государя  начи- 
нается строитися  оная  крепость,  и  смотрихъ  угоднаго  подъ  то 
строеше  м4ста  и  купно  з  градодержцемъ  двинскимъ  боляриномъ  и 
воеводою  княземъ  Ал.  Петровичемъ  и  со  инженеромъ  общимъ  со- 
йтомъ  избрахомъ  и  опред-Ьлихомъ  подъ  строеше  тоя  крепости  мЬсто 
зйло  угодное  и  во  отпоръ  отъ  непр1ятелей  во  всемъ  потребное/  и 
необходимое:  яко  таковаго  мйста  другаго  во  всемъ  Двинскомъ  Бере- 
зовскомъ  устьи  не  обр-Ьтается.  Авъ  же  сотворихъ  на  томъ  м'ЬсгЬ 
молитву  и  благословихъ  е  подъ  оное  строеше,  и  по  нынешнее 
шля  30  число  въ  сил4  Божш  на  томъ  м*сгЬ  подъ  строеше  кре- 
пости подъ  сгЬны  и  подъ  башни  рвы  выкопаны  всё  и  сваи  бьютъ 
и  идетъ  то  дЬло  съ  помощью  Болиею  радетельно  и  поспешно...» 

12  Ьоня  1701  года  сделана  была  закладка  крепости.  Во  со- 
служеши  съ  преосвящ.  Аеанаиемъ  при  этомъ  были  слЪдуюпця 
лнца:  Соловецшй  архимандритъ  Оирсъ,  игумены:  Архангельский 
Тов1я  п  Николаевски  Варсоно<Ый,  протопопъ  г.  Архангельска  Ка- 
линникъ  Венедиктовъ   и   ключарь   Холмогорскаго   большаго  собора 
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Алексий  Венедигстовъ.  Присутствовалъ  п{ш  этомъ  и  воевода  кн. 
Ал.  П.  Прозоровсый.  На  м*ст*,  предназначенномъ  для  кротости, 
быль  устроенъ  тесовой  помостъ,  на  которомъ  поставлены  в  налоя 
съ  иконами  Спасителя,  Богоматери  и  ап.  Петра  и  Павла,  а  также 
столь  съ  Евангел!емъ,  крестомъ  и  водосвятной  чашей. — Облачив- 
шись, арх1ерей  и  служивппе  съ  нимъ,  сначала  «п*ли  часы»,  а 
потомъ  совершали  «чинъ  основатя  града» — по  большому  требнику 
Шевской  печати.  Поел*  этого  арх!ерей,  избравъ  м*сто,  благосло- 
видъ  совидать  часовню  во  имя  свв.  ап.  Петра  и  Павла,  с  ради 
тамо  пребывающихъ  и  работающихъ  у  градоваго  д*ла  людей,  и 
благоволилъ  тамо  быть  священнику  и  псаломщику,  ради  церковным 
молитвы  и  всякихъ  христланскихъ  нуждъ>.  Погода  во  время  за- 
кладки крепости  стояла  прекрасная.  Поел*  закладки  Преосвящен- 
ный съ  духовенствомъ  об*далъ  въ  шатр*  у  воеводы.  Когда  пили 
заздравную  чашу  ва  Государя,  была  стрЪльба  изъ  вс*хъ  пушекъ. 
Въ  начал*  об*да  съ  юга  поднялась  туча  съ  сильнымъ  «Ьтромъ; 
навстречу  ей,  съ  моря,  поднялась  другая  си  сошлись  яко  бы  надъ 
новымъ  основашемъ  об*  вм*ст*;  и  въ  сраженш  обоихъ  тучъ  громъ 
былъ  великъ  и  со  блисташемъ  молнш,  и  дождь  великъ  со  градомъ, 
и  южною  тучею  всю  темность  с*верныя  тучи  обратило  на  море»  72). 
Уведомляя  царя  о  совершившейся  1 2  шня  закладк*  крЬпости. 
въ  своей  грамот*  къ  нему  (полученной  въ  Москв*  6  юля)  Аеа- 
С1Й,  между  прочимъ,  писалъ:  «Азъ  же,  богомолецъ  Вашъ  Государ- 
ской,  вседушевно  всегдашни  и  благопокорный  Вашему  Царскому 
Величеству  послушникъ,  и  желаю  всеусердно,  дабы  оная  крепость 
на  желате  Вашего  Царскаго  Величества  возъустроилася  вскор*  ко 
слав*  Бояаи  и  къ  чести  Вашего  Царскаго  Величества,  т*ми  же 
домовыми  моими  людьми  и  крестьяны  въ  сил*  Боши  надомалъ  и 
къ  строетю  тоя  кр*пости  поставилъ  въ  домовыхъ  моихъ  суд*хъ 
своими  проторми  по  С1е  1ун1а  16-е  число,  сверхъ  эимней  моей  при- 
пасовъ  отдачи,  пятьдесятъ  пять  саженъ  трехъаршиныхъ  въ  долготу 
и  въ  широту  и  въ  высоту  камени  бутового  великого  самого  изряд- 
ного, которой  не  въ  одинъ  бутъ,  но  и  тесать  и  въ  ст*ны  на  лицо 
полагать  неотм*нно  годенъ,  такожде  и  впредь  о  томъ  всею  моею 
силою  усердствую  и  промышляю,  всякое  свое  д*ло  оставя.  А  на 
кирпичномъ  моемъ  домовомъ  завод*  по  С1е  время  8д*лано  сто  ты- 
сячь  кирпичей  и  ко  обжички  тотъ  кирпичь  готовитца  и  нын*  не- 
престанно промыслъ  и  провадка  ко  оному  строетю  камени  и  д*ло 


7-)  сО  Высоч  приш.>,  стр.  56—58;  Двкн.  Л*тои.,  стр.  120—121.  На  осно- 
вании укаванаыхъ  иоточниковъ  св*д*н1я  о  аакдадк*  кр*пости  сообщаются  также 
въ  Арх.  Губ.  В*д.,  №  22  1846  г.,  въ  стать*  В.  Чернышева:  "Новодвинская  кре- 
пость» и  кратко— въ  сОпис.  прих.  и  церк:  Арханг.  еп.>,  вып.  I,  стр.  126—127. 
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кирпича  по  усердш  моему  ведется  радетельно.  И  сего,  Великой  Го- 
сударь^  1уша  по  1 2-е  число  подъ  тое  крепость  рвы  сваями  набиты»  тз). 

Между  гЬмъ,  вскоре  воеводой  была  получена  оть  царя  гра- 
мота, писанная  8  шня,  въ  которой  сообщалось  о  намЪреши  шве* 
довъ  напасть  на  Архангельска  7  !юня  въ  Москве  чрезъ  рудоипо 
посланника,  находившагося  въ  Копенгагене,  стало  известным*,  что 
шведсюй  коммиссаръ  искалъ  въ  Гельзингейр-Ь  4-хъ  штурмановъ,  пь 
дившихся  быть  ироводниками  къ  Архангельску  для  4-хъ  шведскяхь 
кораблей.  Корабли  эти  строятся  шведами  въ  Готтенбургв  снасгхЬгь», 
я  они  разглашаютъ,  что  будто  бы  намерены  отправиться  на  нйхъ  в» 
Гренландио  для  ловли  китовъ.  Воеводе  приказано  было  теперь 
имйть  большую  осторожность:  на  морскихъ  островахъ  для  наблю- 
дения велено  было  поставить  ему  жилыхъ  людей,  притомъ  таквхъ, 
которые  бы  не  знали  прохода  въ  Двинское  устье;  иноземные  ко- 
рабли, которые  будутъ  приходить  къ  Архангельску,  безъ  распроса 
ни  въ  в'акомъ  случае  не  пропускать;  на  вгёстЬ  строившейся  Ер** 
посте  приказано  было  находиться  400  челов&къ  со  всЬми  воин- 
скими припасами,  а  вс*хъ  служилыхъ  людей  изъ  Холмогоръ  пере- 
весть въ  Архангельска  Пока  построится  крепость,  инженеру  при- 
казывалось на  самомъ  берегу  р4ки  сделать  4  баттареи  съ  редутами, 
на  каждую  изъ  нихъ  поставить  по  5  пушекъ  и  поместить  по 
100  человЪкъ  служвлыхъ  людей;  сзади  баттареи  — сделать  «защи- 
тительные шанцы  э   74). 

Этотъ  приказъ  воевод*  подтверждался  снова  грамотой  отъ 
12  1юня  76). 


73)  Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д'влъ.  По  реестру  прик.  д.  ст.  л.  ч.  8,  17<Ю  г. 
съ  25  авг.  по  18  шля  1701  г.  Въ  одномъ  ркп.  документ*,  находящейся  въ  Архив* 
Арханг.  Еп.  Древрехрав.  нсл'бдъ  за  перечислешемъ  пожертвовали  Аеанашя  на 
постройку  Новодвинской  крепости,  указанныхъ  нами  на  стр.  545,  говорится:  с  Да  * 
по  милостивымъ  Его  Великаго  Государя  прислан еымъ  къ  Преосвященному  архь 
епископу  грамотамъ  сверхъ  того  въ  то  строеше  всеусерднымъ  его  тщан1емъ  домо- 
выми его  арх1ерейскими  людьми  и  врестьяны  прбпровяжено  водяаымъ  путемъ 
нын'&шнвиъ  лъ'томъ  (т.  е.  1701-го  года)  бутового  камени  лещадливаго  изрядвотв 
135  саженъ  три  вершка,  и  тотъ  камень  весь  въ  д'бло  попголъ.  Да  здъглано  на  домо- 
внть  кнрпичныхъ  заводвхъ  2000  (2(Ю,000?)  кирпича,  И  того  обожженого  жирата 
къ  сгроешю  водянымъ  путемъ  спроважено  нынъчпннмъ  хвтомъ  33,000.  А  достальной 
кирпичь  обжигаютъ  и  проводить  къ  д*лу  будемъ  не  пропустят  времени».  (Саяий 
документа  носить  назваше  свйдйте»,  т.  е.  сколько  пожертвовано  Преосвяш.  Адо- 
нас!емъ  на  строеше  крепости). — Пожертвования,  уйазываемыя  у  г.  Постникова  на 
стр.  14  (Странникъ,  1866  г.,  октябрь),  не  били  особенннми.  Это  часть  вдго  -же» 
что*  было  пожертвовано  Аванасаемъ  въ  начал*  1701  года  и  что  указывается  у  того 
же  г.  Постникова  на  стр  13.  Ср.  царскую  грамоту  отъ  90  Января  1701  года  «ь 
воеводЬ  А.  П.  Прозоровскому  (Въ  собр.  I.  М.  Сибврцева), 

74)  сО  Высоч   приш.»,  стр.  69—62. 

75)  Устряловъ,  т.  IV,  ч.  II.  Прилож.  II.  24  (стр.  21) 
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25  шня  подобная  же  грамота  (отъ  13  шня)  была  получена 
и  преосвящ,  Аеанааемъ.  Въ  ней  сообщалось  объ  извЪстш,  полу- 
ченною въ  Москве  12  шня,  что  10  непр1ятельскихъ  фрегатовъ 
пошли  въ  БЪлое  море  и  уже  «Зунтъ  прошли  >;  намЪрете  шведовъ  — 
напаси»  на  Архангельску  Архгепископу  указывалось  этой  грамотой 
сотъ  приходу  гЬхъ  неприятелей  быть  во  всякой  осторожности  и 
всякое  уготовлеше  ко  отпору  ихъ  съ  боляриномъ  и  воеводою  со 
княземъ  А.  II.  Прозоровскимъ  чинить  со  обшаго  совету»   76). 

Черезъ  несколько  дней  преосвященный  получилъ  новую  гра- 
моту (отъ  16  шня),  гд4  на  основанТй  «иновемскихъ  доношешй» 
сообщалось,  что  шведсше  фрегаты  «вскоре»  будуть  у  Архангель- 
ской пристани.  ВвгЬсгЬ  съ  гЬмъ  преосвященному  велено  было  пи- 
сать въ  Соловецюй  и  друпе  приморск!е  монастыри,  чтобы  и  тамъ 
приняли  нужныя  миры  противъ  грозившей  опасности  77). 

Между  гёмъ,  преосвященный  еще  раньше  получешя  этой  гра- 
моты вм'ЬстЬ  съ  воеводой  принимали  нужныя  квры  къ  отпору  не- 
пр1ятелей  78). 

Вскоре  поел*  закладки  крепости  Аеананй  отправился  изъ 
Архангельска  въ  Холмогоры.  По  дороги  онъ  получилъ  отъ  воевоцы 
увйдомлеше  объ  изв-Ьепяхъ,  полученныхъ  черезъ  иноземцевъ  въ  Архан- 
гельске, что  къ  Двинскому  устью  идутъ  шведсвие  военные  корабли. 
Въ  своей  грамогЬ,  отправленной  по  этому  случаю  (подучена  въ 
МосквЬ  6  1юля),  Аоанас1й  писалъ  царю:  «Азъ  же,  богомолецъ 
Вашъ  Государской,  ему  болярину  и  воевод*  чрезъ  писатя  мои 
изъ  града  Холмогоръ  благъ  сов'Ьтъ  непрестанно  предлагаю,  какоприго- 
товляти  къ  брани  потребная  во  спасете  и  како  въ  надежда  помощы 
Божш  и  Вашего  Великаго  Государя  щастая  мужественно  со  дерзно- 
вешемъ  ратовати  оныхъ  враговъ  и  сопостатовъ  проклятыхъ  Св1янъ. 
Такожде  советую  повсевременно  опасеше  им1>ти  и  во  всякой  го- 
товости  бйти  на  оныхъ  враговъ  града  Архангельска  и  окрестнымъ 


76)  сО  Высоч.  прнш.»,  стр.  58—59.  Чернов,  свис,  находится  въ  Моск.  Гл. 
Архив*  Мин.  Ин.  ДФлъ,  по  реестру  прик.  д.  ст.  л.,  ч.  8— 1700  г.  25  авг. — 18  шня 
1701  т.  Это  была  не  единственная  царская  грамота  преосвящ.  Аеанаадю,  касав- 
шаяся даннаго  предмета.  Въ  грамот*  Петра  Аеанасш  отъ  24  шля  1701  г.  гово- 
рилось: сВъ  нын1зшнемъ  1701  году,  въ  разнихь  мгьсяцгьхъ  и  числахъ,  въ  нашихъ 
Великаго  Государя  грамотахъ  изъ  Новгородскаго  приказу  къ  теб-Ъ,  богомольцу  на- 
шему, писано:  велено  тебъ*  отъ  приходу  непр1ятельскпхъ  свейскихъ  воинскихъ 
людей  быть  во  всякой  осторожности,  и  со  обшаго  совъту  съ  боляриномъ  нашимъ 
и  воеводою  кн.  А.  П.  Прозоровскимъ  ко  отпору  т*хъ  непрхятельскихъ  людей  чи- 
нить всякой  промнелъ,  чтобъ  города  и  уЬзда  ни  до  какова  раззорешя  не  допу- 
стить». («О  Высоч.  приш.>,  стр.  89). 

77 )  Архнвъ  Архапг.  Еп.  Древнехрап.  Царская  грамота  Аеан.  отъ  16  шня 
1701  года.  (Чернов,  спис.  въ  Арх.  Мин.  Цн.  Д*лъ.  Реестръ  др.  д.  ст.  л.  ч.  8). 

78)  сО  Высоч.  прига.»,  стр.  89. 
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Двинскимъ  вс-Ьмъ  жителемъ;  о  семь  непрестанное  мое  двенощное 
попечете  со  вседушевнымъ  усердйемъ  имЪю  и  писашями  подтверждаю.. 
Надь  всЬмъ  же  симъ  промысломъ  нашимъ  въ  престоль- 
ной моей  соборной  церкви  Всемилостиваго  Спаса  и  во  градЬхъ 
Холмогорахъ  и  Архангельскомъ  въ  соборЪхъ  и  въ  приходскихъ 
церквахъ  и  гЬхъ  градовъ  во  окрестностехъ  во  святыхъ  обитателехъ 
и  во  всЬхъ  церквахъ  запов'Ьдахъ  священнымъ  служителемъ  во  вся 
недельные  дни,  и  въ  среды,  и  въ  пятки  во  всякой  седмиц*  лредъ 
лнтурпею  молебствовать  о  Вашемъ  Государскомь  многол4тногь 
здравш  и  о  поб-Ьд*  Вашему  Царскому  Величеству  и  всему  Вашему 
Христолюбивому  воинству  на  всЬхъ  враговъ  и  сопостатовъ  и  на 
проклятыхъ  СВ1ЯНЪ»    79). 


79)  Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  Ян.  Дъмъ.  По  реестру  пр.  д.  ст.  л.  ч.  8,  1700  г. 
съ  25  авг. — 18  тля  1701  г.  Еще  раньше  въ  собственноручномъ  своемъ  писыгб, 
очевидно,  къ  О.  А.  Головину  преосвящ.  АеаиасШ  настанвалъ  на  необходимости 
общецерковнаго  молебств1я  о  поб^дв  надъ  шведами  по  средамъ  и  пятницамъ.  ей 
ие  едино  да  не  утаится  отъ  Вашего  боголюб1я,  писадъ  онъ,  ибо  не  во  указъ  гла- 
голю, но  советника  образъ  нося.  Егда  убо  иовел'вшемъ  Христа  Господня  Господь 
Богъ  воздвигнетъ  васъ  паки  ополчешемъ  во  отыщете  злнхъ  оныхъ  враговъ  и  пре- 
дестниковъ  шведовъ,  прошу  и  нолю  любовт  Духа,  яко  да  будетъ  заповедано  при- 
носитп  Богу  особое  молеше  отъ  всея  Христовы  церкве  о  побйл/в  на  враги,  во  днехъ 
среда  и  пятка  веявд  седмицы,  дондеже  Господь  Богъ  возвратить  васъ  здравы  съ 
победою  во  жноз'бй  радости. 

Убо  много  можетъ  молитва  церкве,  и  победа  бываетъ  отъ  Бога.  Знаменуй. 
1езеюя  царь  Израилевъ  молитвою  помолися  ко  Госиоду  въ  нашествш  царя  Асси- 
ргёскаго  на  1ерусалимъ,  и  посла  Богъ  Ангела  своего  съ  мечемъ  въ  помощь  1езеши. 
И  во  едину  нощь  уби  Ангелъ  Господень  отъ  полковъ  АссйрШскихъ  185,000:  прочее 
же  бвжаша  посрамлен  и  во  своя. 

Рабъ  Господень  Хисусъ  Навинъ  многая  чудеса  молитвою,  и  победы  цосо- 
()шъ  Бож1имъ  сотвори,  1орданъ  р*ку  по  суху  прейде,  Херихонъ  градъ  разори, 
со!нце  и  м-бсяцъ  отъ  теченк  устави,  дондеже  вся  победи  враги  своя.  Сокращенно 
рещи:  убо  истор1я  его  свидвтельствуетъ  о  всемъ  пространнее,  яко  той  языческихъ 
царей  31  победи  и  главы  имъ  сЬчё,  и  грады  ихъ  вся  пр1ятъ,  и  огнемы  попали,  и 
люди  вся  сЬчё. 

Сице  да  укрепить  рука  Господня  Государя  нашего  въ  поб^дв  на  враги  и 
предастъ  ему  вся  грады  ихъ  во  обладаые. 

Авраамъ  праотецъ  пособ1емъ  Божшмъ,  точш  съ  тремя  сты  и  осмш  наде- 
лять домочадецъ  своихъ,  победи  пять  царей  имущихъ  300,000  и  сыновца  своего 
Лота  весь  плвнъ  возврати,  яко  о  семъ  святое  писаше  свидвтельствуетъ.  Гедеона, 
Ьвеш  и  прочихъ  оставляю.  Сице  восклицаю:  Царю  царствующихъ  и  Господи 
господствующихъ,  единъ  сильный  въ  держав*  крепости  Своея,  даруй  верному 
рабу  твоему,  Великому  Государю  нашему  Царю,  великому  князю  Петру  Ал...,  его 
же  поставилъ  еси  царствовати  на  земли,  помощь  свыше  отъ  святаго  жилища 
Твоего,  и  силу  непреоборимую  на  сопротивныя,  покоряя  подъ  ноз'Ь  его  вся  враги 
его  видимыя  и  невидимыл,  и  соблюдай  его  во  всец'вломъ  и  благополучиомъ  здра- 
вш, яко  з-вницу  ока  во  множество  лъть.  Аминь».  (Моск.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин. 
Д*лъ.  По  реестру  письм.  разн.  лпцъ  Л©  и.  1700  г.). 
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Какъ  гор.  Архангельскъ,  такъ  и  баттареи,  сдйланныя  на  м-ЬсгЬ 
строившейся  крепости,  была  вооружены  пушками,  с  На  малую 
Двинку»,  гд*  строилась  крепость,  посланы  были  головы  солдатсюе: 
архангельски — Григор1Ь  Меркуровъ  и  холмогорски — ГригорШ  Же- 
вотовсв1й  съ  200  вооруженны»  солдатъ;  на  старыя  Пудожемское 
и  Мурманское  устья  отправлены  были  2  капитана,  тоже  съ  200  сол- 
датъ и  20  пушками. 

Устья  эти  были  васыпаны  землею,  перебиты  сваями  и  засо- 
рены худыми  судами.  По  судоходному  устью  Двины  были  уничто- 
жены вс*  приматы,  такъ  или  иначе  определявши  фарватеръ 

У  Архангельской  пристани  было  приготовлено  6  важигательныхъ 
судовъ  или  «брандеровъ»,  чтобы  при  случае  зажечь  шведше 
фрегаты. 

Иноземные  офицеры,  плотники  и  матросы,  Ъхавппе  изъ  Мо- 
сквы черезъ  Архангельскъ  на  свою  родину,  были  задержаны  до 
осени  и  приглашены  на  это  время  въ  русскую  службу  съ  опре- 
дйленяымъ  жадованьемъ  изъ  казны.  Иностранные  корабли  были 
также  задержаны  до  осени. 

Все  привозное  для  продажи  орулие  и  военные  припасы  были 
отобраны  у  иностранцевъ  «по  настоящей  цйнй  безъ  передачи»  въ 
казну  и  розданы  военнымъ  и  торговымъ  «безоружейнымъ  людямъ». 
Служилые  люди  были  переведены  ивъ  Холмогоръ  въ  Архангельскъ 
еще  въ  ма*  м'Ьсяц'Ь.  На  Холмогорахъ  было  оставлено  только  20  ста- 
рыхъ  солдатъ  «для  городоваго  караулу»;  холмогорский  сосадъ  и 
селетя  Двинскаго  у-Ьзда  Оберегали  вооруженные  люди,  выставлен- 
ные самими  жителями  80). 

Какъ  только  Аоанаснй  получилъ  ув-Ьдомлеше  о  нападевш  швед- 
свихъ  кораблей  на  Двинское  устье,  онъ  тотчасъ  же  отправился 
въ  Архангельскъ.  Въ  своей  грамогЬ  царю,  полученной  въ  Москн* 
13  1юля,  увйдоляя  его  о  прибыли  говедскихъ  кораблей,  ояъ  между 
прочимъ,  писалъ:  «И  мы  купно  з  боляриномъ  и  воеводою  къ  про- 
тивности тЪхъ  сопостатовъ  вящшимъ  укрЗшлетемъ  и  промысломъ 
утверждаемъ  и  ивгЬемъ  о  томъ  надежду  въ  помощь  Божш>  и  въ 
Ваше  Велика!  о  Государя  щастле,  того  ради  пребываю  я,  богоио- 
лецъ  Вашъ,  и  з  домочадцы  моими  во  град*  Архангельском^..»  81). 


*°)  сО  Высоч.  приш.»,  стр.  62—67;  ср.  89  и  90  стр.  Ср.  грамоту  Аеанаоя 
дарю,  получ.  въ  Москв*  18  1юля  (Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д*лъ.  По  р. 
йри*.  д.  ст.  л.,  ч.  8,  1700  г.  авг.  25—18  шля  1701  г.). 

81)  Моск.  Гл  Арх.  Мин.  Ин.  ДЪлъ.  По  реестру  ирик.  д.  ст.  ч.  8,  1700  г. 
съ  25  авг. -18  шля  1701  г.  Въ  другой  грамогв,  отправленной '  черезъ  нисколько 
дней  (получ.  въ  Москкб  16  шля),  АеанасШ  писалъ:  «И  азъ,  богояолецъ  Вашъ,  и 
онъ,  болярияъ,  пребнваехъ  въ  град*  Архангельском  и  при  малой  Двпнкв  н  на 
мныхъ  Двинскихъ  устьяхъ  во  всякой  осторожности».  (Въ  тохъ  азе  Д'влгЪ). 
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Описаше  нападешя  шведовъ  на  Двинское  устье  «Л8ъ  развыхъ 
пнсьменныхъ  взвоет;  й  и  отъ  разв*Ьдыван1я  людей  82)  вобраю  и 
сочинено  самимъ  преосвященнымъ  Аеанааемъ»  и  напечатано  въ 
неоднократно  упоминаемой  книги:  с  О  Высочайдшхъ  пршпеств1яхъ... 
царя...  Петра  Алексеевича...  на  Двину»,  М.  1783  г.,  стр.  68—84  83). 

Вечеромъ  25  1юня  84)  пришли  съ  моря  къ  Двинскому  Бере- 
зовскому устью  4  шведскихъ  болыпнхъ  корабля,  2  фрегата  и  яхта, 
подъ  Атмайскими  и  Голландскими  торговыми  флагами,  съ  тайнымъ 
намЪрешенъ  сделать  нападете  на  Архангельскъ.  Они  остановились 
цротивъ  Мудьюжскаго  острова  и  зд^сь  провели  ночь.  На  утро, 
26  1юня,  стоявш1й  на  Мудьюжскомъ  острове  на  карауле  капитанъ 
Крыковъ,  принявъ  эти  корабли  за  торговые,  отправился  до  обык- 
вовешю  для  ихъ  осмотра,  захватявъ  съ  собою  прапорщика,  рот- 
наго  писаря,  барабанщика,  2-хъ  переводчиковъ  изъ  горожанъ  и 
16  человЪкъ  солдатъ.  Солдаты  на  шведскихъ  корабляхъ  были  скрыты, 
и  шведы,  не  подавая  никакого  вида  о  своемъ  намЪренш,  приняли 
капитана  съ  русской  стражей  на  одинъ  изъ  кораблей.  Но  какъ 
только  русше  взошли  на  палубу  корабля,  шведскае  солдаты  вы- 
шли изъ  своей  засады  и  захватили  всвхъ  ихъ  въ  шгёшъ.  Вечеромъ 
этого  же  дня  отъ  шведскихъ  кораблей  отделились  два  фрегата  и 
яхта  съ  пересаженными  на  нихъ  отборными  солдатами  и  подъ  гЬми 
же  флагами,  подъ  которыми  пришли  къ  Мудьюжскому  острову  от- 
правились далЪе — подъ  Новодвинскую  крепость.  Проводниками  имъ 
служили  взятый  ранЬе,  у  о.  Сосновца,  служка  Николаевскаго  Ко- 
рельскаго  монастыря  Иванъ  Рябовъ  и  одинъ  игъ  захваченныхъ  съ 
капитаноиъ  Крыковымъ  переводчиковъ — горожанинъ  ДимитрШ  Бо- 
рисовъ,  При  Новодвинской  крепости  находился  голова  гайдуц&го 


в2)  26  сентября  1701  г.  преосвящ.  АеанасШ  "распрашивалъ,  напр.,  жителя 
Кемскато  городка  Ивашка  Вожеватого,  попавшаго  съ  некоторыми  товарищами  въ 
[игвнъ  на  шведсше  корабли  около  Св.  Носа,  «о  бытности  пленной >  (Арх.  Ист.- 
лит.  сборн.  1844  г.,  стр.  228—234). 

83)  Описаше  нападешя  шведовъ  на  Новодвинскую  крепость  находится 
также  въ  Двив.  Д-Ьтоп.,  стр.  122—124  (по  изд.  Титова— 1889  г.).  На  ос  нованш 
разсказа  Аеанасхя  событие  это  описано  также  у  Лепехина.  (Днев.  зап.,  ч.  IV,  СПБ. 
1805  г.,  стр.  18—21),  у  Молчанова,  стр.  90—93,  въ  исторш  Устрялова,  IV,  стр. 
102—104,  въ  Арх.  Губ.  Видом.  1846  г.,  Л  22,  въ  стать*  В.  Чернышева:  сНово- 
двинская  крепость. 

в*)  Такъ  говорится  въ  грамот*  Аоанасья  царю,  подученной  въ  Москве 
13  шля  (цптир.  выше),  въ  квигв  «О  Высоч.  приш.>  указывается  24-е  число, 
(стр.  68),  въ  Двинской  лътопдси  (изд.  Титова  1889  г.,  стр.  122)  указанно  неопре- 
деленно 23  и  24-е  1юня  (а  по  другимъ  спискамъ— 26-е).  Въ  донесеши  Двинского 
воеводы  кн.  Прозоровская,  отъ  26  повя,  напечатанномъ  у  Устрялова,  указывается 
вечерь  21-го  шня  (см.  Устрялова,  т.  IV,  изд.  1863  г.,  стр.  102  и  прилож.  II,  77 
(2-я  ?.  IV  т.,  стр.  197).  Очевидно,  числа  8Д*сь  перепутаны. 


—  558  — 

волка  Григорй  Животовспй.  Приеявъ  пришедпие  фрегаты  за  тор- 
говые корабли,  Животовсгай  съ  13  челов*къ  солдагь  и  4  кресть- 
янами— гребцами  въ  карбас*  отправился  для  ихъ  осмотра.  Шведы 
по  прежнему  не  показывали  и  вида,  что  они  за  люди.  Они  подали 
уже  на  подъ*хавпий  карбасъ  пр1емный  ропъ,  какъ  вдругъ  одинъ 
изъ  русскихъ  солдагь  зам*тилъ  въ  пушечную  амбразуру  шведскихъ 
вооруженныхъ  солдагь,  лежавшихъ  на  палуб*,  и  тихо  сказалъ  объ 
этомъ  голов*.  Посл*дшй,  самъ  удостоверившись  въ  этомъ, 
быстро  отпихнулся  отъ  фрегата,  и  руссме  начали  грести  къ  бе- 
регу. Шведы  открыли  по  еимъ  пушечную  и  ружейную  пальбу. 
Голова  съ  солдатами  пригрузили  одинъ  бокъ  карбаса  къ  вод*  и, 
защитившись  высокимъ  бокомъ  отъ  непргятельскихъ  выстр*ловъ, 
сами  стали  стрелять  изъ  своихъ  ружей  въ  шведовъ.  Между  про- 
чимъ,  одинъ  солдагь  ЛеонтШ  Огжеевъ  удачнымъ  выстр-Ьломъ  убялъ 
капитана  на  одномъ  фрегат*.  Шведы  убили  5  челов*къ  русскихъ 
(въ  томъ  числ*  и  Леонпя  Огжеева)  и  7  челов*къ  ранили;  между 
прочимъ,  былъраненъ  и  самъ  голова  по  пальцамъ  об*ихъ  рукъ. 
Добравшись  кое  какъ  до  мелкаго  м*ст&,  оставшхеся  въ  живыхъ, 
вм*ст*  съ  ранеными,  водой  выбрели  на  берегъ  и  л*сомъ  дошли 
до  Новодвинской  кр*пости. 

Между  т*мъ,  руссюе  проводники,  бывппе  на  шведскихъ  ко- 
рабляхъ,  р*шились  пожертвовать  собой,  чтобы  не  пропустить  шве- 
довъ дад*е  въ  устье.  Согласясь  между  собою,  они  навели  одинъ 
шведсмй  фрегатъ  и  яхту  на  мель — прямо  противъ  Новодвинской 
кр*пости;  второй  фрегагь  шедппй  сзади,  шведы  усп*ли  во  время 
остановить,  и  онъ  не  попалъ  на  мель.  Проводники  были  подвер- 
гнуты разстр*ляшю,  но  убить  быль  только  одинъ — Дмитрий  Бори- 
совъ;  другой  же— Иванъ  Рябовъ  только  притворился  убитымъ. 

Т*мъ  временемъ  стольнивъ  Сильвестръ  1евлевъ,  приставлен- 
ный къ  строенш  Новодвинской  кр*пости,  и  руссйе  ратные  люди, 
зас*впие  тамъ,  открыли  огонь  по  шведскимъ  кораблямъ;  т*мъ  же 
отв*чали  и  шведы.  Вой  продолжался  до  утра  сл*дующаго  дня 
(27  1юня) — всего  13  часовъ.  Кончилось  т*мъ,  что  фрегатъ  и  яхта, 
попавппе  на  мель,  были  разбиты;  а  фрегатъ,  плававпнй  « на  воль- 
ной вод*»,  остался  безъ  руля;  значительный  уронъ  шведы  потер- 
п*ля  и  въ  людяхъ.  Видя,  что  д*ло  плохо,  непр1ятели  на  шлюп- 
кахъ  стали  пере*зжать  на  фрегатъ,  не  попавшш  на  мель.  Иванъ 
Рябовъ,  притворивпийся  раньше  мертвымъ,  теперь  воспользовался 
удобнымъ  случаемъ, — бросился  въ  воду  и,  при  помощи  Бояпей  и 
Святителя  Николая,  благополучно  добрался  до  берега.  А  руссюе 
находившиеся  въ  крепости,  зам*тивъ  б*гство  шведовъ,  заняли  остав- 
ленные фрегатъ  и  яхту  и  хот*ли  стрелять  по  б*глецамъ  изъ  пу- 
шекъ.  Они  выняли   оставленную    шведами   бочку    съ  порохомъ  въ 


—  559  — 

патронахъ,  чтобы  зарядить  ружья;  вм&стЪ  съ  гЬмъ  зарядили  и 
пушку  «чиненымъ  ядромъ»,  при  этомъ  второпяхъ  не  заметили,  что 
она  заряжена  была  уже  раньше.  Отъ  двойного  заряда  изъ  пушки 
посыпались  искры;  равсыпанный  по  палубе  порохъ  вспыхнулъ,  и 
произошелъ  взрывъ,  которымъ  оторвало  корму  отъ  фрегата,  7  че- 
лов&къ  убило  и  10  ранило  85). 

УбЪгавппе  шведы  по  дорог*  захватили  оставленное  промыш- 
ленными людьми  судно  («кочь»),  выняли  у  него  руль*  и  приладили 
къ  фрегату;  чтобы  легче  было  грести,  они  переложили  съ  фрегата 
часть  груза  въ  захваченное  судно  и  такимъ  образомъ  вьгЬхали  на 
взморье,  гд4  стояли  болыше  шведсйе  корабли.  Постройки,  нахо- 
дивппяся  на  Мудьюжокомъ  острове,  шведы  сожгли.  Куйское  у  со  лье. 
находившееся  въ  15  в.  отъ  этого  острова  и  принадлежавшее  Со- 
ловецкому монастырю,  они  совершенно  раззорили;  постройки,  раз- 
ные крестьянские  и  монастырсше  припасы  выжгли,  скотъ  побили. 
Озлобленные  куяне,  подкравшись  изъ  лЪса,  въ  которомъ  они  скры- 
вались, и  улучивъ  благопр1ятную  минуту,  застрелили  въ  отместку 
за  раззореше  5  человЗжъ  неприятелей.    * 

Одинаковой  участи  съ  Куйскимъ  усольемъ  шведы  подвергли 
и  вотчинную  деревню  Воскресенскаго  монастыря,  находившуюся  на 
Терскомъ  берегу,  при  р*Ьчк*Ь  ПялицЪ.  Этимъ  и  ограничились  по- 
тери, понесенныя  русскими  отъ  непр1ятельскихъ  кораблей.  Наме- 
рены шведовъ  предать  раззоренш  некоторый  приморстя  руссшя 
селетя,  Кольстй  Острогь  и  Мурманске  промыслы  не  осуществи- 
лись, благодаря  туманамъ  и  бурямъ,  стоявшимъ  въ  это  время,  ко- 
торыя  не  позволяли  непр1ятедьскимъ  судамъ  приблизиться  къ  бе- * 
регу.  Съ  русскими  пленниками  шведы  распорядились  слЪдующимъ 
образомъ.  Взятыхъ  раньше  у  острова  Сосновца  монаха  Никольсваго 
Корельскаго  монастыря  и  съ  нимъ  еще   33  челов-Ька  русскихъ  86) 

я)  Замечательно,  что  путешественникъ  Корпейль  Бргойнъ,  прибывппй  въ  Ар- 
хангельсБъ  несколько  м*сяцевъ  спустя  поел*  нападетя  шведовъ  на  Новодвинскую 
крепость  (3  сентября),  передает!,  означенный  фактъ  совевиъ  въ  иномъ  вид*.  По 
его  разсказу,  д*ло  представляется  въ  такомъ  вид*:  руссше,  занявши  шведше  ко- 
рабли, напились  пьяны  (пигеп!  а  Ъогге  1е  уш,  с^и'  Из  (1ез  ЗиесЫз)  1еиг  ато1еп1 
1а15зё  еп  аЪопйапсе),  и  когда  они  вздумали  выстр*юмъ  ознаменовать  свою  по- 
беду, то,  по  естественной  пьянымъ  неосторожности,  нроизошелъ  взрывъ,  сл*д- 
ствгемъ  котораго  было  4  человека  убитыхъ  и  20  раненыхъ  (Уоуа$ез..,  р.  14).  Сви- 
детельству этому,  какъ  противоречащему  во  вс*хъ  почти  подробностяхъ  переда- 
ваемаго  собьгпя  съ  другими  современными  ему  разсказами  (разсказъ  Аеанаод, 
Двинск.  Л*топ.,  воеводы  Прозоровскаго  въ  указанномъ  выше  донесеншего  царю), 
врядъ  ли  можно  доверять.  И  самое  время  прибытш  къ  Новодвинской  крепости 
шведсквхъ  судовъ  у  Корнейля  Брюйна  указывается  несогласно  ни  съ  к*мъ  изъ  со- 
временниковъ,  именно  15  шня  1701  года  (ЛИ.,  р.  13). 

86)  Въ  книг*  «О  Высоч.  приш.»  указывается  13  челов*къ.  Но  въ  подлинной 
грамот*  Аеанасш  царю,  полученной  въ  Москв*  18  шля  1701  г.,  гд*  разсказы- 
вается  о  томъ  же  событш,  стоить  цыфра  33. 
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шведы  высадили  теперь  <на  голомянной  дадьаой  поливной  песокъ>, 
вдали  отъ  берега,  не  равсчитывая,  чтобы  они  выбрались  отсюда 
живыми.  Къ  счастио  шгЬнниковъ,  имъ  попалась  рыболовная  изба, 
иэъ  которой  они  сделали  плоть:  по  мелкимъ  вгЬстанъ  они  брели, 
а  по  глубоки»  плыли  на  огонь  плогЬ.  Похомъ,  на  одномъ  остров* 
они  нашли  «утлое  суднишко»,  которое  проконопатили  «тряпьемъ 
окь  своего  платья»,  замазали  глиною  и  <чрезъ  няши  тихими  во- 
дами» кое  какъ  доехали  до  Новодвинской  крепости. 

Русскихъ  солдатъ,  захваченныхъ  вм^сгЬ  съ  капитаномъ  Кры- 
шовюгь,  числомъ  П  человЪкъ,  шведы  вывезли  «на  пустой  берегъ», 
около  о.  Сосновца,  давши  имъ  немного  сырого  мяса.  Пленники 
направились  кь  рЪчкЬ  Шлиц-Ь,  къ  опустошенной  теперь  вотчин* 
Соловецкого  монастыря,  питаясь  по  дорогЬ  «грибами  и  прочею 
пищею  нужною».  Такъ  шли  они  «немало  дней».  На  ихь  счаспе 
имъ  встретились  около  Пялицы  промышленные  люди  Соловецкаго 
монастыря,  б&жавоие  иэъ  страха  неприятелей  съ  Мурманскаго  рыб- 
наго  промысла,  которые  и  довезли  авнемогшихъ  отъ  голода  пл'Ьн- 
никовъ  до  Архангельска.  Самъ  же  капитанъ  Крыковъ  и  съ  нимъ 
6-чедовДкъ  солдатъ  такъ  и  остались  въ  айну  у  неприятелей  87). 

На  отнятыхъ  у  шведовъ — фрегате  и  яхгЬ  было  взято  русскими 
5  флаговъ,  13  пушекъ,  200  ядеръ  и  много  другихъ  припас  овъ  88), 
а  сами  фрегатъ  и  яхта  были  доставлены  въ  Архангельск  и  сде- 
ланы годными  къ  морскому  плавашю  89). 

Виновники  этой  первой  победы  русскихъ  надъ  шведами  90) 
были  щедро  награждены  91). 

Преосвящ.  Аоанасно.  за  старашя,  у  потребленные  имъ  къ  от- 
пору непрштелей,  были  пожалованы  царемъ  3  пушки,  взятыя  на 
отнятыхъ  у  шведовъ  корабляхъ,  «для  опасения  и  обережы  въ  хож- 
деши  его  судами»  92),  какъ  говорилось  въ  посланной  Аоанасно 
по  этому  случаю  царской  грамот*  (отъ  24  шля  1701  г.)  93). 

Указанная  грамота  Аеанасш  кончалась  следующими  словами: 
€и  ты  бъ,  богомолецъ  нашъ,  нашу  Великаго  Государя  милость  сей 


87)  Мы  передали  разсказъ  о  нападети  гаведовъ  со  всеми  подробностями  по- 
тому, что  онъ  принадлежать  Преосвящ.  Аеанасш. 

88)  См.  «О  Высоч.  принт.»  стр.  84—87;  также  Труды  Арханг.  Стат.  Боинг., 
1866  г.,  кн.  I,  стр.  71—73.  Ср.  Устрялова,  т.  IV,  стр.  104. 

89)  «О  Высоч.  приш.»,  стр.  88;  Устряловъ,  т.  IV,  прим.  101,  стр.  104. 
*>)  См.  Соловьева,  т.  XIV,  стр.  364. 

9|)  См    Устрялова,  т.  IV,  стр.  104. 

93)  Дв'Ё  изъ  этнхъ  пушекъ  были  поставлены  Аеанашемъ  въ  зал*  своего  дона 
въ  Холмогорахъ,  о  чемъ  сридйтельствуеть  К— ле  Брюйнъ,  посвтивпий  Аеанаси 
22  декабря  1701  года  ^оуадез,  р.  57). 

93)  сО  Высоч.  приш.>,  стр.  88  «  90. 
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йдалъ,  и  впредь  намъ,  Великому  Государю,  во  всякихъ  нынеш- 
нихъ  поведешяхъ  и  въ  посп'Ьшеши  строешя  новой  крепости  на 
Двинк-Ь  речки  радЪлъ  паче  прежняго  съ  великвнъ  и  непрестаннымъ 
прилежашемъ,  чтобъ  въ  томъ  строепш  и  въ  ивыхъ  во  всякихъ  на- 
шихъ  Великаго  Государя  делахъ  было  благополучно»   94). 

И  действительно,  мы  видимъ,  что  и  поел*  описаннаго  поку- 
шения шведовъ  напасть  на  Архангельскъ  преосвящ.  Аоанаай  про-» 
должаетъ  заботиться  объ  окончаши  постройки  Новодвинской  кре- 
пости. Въ  августе  месяце  (1701  г.)  въ  своей  грамот*  къ  царю 
Аеанаай  сообщалъ,  что  «сверхъ  прежпей  своей  отдачи»  онъ  «по* 
ставилъ  къ  строешю  новой  крепости  55  саженъ  трехгаршинныхъ 
камени  бутового»  и  что  у  него,  кроме  того,  еще  «сделано  200,000 
кирпичу  и  тотъ  кврпичъ  обжигаютъ,  а  какъ  обожженъ  будетъ,  и 
онъ  къ  тому  строешю  провадить  велитъ  бево  всякой  м*шкоты>» 
Въ  ответной  царской  грамотЬ  Аоапасш  (игъ  Новгородсваго  при- 
каза) деятельность  его  одобрялась.  Кроме  того,  ему  поручалось 
«и  впредь  сверхъ  того  вновь  кирпичъ  делать  и  обжигать  и  известь 
жечь  и  всяв1е  каменные  припасы  домовымъ  своимъ  людемъ  прика- 
зать делать  же  и  на  Малой  Двинке  ставить,  сколько  чего  будетъ 
возможно,  чтобъ  твоимъ,  богомольца  нашего,  рад4шемъ>  говорилось 
въ  грамоте,  та  крепость  эа  довольствомъ  всякихъ  припасовъ  строи- 
лась съ  поспЬшен'шмъ».  За  все  представленные  къ  строешю  кре- 
пости матер1алы  обещано  было  заплатить  деньги  «по  настоящей 
торговой  цене»  95). 

Мы  видимъ  также,  что  преосвящ.  Аеанаай  (согласно  царскимъ 
указамъ)  привимаетъ  и  друпя  меры  къ  обороне  северной  границы 
отъ  вовможныхъ  еще  въ  будущемъ  непр1ятельскихъ  наиадешй.  Напр., 
25  января  1702  года  онъ  шипеть  въ  (Лйсшй  монастырь  и  прочая 
местности  своей  епархш  о  сборе  по  5  алтыпъ  съ  крестьянская 
двора  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  на  постройку  (въ  Вологде) 
100  дощаниковъ  и  247  барокъ  для  сплавки  ратныхъ  людей,  пушевъ, 
ядеръ  и  пр.  въ  Новодввпскую  крепость  96). 


**)  сО  Высоч.  пршп.»,  стр.  91.— Отвечая  царю  на  эту  грамоту,  АеапасЫ  бла- 
годарить царя  за  подарокъ,  высказывалъ  разпы*  благопожелашя  и  вмъхгв  съ  гвмъ 
сообщалъ  оС*ъ  окопчательпомъ  бегств*  шиедовъ.  Грамота  эта  ваходптся  въ  Моск. 
Гл.  Архив*  Мин.  Ив.  Д.  По  реэстру  духовп.  росс.  дйл.  1701,  авг.  9.  Въ  настоя- 
щее время  опа  напечатана  г.  С.  Рункевичемъ  въ  «Странник*»),  1904  т.,  т.  II, 
стрр.  499—61. 

9&)  Царская  грамота  Аеанас1ю  отъ  27  декабря  1701  года.  (Архпвъ  Архант. 
Епарх.  Древлехранилища). 

•*)  Архпвъ  Сй&скаго  монастыря.  Ср.  также  архпвъ  Усиепскаго  Верховаж. 
собора,  №  134  (Акалем1я  Наукъ):  память  Шснктрскаго  протопопа  на  пмя  подв*- 
домыхъ  ему  пустынь  и  церквей.  Царская  грамота  Аеанаеш  объ  этомъ  предмете 
(отъ  13  янв.  1702  г.)  хранится  въ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилищ*. 
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13  февраля  новой  грамотой  туда-же  Аеанасш  распоряжается 
о  выбор*  двухъ  цЪдовадьниковъ  съ  монастырскихъ  вотчинъ  для  на- 
блюдешя  за  работами  при  постройки  крепости  97). 

21  марта  того-же  года  онъ  снова  пишегь  въ  СШскй  монастырь 
и  приказываетъ  выедать  къ  строешю  новой  крепости  монастырскихъ 
работныхъ  людей  съ  кирками  и  коваными  лопатами — по  человеку 
съ  5  дворовъ;  кромй  того,  приказываетъ  выслать  по  лошади  съ 
15  монастырскихъ  дворовъ  9д). 

Въ  СоловецкШ  монастырь  Аеанаай  неоднократно  д!>лаетъ  рас- 
поряжения— о  сбор*  съ  монастырскихъ  вотчинъ  на  строеше  Ново- 
двинской крепости  (напр.,  съ  каждаго  двора  по  полтине)  "),  о  вы- 
сылки въ  Архангельска  прошита  для  войскъ,  прибывши хъ  для 
защиты  города  отъ  шведовъ  10°).  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ  требуетъ  у 
содовецкаго  архимандрита  въ  самомъ  скоромъ  времени  доставить 
с  сказки*  о  числ'Ь  вотчинныхъ — крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дво- 
ровъ, чтобы  следить — н-Ьтъ-ли  эдоупотреблешй  со  стороны  подряд- 
чиковъ,  представлявшихъ  въ  казну  монастырски  хлЪбъ  101). 

Принимая  м*ры  къ  оборон*  Архангельска,  А  еанаай  вътоже  время 
зорко  следить,  не  угрожаетъ-ла  городу  новое  нападете  со  стороны 
неприятелей.  28  января  1702  года  онъ  письменно  просить  коль- 
скаго  воеводу  разузнать  относительно  этого  предмета.  «Въ  пре- 
шедшее время,  говорится  въ  этомъ  письме,  писахомъ  къ  твоей 
милости  съ  любовно  и  увйтомъ,  како  людей  Вожшхъ  и  его,  Вел. 
Государя,  руководствовати  въ  наказаши  страха  Болця  и  како  град- 
цкое  устроеше  употребляти  и  готовымъ  быти  ко  брани  оротиву 
враговъ  Вожшхъ  и  его  Государскихъ,  и  како  нав^дыватися  о  ихъ, 
сопостатовъ,  наряд*  къ  вамъ  и  въ  нашу  страну,  и  просили  мы 
твою  честность  чрезъ  писашя  наши  о  восписаши  къ  намъ.,.  Обаче 
мы  на  таковое  наше  желаше  никогда  отъ  твоея  честности  извй- 
спя  по  писашямъ  нашимъ  ни  о  каковыхъ  вашихъ  дблЬхъ  не  прь 
яхомъ  до  нын*.  НынЬ  же  паки  чрезъ  с1е  наше  сугубое  писаше 
просимъ  твою  честность,  благоволи,  любимиче  нашъ,  посылать  въ 
Датцкую  страну  и  на  Варгавъ  (т.  е.  г.  Варзе)  вЪрныхъ  отъ  себя 
людей  и  увещать  тамошнихъ  начальниковъ  и  прочихъ  людей  о 
иввЪспяхъ,    какое    намЪреше    или    нарядъ    имЗиотъ   къ  вамъ  и  въ 


97)  Архивъ  Сгёскаго  монастыря. 

У8)  11)1(1.  Одновременно  такая-же  грамота  была  послана  и  въ  Никол.  Корель- 
смй  монастырь.  См.  ркц.  Опись  архива  этого  монастыря  I.  М.  Сибпрцева,  грамота 
Аеанаспя  №  24. 

")  Грамота  Соловецкой  ризницы  №  586  (отъ  7  сент.  1701  г.). 

|0°)  Грамота  Соловецкой  ризницы  №№  605  и  607  (первая  относится  къ 
1701  г.,  вторая— къ  1702  г. 

101 )  Грамота  Соловецкой  ризницы  №  594  (отъ  1701  года). 
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страну  нашу  проклятые  шведы,  о  томъ  отъ  кого  каковы  изв*ст1я 
пршмеши,  благоволи  возв-Ьщати  къ  намъ  чрезъ  писашя  нелЪностно 
и  непреворно  во  общую  намъ  пользу.  Мы  же  таковаго  твоего  из- 
вЪспя  о  благопотребныхъ  вашихъ  градскихъ  д4л,Ьхъ  выну  жела- 
тельно хощемъ»  102).  * 

81  мая,  по  указу  преосвященваго,  былъ  распрашиванъ  о  нв- 
прхятел'Ь  пушкарь  Вахрамйй  Бибиковъ,  который  раньше  былъ  по* 
сланъ  въ  Кольсюй  острогь  <съ  Государевыми  грамотами».  Отв-Ьтъ 
былъ  полученъ  благопр1ятный  —  отъ  развйдчиковъ,  посылавшихся 
кольскимъ  воеводой,  ничего  не  было  слышно  о  шведахъ:  «все  да- 
ровалъ  Господь  тихо»   103). 

Распросъ  этогь  былъ  проивводимъ  уже  въ  то  время,  когда  въ 
Л  рхангельск*  находился  самъ  царь. 

Причиной  третьего  поеЬщешя  Петромъ  Архангельска  —  въ 
1702  году  было  полученное  весной  извести),  что  шведы  снова  ду- 
маютъ  сдЬлать  нападение  на  этотъ  городъ  1<н). 

Въ  Архангельска  Петръ  прибыль  на  этотъ  равъ  18  мая  106), 
въ  сопровождении  царевича  Алексея  Петровича  и  многочисленной 
свиты.  По  дороги  онъ  заЗшжалъ  на  Холмогоры — къ  преосвященному 
Аеанаспо,  но  побылъ  у  него  только  «часа  полтора»  и  отправился 
дал&е.  Воевода  двинской,  Василий  Андреевичъ  Ржевсшй  10в),  встрЬ- 
тилъ  царя  пониже  р'Ьки  Уймы  вмйсгЬ  съ  двинскими  чиновниками 
и  иноземцами.  Въ  Архангельске  Петръ  былъ  встр'Ьченъ  по  обык- 
новенно пушечвою  пальбою.  Еще  дорогой  («во  время  пришеств1Я») 
онъ  назначилъ  коменданта  на  неоконченную  пока  постройкой  Но- 
водвинскую крЬпость,  именно — полковника  Матвея  Бордовина;  выс- 
шее вавёдываше  крепостью  было  поручено  воевод*  107). 

Преосвящ.  Аеаваай  отправился  изъ  Холмогоръ  въ  Архан- 
гел ьскъ   20  мая  108).  Въ  Троицынъ  день   преосвященный  служилъ 


10*)  йзъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

«*)  Арханг.  Губ.  В*дон.  1879  г.,  №22. 

104)  См.  Исторш  Соловьева,  т.  XIV,  стр.  377;  Устрялова,  т.  IV,  стр.  186; 
и  прим.  3. 

'  *<*)  Ом.  Устрялова,  т.  IV,  стр.  187,  прим.  9.   Въ  книг*   сО  Высоч.  прянь» 

даемъ   прибьшя  Петра  въ  Архангельскъ  указывается  30  мая  (стр.  91*);  въ  Двин. 
Л*тои.— 17-е  мая  (стр.  125). 

10в)  См'Ьвилъ  кв.  Прозоровскаго  въ  1702  г.  (см.  Предисл.  къ  Двин.  Л'Ьтоп., 
изд.  Титова  (1689  г.),  стр.  XVI). 

ш)  Существуютъ  грамоты  Петра  воевод*  Ржевскому  и  наказъ,  данный  ему 
Ъ&ь  этомъ  предмет*  (см.  Литой,  зан.  Археограф.  Комм.  Вып.  6.  Отд.  VI.  стр.  43), 
но  осодержанш  ихъ  судить  трудно,  такъ  какъ  въ  печати  ихъ  н/бть. 

10в)  Въ  указанш  этого  числа  сл*дуемъ   свидетельству  Двинской  Летописи 
(стр.  125),   виолн*  согласующемуся  съ  показав!емъ  Чиновника  №  413  (л.  61  об* 
Въ  кн.  «О  Высоч.  приш.>,  очевидно— ошибочно,  указывается   30-е  число  (стр,  93 ) 

36* 
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воь  собор*;  Государь  8а  богослужешемъ  быхь  тамъ  же  и  п-Ьлъ  о» 

ПЕВЧИМИ. 

29  1ювя,  въ  царсюе  нмяпвны,  бшо  провзведено  преосвящ. 
Аеанаспемъ  освящеше  крепостной  Петро-Павловской  церкви. 

Начата  постройкой  озпаченная  церковь  одновременно  съ  самой 
Новодвинской  крепостью  109).  Постройка  была  производима  на  ка- 
зеявыя  деньги.  Надъ  уврашешемъ  церкви  трудились  московские 
мастера  (изъ  солдатъ)  вмЪстЬ  съ  местными  —двинскими  (арх^ерей- 
СК1Й  сыиъ  бояршй  Пвапъ  ПогорЪльс&Ц  и  др.  икоипики);  разную 
работу  нсполиялъ  нЪмецъ.  Новая  церковь  била  снабжена  Госуда- 
ремъ  €  книгами,  ризами  и  сосудами  церковными,  и  колоколами  и 
всякимъ  церковыымъ  благолЪшемъ  и  украшен1емъ»  ио). 

Въ  день  освяшешя  Петро-  Павловской  Новодвинской  церкви 
царь  пожаловать  преосвящ.  Аеанасш  саккосъ  съ  пряказашемъ  са- 
мое  освящеше  церкви  произвести  уже  въ  саккос*  и  употреблять 
его  въ  последующее  время  за  богослужешями  1П).  Во  время  освя- 
щен1я  и  во  весь  тотъ  день  новый  храмъ  былъ  украшенъ  знаме- 
аамм  и  флагами.  Вокругъ  храма  (пока  священнодЪйспе  не  кон- 
чилось) были  разставдены  полке.  Когда  Государь  вышелъ  изъ  цер- 
кви, то  сначала  была  ружейная  стрельба  «отъ  всЬхъ  солдатъ  по- 
б&кнымъ  огнемъ  кругъ  церкви»,  а  потомъ  началась  стрельба  изъ 
цушекъ  по  всей  крЬпостц— скругогь  по  стЪнамъ». 

Въ  день  освященгя  храма  у  царя  былъ  устроенъ  ииявиввый 
гтолъ  «для  вс*хъ  чиповцыхъ  и  служилых*  людей >.  Пиръ  продол- 
жался три  дня.  Въ  первый  день  для  простого  народа  были  по- 
ставлены сороковыя  бочки,  распиленный  пополамъ,  и  ушаты  съ 
церковнымъ  и  ренскимъ  виномъ,  съ  простой  и  двойной  водкой  и 
съ  дивомъ, 

Пробывъ  въ  Архангельск*  около  21/*  м-Ьсяцевъ,  Детръ  5-го  авгу- 


10в)  См.  Пстор.  опис.  прих.  и  церквей  Арханг.  еп.»,  выв.  I,  стр.  127. 

110)  «О  Высоч.  приш.»,  стр.  9 1.— Заслуживав гь  ввимавлн  сообщеше,  что  внутри 
церкви  были  лавки,  какъ  въ  люторансвпхъ  киркахъ.  (Си.  Устрялова,  т.  IV, 
стр.  187,  прим.  13).— На  восточной  алтарной  ст-бп-б  храма  находится  въ  неболь- 
ших* рамках?»  оловянный  крестъ,  принесенный  въ  даръ  преосвящ.  Аеаласгемъ  при 
оздящеиш  храма.  (Арханг.  Губ.  ВДдом.  1В46  г.,  №  31). 

ш)  Аеанасш  были  подарены  царемъ  два  саккоса:  «одинъ  изъ  золотой  нер- 
свдской  парчи,  а  другой,  драгоцДшн'Ьйпий  перваго,  потому  что  устроенъ  былъ  изъ 
собственпаго  зелеваго  бархатнаго  плаща  Государева*.  (Заринокщ  иерархи  Ар- 
хангельские и  Холмогорсюе»,  Арханг.  Губ.  Видом.  1^47  г.,  №  23  Ср  Постникова- 
сАеапаюй,  первый  арх^еп.  Холмог.  и  Важ.»— Странннкъ,  1866  г.,  т.  Ш,  стр.  14, 
прим.  2).  Оба  саккоса  находятся  въ  настоящее  время  вь  чнслъ*  достопримечатель- 
ностей Архангел ьскаго  Тронцкаго  собора.  По  прелдндо  одпнъ  изъ  савкосовъ  (сде- 
ланный изъ  плаща)  подаренъ  Аеанасш  Петромъ  еще  въ  1694  г.,  но  это  едва-лн 
справедливо.  (См.  Оаис  прих.  и  церквей  Арханг.  еп.,  вып.  I,  стр.  21). 


■      _  565  - 

ста  и')  отправился  отсюда  иа  13  корабляхъ  къ  Соловецкому  мо- 
настырю. Оыъ  рЪшвлъ  теперь  привести  въ  нсполнеше  оригиналь- 
ную мысль — съ  приморскаго  берега  пройти  сухимъ  путемъ  черезъ 
л*са  и  болота  и  перетянуть  съ  собою  суда  къ  Онежскому  озеру, 
чтобы  отсюда  уже  водой  пройти  въ  Ладожское  озеро  113). 

Преосвящ.  АеанасШ  проводилъ  Государя  до  Новодвинской  кре- 
пости; отсюда  вернулся  въ  Архапгельскъ,  пробылъ  здЪсь  до  19  авгу- 
ста, а  потомъ  возвратился  въ  Холмогоры  И4). 

Между  гЬмъ,  царь  со  своей  свитой  прибыль  10  августа  къ 
Соловецкому  монастырю  115).  Зд'Ьсь  онъ  быль  встр'Ьченъ  ар&м. 
вирсомъ  и  браткю  съ  подношев1Ями,  состоявшими  08Ъ  образа, 
хл-Ьба  и  рыбы.  Въ  Соловецкомъ  монастыре  Петръ  оставался  до 
16  августа.  Въ  это  время  онъ  присутствовал!,  за  богослужея1ями, 
пЬлъ  на  клирос*,  осматривалъ  монастырь;  подтвердилъ  права  со- 
ловецкаго  архимандрита  (данный  ему  въ  1651  г.)  на  полное  архи* 
иадричье  служеше  съ  првбавлешемъ  права  носить  манию  съ  оо- 
матами  (т.  е.  скрижалями),  а  жезлъ  имЪть  съ  шипкамв  и  ябло- 
ками по  примеру  Чудовскаго  архимандрита.  Въ  праздникъ  Успешя 
архим.  Оирсъ  отправлялъ  богослужев1е  уже  съ  дозволенными  ему 
преимуществами  И6).  Въ  ознаменование  своего  вторичнаго  гдос&- 
щешя  Соловецкаго  монастыря  Петръ  приказалъ  построить  ва  За- 
яцкомъ  остров*  деревянную  церковь  во  имя  св.  Ап.  Андрея;  не- 
подалеку отъ  той  церкви  былъ  выкладенъ  въ  два  ряда  булыжннхъ 
камней  лабиринтъ  117),  а  ва  осгровахъ — Соловецкомъ,  Аеверскомь 
и  Муксалмскомъ   сделаны  былд  три  болмшя   насыпи  дикихъ  кам- 


1М)  См.  Утрялова,  т.  IV,  стр:  1Р9,  прим.  20;  также— Двин.  Л*топ.,  стр.  127. 
Въ  книг*  сО  Высоч.  приш.»  (стр.  96)  указывается  6-е  число. 

113)  См.  Устрялоеа,  т.  IV,  ч.  II.  Ярплож.  I.  41  (стр.  33> 

114 )  Двнн.  Лътоп.,  стр.  127,— Описанде  3-го  посвщешя  Петромъ  Архангельска 
сделано  вами  глаинымъ  образомъ  иа  освовапш  книги:  «О  Высоч.  прига.  царя  Петра 
Алексеевича  на  Двинуэ,  изд.  1783  г,  стрр.  91—97,  съ  небходимыми  поправками, 
сделанными  на  основав  1  и  другнхъ  источннковъ,  указанныхъ  па  своемъ  м-Ьств. 
Почти  тоже,  что  въ  указанной  кпигв,  находится  п  въ  Двин.  Лътоп.,  етрр.  125—127. 
Въ  Чиновник*^  №  413,  о  3-мъ  посБщевн!  Петромъ  Архангельска  сделано  только 
краткое  сообщеше— л.  61  об.  Тоже,  что  въ  ки.  сО.  Высоч.  приш.»,  съ  гвми-же 
ошибками,  передается  и  у  Молчанова— въ  сОппс.  Архан.  губ.>,  стр.  87—89. 

*  "*)  Оннсаше  этого  лребнвавдя  Петра  въ  Соловецкомъ  монастыре  подробно 
изложено  у  Досиоея— въ  «Опис.  Солов.  мон.>,  ч.  1г  стрр.  177—181;  въ  Соловец. 
ДАтоанси/Б,  изд.  1833  т.,  стрр.  86—102;  въ  ки.  сО  Высоч.  Г  приш.»,  стрр.  97—105. 
Выписка  пзъ  Соловец.  Летописца  сдъмана  у  Лепехина,  т.  IV,  стрр.  77—82. 

ив)  з  февраля  1705  года  царемъ  была  дана  подтвердительная  грамота  на 
эти  преимущества  Соловецкаго  архимандрита.  См.  Соловец.  Лбтоп.,  изд.  1833  г , 
М.,  стрр.  91—97. 

117)  Досиоей,  Опис.  Солов,  мои.,  ч,  I,  стрр.  179—180.  Ср.  Соловец.  Лигой*, 
■ад.  1833  г.,  стр.  98. 
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ней  съ  землею,  остатки  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  служатъ  памят- 
никомъ  пребывашя  Петра  въ  Соловецкомъ  монастыре  118). 

16  августа  Петръ  оставить  монастырь  и  отправился  къ  Ню- 
ходкой  пристани.  Отсюда  онъ  отпустилъ  свой  флоть  въ  Архан- 
гельску а  самъ  съ  войскомъ  €  лесами,  мхами  и  болотами»,  по  про- 
ложенной теперь  (монастырскими  крестьянами)  для  этого  случая 
дорогЬ  (на  протяжении  120  верстъ)  119)  отправился  къ  Онежскому 
озеру  на  Пов-Ьнецюй  погостъ.  За  цяремъ  были  перетянуты  къ  Онеж- 
скому оверу  дв4  яхты  12°).  Это  путешесгае  Петра,  какъ  известно, 
ин&то  сдЗгдстаемъ  взяпе  Нотебурга,  переименованнаго  въ  Шлюс- 
седьбургъ,  а  потомъ  и  основаше  Петербурга  121).  Есть  основаны 
предполагать,  что  въ  выбор*  своего  пути  Петръ  руководился  от- 
части указашямв  преосвящ.  Аеанаыя — въ  его  сочинеши:  сОлиса- 
ше  3-хъ  путей  изъ  Россш  въ  Швец:ю>  122). 

Внимание  преосвящен.  Аеанаоя  привлекали'  не  одни  только 
военный  собьтя  его  времени,  но  и  все  вообще,  относящееся  къ 
течен!ю  государственной  жизни.  Онъ  тщательно  слЬдитъ  за  т*мъ, 
чтб  происходить  въ  Москве  и  вообще  въ  политическомъ  М1р-Ь.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  К.  О.  Нарышкину  (огь  октября 
1686  г.)  онъ,  напр.,  шипеть:  «Въ  нынешнее  настоящее  время 
Ъхадъ  съ  Москвы  слуга  вашъ  Петръ  Васяльевъ,  и  еже  принесше 
чрезъ  его  къ  вашему  благородш  свыше  радости  люблю  да  благо- 
волить ваше  благород1е  о  семь  мн4  чрезъ  дясаше  возвЬстить>  123). 
Въ  обязанности  архлерейскаго  стряпчаго,  когда  онъ  находился  на 
Москве,  входило,  между  проч.,  извещать  преосвященнаго  и  о  по- 
литическихъ  новостяхъ.  «А  отъ  посла  Емельяна  Игнатьевича,  пи- 
саль  Аеанаию  въ  январи  1700  года  стряпчгё  Тихонъ  Лебедевъ, 
въ  нын'Ьшнихъ  числ'Ьхъ  къ  Москве  не  писывано.  А  Андрея  Арте- 
моновича  куреисты  приняли  съ  честш  и  ему  безубытошно...»  ш). 

Все  относящееся  къ  государственной  жизни  интересуетъ  Аеа- 
нас1я,  и  онъ  принимаете  близко  къ  сердцу  и  малЪйппя  начинашя 
Петра,  клонящ1яся  ко  благу  родины.  Въ  арх1ерейской  богослужеб- 
ной хроник*  за  1700  годъ,  между  прочимъ,  записано:  «Ьоля  въ 
22  день,  понед4шьникъ,  поел*  литурпи  у  аряерея  были  Царского 


118)  Досиеещ  Опис.  Солов,  мои.,  ч.  I,  стр.  177;  Соловец.  Лътоп.,  стрр.  86М57. 

119)  См.  Устрялоеа,  т.  IV,  ч.  I,  стр.  193  и  ч.  П.  При  лож  I,  41.  Въ  кнвгЬ 
«О  Высоч.  пршп.»,  стр.  106,  а  равно  и  въ  Опис  Солов,  ион.  Доспвел,  ч.  I,  стр.  180. 
к  Солов.  Л'втоп.  (1883  г.),  стр.  101,  указывается  160  верстъ. 

#ао)  Досиеещ  Опис.  Солов,  мон.,  ч.  I,  стр.  180;  Содов.  Л'втоп..,  1863  г„  стр.  102; 
«О  Высоч.  пршп.»,  стрр.  103—107. 

1а1)  См.  Соловьева,  т.  XIV,  стрр.  377—380. 

132 )  См.  ниже— въ  гл.  о  библютек*  и  сочннетяхъ  Аеанаыя. 

1ад)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева.  1М)  1Ш. 
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Величества  сержанты,  которые  вышли  изъ  за  моря,  Таврило  Алек- 
сЬевъ  сынъ  Кобылинъ,  Алексей  Ивановъ  сынъ.  И  сего  дня  пре- 
освящен.  арх1епископъ  послалъ  къ  нимъ,  Гаврилу  и  Алексею  со 
клевреты,  2  хл%ба  болыте...  и  т.  д.  А  шля  въ  23  день  они, 
Гаврило  и  Алексей  со  клевреты,  у  преосвящ.  арх1епископа  хл-Ьба 
кушали,  да  салдаты  —  Серий  Яковлевъ  сынъ  Вороновъ,  Данило 
Степавовъ  сынъ  Ухватовъ,  Алексий  Силинъ  сынъ  Губаревъ,  Ники- 
форъ  Яковлевъ  сынъ  Басманиковъ,  Карпъ  Семеновъ  сынъ  Ооколовъ, 
Игнатей  Богдановъ  сынъ  Озорникъ,  Андрей  Евсегшевъ  сынъ  Гал- 
кинъ,  Семенъ  Григорьевъ  сынъ  Воронковъ.  И  преосвящ.  арх1епи- 
скопъ...  даровалъ  Гаврилу  и  Алексею  по  лЪствицы  да  по  портнищу 
сукна  одинцового  человеку,  а  солдатамъ  веЬмъ  по  ееимку  человеку. 
1юля  въ  27  день  въ  субботу  они,  Таврило  и  Алексий,  были  у  ар- 
х]ерея  ради  прощенгя  къ  поезду  къ  Москве.  Архиерей  имъ,  Гаврилу 
и  Алексею,  благословилъ  по  кресту  въ  рамахъ»   125). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  отношении  архгеп.  Аеанас1я 
къ  политическвмъ  событлямъ  своего  времени.  Но,  какъ  епарх1аль- 
ный  архгерей,  онъ  принималъ  некоторое*  учаспе  и  въ  текущихъ 
государственныхъ  д'влахъ,  являясь  исполнителемъ  рааныхъ  царскихъ 
указовъ.  Къ  этой  сторон*  его  деятельности  относятся  грамоты,  пи- 
санный по  указу  Петра — о  сыск*  б-Ьглыхъ,  ссылке  преступниковъ 
въ  Соловецклй  монастырь,  а  потомъ  грамоты,  касавппяся  обычныхъ 
государственныхъ  сборовъ  и  повинностей. 

Такихъ  грамотъ  Аеанаод  известно  нисколько.  Онъ  дФлаетъ, 
напр.,  распоряжеЯ1Я  о  поимк*  и  высылке  по  указу  Государя  въ 
Нреображенск1Й  приказъ  московскаго  жителя  Гришки  Васильева 
Талицкаго,  книгопродавца  (съ  обЪщашемъ  за  поимку  500  рублей 
денегъ)  12в);  бывшаго  строителя  Воронежской  Семилуцкой  пустыни, 
чернаго  попа  Тараая,  сосланнаго  за  непристойныя  слова  ивъ  Во- 
ронежа въ  Москву  и  сбЪжавшаго  съ  дороги  127);  князя  Василья 
Юрьева  Солнцева-ЗасЪкина,  б*жавшаго  изъ  подъ  ареста  (изъ  Пре- 
ображенска'го  приказа)  съ  дворовою  дЬвкою  128);    бЬглаго   монаха 


,36)  Изъ  собр.  I.  М;  Сибирцева,  ряд.  №  11. 

136 )  Грамоты  1700  г.  въ  ВажскШ  уйздъ  (см.  ЛЪтои.  зан.  Археограф.  Кому., 
1861  г.,  выи.  I,  отд.  V— VI;  В,  3,  стр.  84)  и  въ  (Нйсюй  монастырь  (отъ  22  авг.). 
(См.  Опись  архива  Шскаго  мон.  I.  М.  Сибпрцева). 

137)  Грамота  1701  г.  въ  Шенкур.  острогь  (см.  Л-Ътеп.  зан.  Археогр.  Коми. 
1861  г.,  Вып.  I.  Отд.  V— VI,  стр.  34).  Такая-же  грамота  была  послана  и  въ  (Листай 
монастырь — отъ  1701  г.,  Декабря  3  (Архнвъ  (Хйкаго  монастыря). 

12$)  Грамоты  1701  г.  въ  СоловецкШ  монастырь  (Солов,  ризннда,  Л*  598)  и  въ 
Сйсйй  (отъ  30  Ьоля).  (Опись  архива  (Ийекаго  монастыря  1.М.  Снбирцева,  №  108). 
Сппоокъ  съ  грамоты  (отъ  5  шля  1701  г.)  Петра  Аеавасго  относительно  Солнцева— 
Засйкина  находится  въ  Москов.  Румянц.  муз.  (См.  Онис.  Востокова,  №  Ь.  45, 
стр.  73—74). 
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Ульяна,  убввшаго  въ  1697  году  архимандрита  Симонова  монастыря 
Вареоломея  119).  Аоаваадй  овшетъ  также  грамоты  о  сыск*  в  поимбЗц 
по  указу  Государя,  безм'Ьстваго  попа  Никифора  Плехановсеаго,  о 
сыскЪ  и  поимке   б'вглыхъ  солдатъ  и  о  неукрывательств-Ь  ихъ  13°). 

Аоанаай  является  также  исполнителемъ  царскмхъ  указовъ  от- 
носительно ссылки  преступниковъ  въ  разные  монастыри  (главнымъ 
образомъ — Соловецкий).  Въ  1685  году  къ  нему  быль  присланъ 
колодникъ  Пронька  Ивановъ  для  ссылки  въ  какой  либо  монастырь, 
за  какую  вину — неизв'Ьстно  («и  за  какую  вину  онъ,  Пронька,  со- 
сданъ  и  откуда,  про  то  ни  про  что  спрашивать  ево...  не  велЪно», 
говорилось  въ  грамот*  Аеананя  въ  Никол,  Корельсвдй  монастырь). 
Аеанас1й  послалъ  его  въ  Никольский  Корельсгой  монастырь  131). 
Въ  1701  году  къ  нему  былъ  присланъ  съ  царской  грамотой  (отъ 
13  марта)  бывппй  духовникъ  царя,  попъ  Иванъ  Ивановъ,  заподо- 
зренный въ  единомыслш  съ  Гришкою  Талицкимъ— «для  постри- 
жен1я  и  неисходнаго  пребывашя  въ  Содовецкомъ  монастыри»  132). 
Преосвященный  сочувственно  отнесся  къ  невинно  обвиненному 
старцу,  успокаивалъ  его  'Несколько  дней  въ  своемъ  дом*  и  прово- 
дил!, потомъ  въ  Содовецмй  монастырь  съ  грамотою  отъ  себя  ш). 
Этотъ  «шить  Иванъ  Ивановъ»,  въ  монашестве  1овъ,  а  въ  схимо- 
нашестве 1исусъ,  былъ  оспователемъ  впосл*дств1и  особаго  Голгооо- 
Распятскаго  скита  въ  Соловкахъ  134)?  отличающагося  особенно 
строгимъ  уставомъ  монастырской  жизни  (запрещено  употреблеше 
не  только  мяса,  но  и  коровьяго  масла,  яицъ,  молока  и  рыбы  1И5). 

22  декабря  того  же  1701  г.  къ  преосвящ.  Аоанасдо  была 
прислана  другая  личность,  замешанная  въ  деле  Талицкаго— ра- 
стрига  Ивашко  Шангинъ,  бывппй  тамбовский  епископъ  Игватй  — 
тоже  для  ссылки  въ  Соловецшй  монастырь  13в).  Аоанас]й  отпра- 
вилъ  его  туда  со  своей  собственной  грамотой  (отъ  22  декабря), 
въ   которой    передавалъ    царскую    волю    относительно    ссыльнаго. 


15№)  Грамота  1702  г.  См.  Лшш.  зан.  Археограф.  Комм.  Вып.  I.  Отд.  V— VI, 
стр.  34  (куда  была  послана  грамота— не  указано). 

13°)  Грамоты  въ  С1ЙСК1Й  монастырь:  первая— 23  ноября  1700  г.,  вторая— 
11  янв.  1701  г.  (см.  Опись  I.  М.  Сибирцева,  А&&  102  и  103). 

ш)  Архивъ  Никол.  Корея,  монастыря,  находапцйся  въ  Арханг.  Епарх. 
Древнехр.;  грам.  Аеанасхя  отъ  7199  г.,  1юля  9. 

133;  Душепол.  Чт.  1866  г.,  т.  Ш,  стр.  281,  прим.  (и),  статья  ьр.  М.  Толстою'- 
«Геросхимо&ахъ  1исусъ>. 

1зз)  1ЫЙ.,  стр.  281. 

184 )  См.  Досиеея,  Опнс.  Солов,  мон.,  ч.  I,  стрр.  332  и  363. 

135)  См.  цпт.  статью  Толстого:  «1еросхнмоиахъ  1иоусъ»,  стр.  292. 

136)  Списоп.  съ  грамоты  Петра  къ  Аеанасш  (отъ  ноября  1701  г.)  относя- 
тельно  этой  личности  находится  въ  Моск.  Рун.  Мув.  (см.  №  Ь.  46,  стр.  74,  Опис. 
Востокова). 
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<Изъ  Ходмогоръ  велено  Ивашка  поедать  къ  вамъ  въ  Соловецшй 
монастырь,  писалъ  Аванаай,  и  посадить  его  въ  Головлещову 
тюрьму  и  быть  ему  въ  той  тюрьме  до  ковчивы  живота  его  не- 
исходно, а  пищу  давать  ему  противъ  таковыхъ-же  подвачмьвыхъ. 
А  чернилъ,  бумаги  ему,  Ивашке,  давать  отнюдь  не  велено,  и  ни 
оть  кого  ему  писемъ  не  принимать  и  не  отдавать,  а  также  и  отъ 
него  ни  къ  кому  никакихъ  писемъ  не  лринимать-же  и  не  отдавать, 
а  буде  отъ  кого  кашя  письма  явятся  къ  нему,  Ивашки,  или  оть 
него,  Ивашки,  и  гЬ  письма  велено  отсылать  къ  Москве,  въ  Пре- 
ображенскШ  приказъ»  137). 

Въ  Соловещий  и  другие  монастыри  имЬлъ  право  ссылать  ме 
только  царь  но  и  патр1архъ.  И  въ  этомъ  случае  епарх1альный 
архзерей  являлся  также  непрем'Ьннымъ  посредпикомъ  исполяен1я 
шщиаршей  воли.  Такъ,  напрм  въ  1683  г.  патр^архъ  1оакимъ  отдаеть 
нриказъ  о  ссылке  двухъ  нищихъ — Родьки  Иванова  и  бедьки  Ивано- 
ва— «за  ихъ  велиюя  непристойный  слова»:  перваго — въ  Деченг- 
ск1й  монастырь,  а  втораго— въ  Соловецки*  Аеанасш,  какъ  ме- 
стному архгерею,  посылаются  грамоты  изъ  патршршаго  прикава  о 
вцием*  этихъ  колодниковъ  ,38).— Въ  томъ-же  1683  году,  въ  ма* 
мЪсяц'Ь,  присланы  были  къ  Аеанасдо  шъ  патр!аршаго  Роаряда 
«чернецъ  Илья,  которой  въ  М1р%  служилъ  въ  поп'Ьхъ  въ  Нижесо- 
родскомъ  уЬадЬ  въ  сея*  МурашкинЬ,  да  раскольщикъ  ведька  ниже- 
городецъ,  что  ныв*  въ  чернеческомъ  платьЪ,  скованы,  да  постри- 
женникъ  Соловопкого  монастыря  Александръ  Стукаловъ  вескованъ». 
Ихъ  велено  было  с  га  многое  ихъ  безчинство  и  за  непристойное 
монашескому  чину  жительство»  сослать  въ  СоловецкШ  монастырь 
и  держать  тамъ  неисходно  139>. — ^Въ  1686  году  Аеашмяй  пвшетъ 
въ  СоловецкШ  монастырь  о  томъ,  чтобы  туда  приняли  чернеца 
Андроника  и  роздьякона  Серия,  сосланныхъ  патр1архомъ  14°). 

Въ  1692  г.  Аеанаай  является  исполнителемъ  указа  патр.  Адр1ана 
о  ссылкЬ  въ  Соловещпй  монастырь  разстриженнаго  бывшаго  кре- 
стцоваго  попа  Аеанасш,  въ  пьяномъ  вид*  ранившаго  ножемъ  по- 
стриженника  Кириллова  монастыря  старца  Герасима  141).  Въ  томъ-же 

137)  См.  статью  Колчииа:  «Ссыльные  и  заточенные  въ  острог*  Солов, 
монастыря  въ  XVI— XIX  вв.»— Русская  Старина,  1887  г.,  т.  ЬТ1,  стр.  35в.—Въ 
полвомъ  вид*  грамота  Аеанаая  объ  Ивашке  Шаапш*  напечатана  въ  сТрудахъ 
УН  Археолог.  Съезда  въ  Ярославле»,  т.  Ш,  стр.  51—52  (Колчинымъ).— -Подлинная 
грамота  хранится  въ  ризниц*  Соловеакаго  монастыря,  №  595.— На  стр.  54  статьи 
Колчнна  находится  оппсаше  самой  Головлеявовой  тюрьмы,  въ  которой  томился 
бывши  еппскопъ  Игнате,  уцЪл'Ьвшей  и  до  сихъ  поръ. 
.     4*8)  Дои.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  110,  стр.  471. 

т)  Ризница  Солов,  мои.,  грам.  Аоанаюя  отъ  7191  г.,  мая  7,  №  529. 

14°)  1Ы(1.,  №  541,  грамота  отъ  7194  г.,  Февраля  23. 

"')  Рки   Моск.  Румянц.  Муз.,  по  Оиис.  Востокош,  грамота  №  Ь.  39. 
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1692  году  Аеанаой  снова  является  исполнителемъ  патр1аршаго 
указа — относительно  монаха  (Спасова  Новаго  монастыря)  Моисея, 
«что  былъ  въ  впр*  Мишка  Амиревъ»,  сосланнаго  когда-то  раньше 
въ  Соловецклй  монастырь  «вместо  смертной  кагни».  Теперь  его 
приказано  было  изъ  тюрьмы  освободить  и  отдать  для  наставлешя 
«искусному  старцу»  |4*).  Въ  1695  году  относительно  чернеца  Моисея 
послЪдовалъ  новый  патр1арпий  указъ,  который  и  былъ  Аоанашемъ 
сообщенъ  въ  Соловецки  монастырь.  Теперь,  между  прочимъ,  при- 
шивалось «ва  мнопе  его  (Моисея)...  въ  монастыре  межъ  брат- 
ствомъ  соблазны  и  плутовство  держать  его...  въ  смиренья  въ  хл4бн* 
скована  въ  желЗюахъ  шесть  недель  въ  хл*бенныхъ  трудЬхъ  не- 
ослабно. А  какъ  ему  въ  желЪзахъ  шесть  недель  минетъ,  и  его  изъ 
жел*зъ  свободить  и  держать  подъ  крЪпкимъ  началомъ  въ  хлЪбнЪ  жъ 
въ  хлЪбенныхъ  трудЬхъ  (такъ  же,  какъ  и  иныхъ  ссыльныхъ  во- 
ровъ  держите»,  замечалось  въ  грамот*)  до  кончины  жизни  его  безъ 
выпуску,  изъ  монастыря  неисходно»  из). — Въ  1696  году,  по  указу 
царей,  ссылается  въ  Соловецклй  монастырь  «роспопа  Данил ка», 
уличенный  «въ  волшебномъ  д,Ьл*Ь>.  Натр.  Адр^анъ  посылаетъ  гра- 
моту Аеанасш  и  приказываетъ  известить,  съ  к4мъ  будетъ  посланъ 
Данилка  съ  Двины  въ  Соловецки  монастырь  воеводой  двинскимъ 
Апраксинымъ  144). 

Какъ  епарх1альный  арх1ерей,  Аеанасй  долженъ  былъ  забо- 
титься объ  исполнении  царскихъ  указовъ  относительно  разныхъ  го- 
сударственныхъ  сборовъ  и  повинностей.  Въ  (Лйскомъ  и  Николаев- 
скомъ  Корельскомъ  монастырях**  сохранилось  несколько  грамогь 
Аеанапя  оф  разныхъ  годовъ  съ  приказашемъ  о  производстве  сбора 
съ  вотчинныхъ  монастырскихъ  крестьянъ  на  покупку  конскихъ  кор- 
мовъ  и  отсылке  этого  сбора  въ  Москву,  о  сбор*  полоняничныхъ 
и  стр*лецкихъ  денегъ  145). 

Въ  1691  году  царскимъ  указомъ  было  приказано  строить 
вместо  обветшавшаго  новый  деревянный  городъ  на  Холмогорахъ. 
Постройка  должна  была  производиться  двинянажи,  а  также  вот- 
чинными монастырскими  крестьянами;  «для  окладу  денегъ  въ  то 
городовое  строеше»  велено  было  выбрать  окладчиковъ,  а  для  сбора  — 


14а)  Ризница  Соловецкаго  монастыря  грамота  Аванасяя  отъ  7200  г.,  мая  20, 
*  557. 

14а)  1Ш.,  грамота  Аеанаая  отъ  7206  г.,  сент.  15,  Л»  580.. 

}и)  Грамота  патр.  Адр1ана  Аванас1ю  (отъ  11  октября  7204—1695  г.)  напе- 
чатана въ  Арханг.  Губ.  Видом    1879  г.,  №  9. 

145)  Опись  архива  Шскаго  моп.  I.  М.  Спбирцева,  №Л»  39  (грамота  отъ  18  дек. 
1691  г.— по  грнвн*  съ  двора),  53  (отъ  8  февр.  1693  г.  по  10  коп.  съ  двора),  60  (отъ 
8  янв.  1695  г.— по  5  алт.  съ  двора),  94  (отъ  14  мая  1700  г.— но  2  ажт.  съ  двора).— 
Опись  архива  Ник.— Коре!,  мои.,  грамоты  Аеанаая,  Л»№  10,  14  и  22. 
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жЬловальниковъ  —  людей  добрыхъ  14в).  Въ  виду  этого,  преосвящ. 
Аоанаай  дЪлаетъ  распоряжения  въ  монастыри  о  пришли*  на  Хол- 
могоры  изъ  вотчинньгхъ  мюнастырскйхъ  крестьянъ  добрыхъ  оклад- 
чиковъ  147),  о  сбор*  денегь  по  раскладе*  148),  о  присылки  ялот- 
никовъ  149). 

Рассылая  указы  относительно  исполнетя  т4хъ  или  иныхъ  по- 
винностей въ  поль8у  государства,  архгеп.  Аеанаай,  какъ  вотчин - 
никъ,  и  самъ  также  долженъ  былъ  нести  въ  некоторой  мир*  эти 
повинности.  Р4чь  о  нихъ  у  насъ  была  уже  выше  15°). 

Какъ  челов%къ  сочувствовавши  предпр1ят1ямъ  Петра  и  по- 
могавши ихъ  осуществленное  арх1еп.  Аеаааай  пользовался  его  ува- 
жешемъ  и  благосклонностью.  Это  ясно  уже  до  некоторой  степени 
язь  того,  какъ  относился  къ  нему  Петръ  во  время  своихъ  посЬ- 
щешй  Архангельска,  о  чемъ  у  насъ  была  р*чь  выше.  Какъ  чело- 
в*жъ  умный,  образованный  и  понимаюпцй  нам'Ьретя  царя,  Аеанашй 
пользовался  и  дов$р1еиъ  съ  его  стороны.  Ему,  напр.,  въ  1701  году 
поручено  было  пршскать  изъ  священниковъ  своей  епархш  подхо- 
дящаго  человека  («человека  добра  и  искусна  и  ученаго  и  пожи- 
точнаго»)  для  отправлешя  за  границу  —  въ  качеств*  священника 
при  посольской    русской    церкви  въ  Голландш    15!).  Конечно,  изъ 


14«)  См.  Арханг.  Еп.  Вфдом.  1897  г.,  Л?  17;  статья— сАнтошево-СХйсгаЙ  мона- 
стырь», стр.  535  и  прим.  138. 

447)  Грамота  въ  СШсей  нон.  отъ  27  анв.  1692  г.  (Опись,  .У»  40);  въ  Архан- 
гельски и  Никол.  Кор.  монастыри— отъ  13  марта  Н591  г.  (А.Э.,  т.  IV,  №  303). 

448)  Грамота  въ  СШскШ  мои.,  посланная  въ^мартъ-  1692  г.  (Опись,  №  11). 
14*)  Грамоты  въ  СШск1Й  мон.  отъ  17  шня  (Архивъ   мон.)  и  31  шля  1692  г 

(Опись,  №  46). 

15°)  См.  гл.  Ш,  отд.  IX— объ  арх1еренскомъ  дом-в,  стр.  426  и  сл-Ьд. 

т)  Въ  царскомъ  указ*,  говорилось:  «Отъ  вел/ Государя  царя  и  вел.  князя 
Петра  Алексеевича...  богомольцу  нашему,  преосвящ.  Аоанасдо,  архгеплскупу  Кол- 
иогорскому  и  важескому.  Указали  мы,  вел.  Государь,  выбравъ  теб-Ь  на  Двин*  и 
на  Колиоторахъ  въ  епархш  своей  изъ  бвльцовъ  священника  человека  добра  и 
искусна  и  ученаго  и  пожпточнаго,  а  выбравъ  и  давъ  ему  съ  прпходцкнхъ  церквей 
той  хе  твоей  епархш  подмогу  нескудную,  послать  ево  на  карабляхъ  нынбшнимъ 
.гЪтвлмъ  путемъ  отъ  Архангельского  города  въ  Галанскую  землю  къ  великому 
нашему  послу,  къ  ближнему  окольничему  и  наместнику  Ярославскому  къ  Андрею 
Артемоновичу  Матвееву,  и  быть  ему'тамъ  при  немъ  для  отправления  службы  Божш 
до  нашего.  Вел.  Государя,  указу.  И  какъ  къ  теб-Ь  ся  наша,  Вел.  Государя,  грамота 
ярндетъ,  и  ты  бъ,  богоходецъ  нашъ,  о  выбор*  того  священника  человека  добра  к 
искусного  и  пожитотчного  и  о  посылки  ево  отъ  Архангельского  города  конечно 
ныйвшвяго  лита  на  корабдяхъ  въ  Галанскую  землю  въ  тородъ  Гагу  безъ  мотчашя 
учпнплъ  по  сему  нашему,  Вел.  Государя,  указу.  А  кого  именемъ  и  отъ  которой 
церкви  туда  священника  пошлешь  и  что  ему  подмоги  дано  будетъ,  и  ты  бъ,  бого- 
молецъ  нашъ,  о  томъ  къ  намъ,  Вел.  Государю,  писалъ,  а  отписку  иел&гь  подать 
въ  нашемъ  Государственномъ  посольскомъ  приказ!  боярину  нашему  беодору  Алек- 
сеевичу Головину  съ  товарищи.  Писанъ  наМоскв*  лъ*та  3701-го  марта  въ  22  лень».— 
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епарлли  Аеанаая  всего  удобнее  было  отправить  священника  вь 
Голландш,  такъ  какъ  путь  туда  лелсалъ  черезъ  Архангельск,  но 
еслвбы  со  стороны  царя  не  было  уверенности  вгь  томъ,  что  Аеа- 
нас!Й  можетъ  найти  подходящаго  человека,  то  оиъ,  безъ  сомкЬвш, 
предпочелъ-бы  послать  священника  изъ  другого  вгЬста,  напр.,  пряно 
ивъ  Москвы. 

Двинская  ЛЪтопись  передав»  интересный  факте,  ивгЬвппй 
хЪсто  въ  1697  году,  во  время  4-го  пребывашя  Аеанаоя  въ  Мо 
скв*.  «Въ  четвертую  недЪлю  св.  и  вел.  поста,  говорится  въ  ней. 
благочестивейше  вел.  Государь  царь  и  вел.  князь  Петръ  Алев- 
сЬевичъ...  изволилъ  предъ  походомъ  своимъ  въ  службу  быть  въ 
кельи  у  преосвященнаго  архгепископа  въ  ночи  не  со  многими 
своими  ближними  людьми»  152).  Почти  непосредственно  дад-Ьс  при- 
бавляется: с  февраля  въ  послЪднихъ  чвсл4хъ  вел.  Государь...  изво- 
лилъ путешествовать...  въ  н'Ьмецкш  земли*  1&3).  Ненавистно,  о  чемъ 
советовался  Петръ  съ  арххеп.  Аеанаоемъ  «въ  ночи  не  со  многими 
ближними  людьми».  Очень  возможно,  что  тамъ  ваходила  рЪчь  и  о 
путешествш  въ  н4мецк1я  земли,  на  что  намеваетъ  послЪдоватедь- 
ность  записи. 

Недар  мъ  Петръ  желалъ  имЪть  Аеанаюя  лреемникомъ  Адрша 
по  управлешю  московской  патр1арх1ей.  По  смерти  натр.  Адр1ана 
(|  16  окт.  1700  г.),  Тихонъ  СтрЪшневъ  въ  допесеши  объ  этомъ 
отъ  18  окт.  снрашивалъ  царя:  «Соборную  церковь  кому  выдать 
неволишь?  А  на  МосквЪ  арх!ереи  Смоленский,  Крутицвгё,  Вятшй. 
Прежде  иэволеше  твое  было  выдать  Колмогорскому;  только  по  него 
не  послано;  изволишь- ли  послать»  154)?  Алексей  Курбатовъ  въ  своемъ 
донесеши  царю  (отъ  25  окт.  1700  г.)  совЪтовалъ  повременить 
избрашемъ  преемника  патргарху.  Но  и  онъ  сддя  временнаго  управ- 
лешя  духовныхъ  дЪлъ»  указывалъ  какъ  на  лучшаго  кандидата  на 
архлеп.  Аеанаая  155). 

Что  было  причиной  перемены  прежней  мысли  царя  и  назна- 
чена въ  с  блюстители  патргаршаго  престола»  вместо  архгеп.  Аеа- 
наая Стефана  Яворскаго — достоверно  неизвестно.  С.  М.  Соловьевъ 
полагаете  ее  въ  учености  Яворскаго  156).  Но  если  и  действительно 


Ма  обороте  скр-впа  ддяка  Михаила  Родостамова.-— Оволо  адреса,  снизу,  *  иогЬта 
с  1701-го  Апр-Ьля  1Р-го  гнела  въ  10-яъ  час*  си  Вел.  Государя  грамога  преосюид 
арпепископу  подана  язь  почты».  Въ  сахожъ  низу,  на  адресно!  сторопв,  надпись: 
«Ивъ  Посольского  приказу».  (Изъ  докуй.  Арханг.  Епарх.  Дреивегр.). 

15а)  Стрр.  99—100.  15*).  Стр.  100. 

1М)  Устрлловъ,  Истор1Я  царств.  Петра  Вел., т.  IV,  стр.  535  и  ч.  II,  Прих.  П.  34, 
стр.  162—163. 

**)  1Ш.,  т.  IV,  стр.  536  и  ч.  П,  прил.  П.  Зв,  стр.  164-165. 

**>)  Т.  XV,  изд.  1865  т.,  стр.  119. 
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согласиться  съ  тЬмъ,  что  Ст.  Яворшй,  какъ  челов'Ъкъ  прошедппй 
правильную  богословскую  школу,  былъ  развитее  и  обравовашгве 
Аеапас1я,  то  все-же  едва- ли  въ  этомъ  была  главная  причина  пе- 
ремены намйрегия  Петра.  Не  в'Ьрн-Ье-ли  будетъ  предположить  ее 
въ  томъ,  что  Петръ   не  надеялся  встретить    въ  Аоанасш  должной 

УСТУПЧИВОСТИ     ВЪ    ОТПОИВШИ     КЪ    ИНОСТраННОМу     ВЛ1ЯН1Ю     ВЪ     РОСС1И 

и  въ  отношенш  затевавшейся  имъ  церковной  реформе?  Аеанаай 
былъ  челов'Ькъ  исконно-русскгй  и  строго  церковный.  Хотя  въ  его 
отиошешяхъ  къ  царю  и  сказывалась  черта  (можно  сказать,  общая 
для  того  времени)  нЬкотораго  рабол1шя  и  подобострастия  157),  но, 
безъ  сомн-Ьшя,  при  своемъ  твердость  характер*,  онъ  не  посту  пи лся- 
бы  И8Ъ  за  угожден1я  Петру  своемп  убЬждешями.  Сочувствуя  всему, 
въ  томъ  и  иностранному,  что  клонилось  ко  благу  России,  АеднасШ 
въ  тоже  время  слишкомъ  цЪпилъ  руссне  национальные  обычаи  и 
не  могь  равнодушно  переносить  унижешя  нащопальнаго  достоин- 
ства русскихъ  передъ  иностранцами.  0)ъ  этомъ  достаточно  выра- 
зительно говорить  д*Ьло  1686  г.  объ  отнятая  у  иностранцевъ  рус- 
ской прлглуги  въ  Архангельске,  о  которомъ  у  насъ  была  р*Ьчь 
выше  158). 


157)  Въ  своихъ  прпв-втственннхъ  письмахъ  Петру,  ппсанныхъ  во  время  по- 
с*Ьш,ев1Й  послЬднимъ  Архангельска,  АеанашЛ  не  находить  для  него  другой  нараж- 
лели,  какъ  только  въ  Богб  п  ХрисгЬ,  п  постоянно  прибвгаетъ  къ  неб.  Въ  письм*, 
гашр.,  моеланвомъ  навстречу  царю  въ  1694  гм  АеавасШ  оишетъ:  сПренЬчное 
Слово,  Сынъ  Отца  вебеспаго,  въ  худопгь  естества  нашего  сблекоя,  дабы  нризсиритн 
небо  съ  землею,  тварь  со  Тнорцеиъ,  раба  съ  Господомъ,  чел  >в*Бка  съ  Богомъ,  егда 
пршде,  яко  добрый  пастырь  ко  овцамъ  своимъ  съ  небесны  я  страны,  С1я  словеса 
ангеламъ  свопмъ  зав-Ьща  восп-Ьвати:  слана  въ  вышнпхъ  Богу  и  на  земли  миръ. 
Подобна  я  ваше  высочайшее  царстн1е,  грядущее  съ  высоты  престола  вашего  къ 
намъ  смиревлымъ,  яко  отъ  Отца  небеснаго  Сына  Боаая.  Сего  ради,  подрежая 
гороимъ  ендакъ,  всерадостпою  душею  восклицаю  азъ  ведоотоЛныЛ:  Тебе,  государя 
вашего,  прославляю...»  и  т.  д.  (Арх.  Губ.  Въ%  1872  г.,  №  41л  Пптерееенъ  еще 
эпптетъ,  прилагаемый  Аеанашемъ  къ  царю  въ  письме  1695  г.:  «Радуйся,  превож- 
дехЬпео  ми  имя,  кажепю  в*вры,  незыблемое  утверждеше  церкви  Христовы,  о  нсмъ- 
же  Спасъ  рече:  ты  есп  Петръ,  и  на^семъ  камепн  созижду  церковь  вою,  в  врата 
адова  не  одолЬютъ  ей!»  (Арханг.  Губ.  Ввдом.  1872  г.,  №  43). 

158)  См.  на  стрр.  101—103. 


ГЛ  А  В  А  VI. 
Библютека  и  сочинешя  Аеанасяя. 

Вмолотека  Аеанасяя.— Ея  составь.— Какимъ  оутемъ  она  составлялась .— Характер» 
переписки  книг.ъ,  принаддежавшнхъ  Аеанасш,  и  ихъ  проверка,— Отвошеше  Аеа- 
наюя  въ  книги.— Сочииеыя  Аеанасяя.— Ув4тъ  Духовный.— Книга  о  нресущестые 
Н1и.— Щитъ  В*ры  — Описаше  3-хъ  путей  изъ  Россш  въ  Швецпо— Шестодневъ  — 
Реэстръ  изъ  дохтурскихъ  наукъ.— Фармакопея.— Толковате  на  Псалтирь. 

Арх1еп.  Аеанаай  принадлежал?»,  несомненно,  къ  чвслу  обра- 
зованнЪйшихъ  людей  своего  времени.  Объ  этомъ  свидетельствуете 
оставшаяся  поел*  него  обширная  библютека.  До  настоящего  вре- 
мени отъ  нея  сохранилась  только  незначительная  часть,  находя- 
щаяся главнымъ  образомъ  въ  Архангельской  Духовной  Семинарш. 
По  этой  части,  даже  и  дополнивъ  ее  гЪми  указашями  о  книгахъ 
Аеанас1я,  каюя  встречаются  въ  различныхъ  описашяхъ  рукопис- 
ныхъ  собрашй  (Викторова.  Строева)  и  въ  грамотахъ  самого  архгеп. 
Аоанаая,  трудно  былотбы  составить  полное  представлеше  о  содер- 
жали его  библштеки.  Но,  въ  счастдо,  мы  имёемъ  подробную  опись 
всего  имущества,  въ  томъ  числ*  и  библютеки,  Аоанаая,  состав- 
ленную въ  1702  году,  вскоре  поел*  его  смерти  *).  Какъ  увидимъ 
посл*19  въ  этой  описи  не  упоминаются  н^которыя  изъ  принадде- 
жавшихъ  Аеанасш  книгь.  По  какой  причине,  сказать,  трудно:  быть 
можеть,  он*  были  отданы  кому-либо  еще  самимъ  ховяиномъ  для 
переписки  или  для  прочтешя.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  указанная 
опись  даетъ  намъ  возможность  составить  довольно  полное  пред- 
ставлеше о  библютекЬ  Аеанасш. 

Изъ  нея  мы  видимъ,  что  Аеанасш  принадлежало  свыше  270  на- 
звашй  книгь  и  до  490  отдЬльныхъ  томовъ  2).  Если  принять  во 
внимаше,  что  большинство  изъ  этихъ  книгь  были  рукописны*,  гро- 
мадныя  по  объему  (въ  листъ),  то  указанная  цыфра  не  покажется 
незначительной. 


0  Это  опись,  жил  еъ  которой   иринадлежитъ  1.  М.  Сибирцеву  См.  гл.  Ш, 
отд.  IX,  объ  арх1вр.  дом*,  прим.  251,   стр.  470. 
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Въ  числ*  книгъ  библштеки  Аеанасш  мы  встрЪчаемъ  не  только 
русская,  но  и  греческ1я,'  латинсмя,  даже  н1шецк1я  книги.  Несо- 
мненно, что  обладатель  ихъбылъвъ  состоят  н  владеть  тЬми  языками, 
на  которыхъ  он*  были  написаны.  Это  качество,  и  вообще  редкое 
въ  русскихъ  арх1ереяхъ  конца  XVII  в„  становится  просто  удиви- 
тельнымъ,  когда  мы  обратимъ  вдимаше  на  то,  что  Аоанаай  не 
получилъ  правильного  шкодьнаго  образования,  по  происхождешю 
былъ  сибирски*  раскольникъ  и  до  всего  дошелъ  болФе  или  мен*е 
самостоятельно. 

Библютека  Аоанаая  состояла  цзъ  нескольких ъ  отдЪловъ.  Въ 
нее  входили  прежде;  всего  книги  Священиаго  Иисашя,  рукописный 
и  печатный  разныхъ  изданШ  (7  назвашй,  29  книгъ);  богослужеб- 
еыя  книги,  старопечатный  и  новоисцравленныя  (31  назв.,  102  книги); 
святоотеческгя  творещя  (29  назв.,  52  книги),  рааныя  богосдовсшя 
сочинешя  (около  96  назвм  149  книгъ),  житля  святыхъ  (13  назв., 
20  кн.),  учебныя  книги  (4  назв.,  20  кн.),  книги  историческая) 
содержат*  (17  назв.,  20  кн.),  медицинсия,  космографически 
географичесшя  3)  и  даже  относяпцеся  къ  военному  искусству  (всего 
около  59  назв.,  81  книга). 

Наиболее  обширнымъ  въ  библютек*  Аванаая  былъ,  конечно, 
богословски  отдЬлъ,  и  съ  этой  стороны  она  заключала  въ  себ4, 
можно  сказать,  всю  современную  Доанасш  ученость.  Но  то  обсто- 
ятельство, что  библютека  Аеанас1я  состояла  изъ.н&сколькихъ,  столь 
разнообразпыхъ,  отдъловъ,  показываетъ  разносторонне  интересъ  ея 
обладателя.  ч*Ьмъ  онъ  уже  прямо  вьвдЬлялся  изъ  ряда  своихъ  со- 
временниковъ. 

Сохранившаяся  до  настоящаго  времени  книги  библштеки  Аеа- 
наш  (въ  Арх.  Дух.  Семинарш)  отличаются  прочностью  и  изящ- 
ностью переплёта— знакъ,  что  хозяинъ  ея  дорожилъ  книгой  м  бе- 
регъ  ее,  какъ  вещь  очень  ценную. 

Для  болйе  отчетливаго  представлешя  о  составе  библиотеки 
Аванаая  назовемъ  входивппя  въ  нее  книги. 


а)  Въ  краткомъ  описанш  имущества  преосвящ.  Аоавасш,  сдЪланиомъ  въ 
начаогв  1703  года  дташскимъ  воеводой  Басилемъ  Ржевсктгь  съ  прнсланнымъ  изъ 
Москвы  стольникомъ  Авдревмъ  Вишня  ковы мъ,  упоминается  вообще  о  «220  кнн- 
щхъ  печатан хъ>  и  с 223  кпигахъ  иисьмянныхъ»,  находившихся  «въ  арх1ерейскихъ 
шьяхъ».  (См.  въ  Моск.  Гл.  Архив*  Мии.  Ин.  Д.,  по  реэстру  монаст.  дт>л.  №  13). 

3)  Въ  дом*  преосвящ.  АеанаЫя  было  немало  глобусовъ,  картъ,  чертежей  а 
т.  п.,  служивпшхъ,  конечно,  посо61емъ  для  изтчешя  географы. 


—  ьп  — 


Енши  Священною  Писаны: 

Библ1я  Московской  печати. 

Книга  Библ1я  Московской  печати. 

Книга  Вибл1я  Московской  мелкой  печати. 

Книга  Библ1я  Острожская. 

ДвЪ  книжицы  Библм  заморской  печати,  въ  лицахъ. 

Часть  книги  Библш  въ  лицахъ,  на  нЪмецкомъ  язык*. 

Кпига  Бвбл1я  печатная  н-Ьмецкая,    въ  лицахъ. 

Книга  Вьгпя  Моисеовы. 

Книга  Новый  Зав-Ьтъ,    въ  четверть,  новоисправная,  печатная. 

Кпига  Новый,  ЗавЪтъ,  печатная,  въ  четверть. 

Книга  Бвангел)е  печатное,  въ  десть. 

Книга  Евангел1е  престольное,  прежней  печати,  безъ  еванге- 
лястовъ. 

Книга  Евангелие  въ  четверть  писмяииое,  оболочено  камкою 
золотою,  по  образу  зелочепо,  вастежки  и  четыре  наугольника  среб- 
рявые  волочены. 

Два  Евангел1я  престольныя  иечатныя  дестовыя,  одно  оболо- 
чено бархатомъ  таусиннымъ,  а  другое  въ  простыхъ  доскахъ,  оба 
во  образу  золочены. 

Три  Апостола,  въ  томъ  числЬ — одииъ  въ  полдесть. 

Три  книги  Апостолы  старопечатные. 

Книга  Апостолъ  печатная,  въ  десть. 

Книга  Апостолъ.  (Одинъ  изъ  «Апостоловъ»,  Шевопеч.  изд. 
1695  г.,  находится  въ  Арханг.  Семин.  бйблштекй,  Л  1  по  систем, 
катал.). 

Псалтирь  старой  крупной  печати,  въ  десть. 

Псалтирь  новоисправная,  въ  полдесть. 

Книга  Псалтирь,  въ  десть. 

Кпига  Псалтирь  на  греческомъ  язык*. 

Кпига  Ашжалипсисъ,  письменная,  въ  полдесть. 


Богослужебния  книги: 

Двенадцать  книгъ  Миней  игЬсячныхъ  новоисправныхъ,  печатан. 
ДвЪ  книги  Минеи  общ1я,  новоисправныя  же,  печатный. 
Пять  кпигъ  Миней  мЪсячныхъ  старопечатныхъ,  м^сяцевъ:  ген- 
варь,  февраль,  апрель,  май  и  шнь. 
Книга  Трюдь  постная,  печатная» 
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Три  книги  Трюди  цкЬтвыя,  новоисправныя,  печатныя. 

Книга  Трюдь  цветная,  вовопечатвая. 

ДвЪ  книги  Осмогласниковъ  старопечатныхъ,  да  дв&  книги  осмо- 
гласииковъ  новоисправныхъ. 

Четыре  книги  требника  старопечатныхъ. 

Три  требника  старопечатныхъ. 

Требникъ  старопечатный. 

Пять  требниковъ  въ  четверть,  печатные,  шестой  мевской 
печати. 

Книга  Требникъ  Петра  Могилы,  Шевской  печати. 

Книга  Требникъ  большой  съ  Номоканономъ. 

Книга  Требникъ  старопечатный. 

Три  книги  Требника  старопечатныхъ.  (Одимъ  изъ  Требниковъ, 
Моск.  И8Д.  1639  г.,  находится  въ  Арханг.  Сем.  библ.  №  404), 

Книга  выписка  изъ  требниковъ  молебнаго  лЬьгя  въ  нашествие 
варваръ,  письменная,  въ  полдесть. 

Семь  Служебниковъ  старопечатныхъ. 

Книга  Служебникъ  печатный,  въ  полдесть,  новоисдравный. 

Книга  Служебникъ  печатный,  въ  полдесть. 

ДвЪ  Псалтири  со  воэслЪдовашемъ,  новоисправныя,  печатныя. 

Три  книги  Псалтири  со  возслЪдоиашвмъ,  новой справлевныя, 
печатныя. 

Книга  Уставъ  новопечатный. 

Книга  Уставъ,  въ  десть,  печатный. 

Книга  Уставъ,  старой  печати. 

Книга  Уставъ  вововсправленный,  по  образу  золоченъ,  въ  чехл* 
красномъ  суконномъ. 

Книга  полууставье,  письменная,  въ  полдесть. 

Часословъ,  въ  четверть,  печатный. 

Книга  Часословъ,  печатный,  въ  четверть. 

Четыре  Ирмолопя  новоиспраиныхъ,   пятой   старый  печатный. 

Тетрадка — кондаки  и  икосы  Богородичны. 

Два  кашжвчка,  въ  четверть. 

Каноникъ,  въ  четверть,  печатный,  новоисправный. 

Книга  Чиновникъ  о  молебномъ  пЪнш,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Чиновникъ  крестоприводный,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Чиновникъ  арх1ерейск1й,  письменная,  въ  полдесть.  (На- 
ходится въ  Арханг.  Семин,  библ.  №474). 

Книга  печатная— чинъ  Божественеыя  литурпи. 

Книга  чинъ  о  поставлен] и  архдереевъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Дв*Ь  книги  чинъ  на  освящеше  водь  и  въ  недЪлю  пентикостш, 
письменная,  въ  полдесть. 

Книга  чинъ  святыя  литургги,  письменная,  въ  полдесть. 
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Тетрадь  на  освящеше  водъ  Богоявленскнхъ. 

Дв*  тетрадки  чиновныя  въ  недЬлю  мясопустную  о  второмъ 
Христов*  пришествш. 

Книга  чиновникъ  о  провожденш  лита,  письменная,  въ  полдесть. 

Тетрадка  служба  ПресвягЬй  Богородиц*  Грузинской.  (Это, 
вероятно,  таже  самая  рукопись,  что  находится  въ  Арханг.  Семин. 
библ.  подъ  №  484). 

Тетрадка  молитвы  на  сонь  грядущнмъ  и  утренши. 

Тетрадка  молитвы  при  свягЬй  литурпи,  обложена  зеденнмъ 
отласомъ. 

Дв*  тетрадки:  одна  поучете  въ  неделю  цветную,  другая  уставь 
его  арх!ерейской  въ  крестовой  церкви. 

Тетрадь  въ  полдесть  полууставная,  молитвы  ко  святому  при- 
чащеШю. 

Книга  молитвенникъ  (Невской  печати,  въ  переплет*,  оболочена 
бархатомъ  чернымъ,  по  обрЪзу  волочена,  верхняя  дцка  обложена 
сребромъ  прорйзнымъ,  застежки  и  на  исподней  дцк4  репьи  и  сре- 
дина сребряные. 

Книга  маленькая,  Молитвословъ  Кгевской  печати,  оболочена 
хазомъ  веленымъ,  по  образу  золочена,  на  верхней  дцкб  вычеканенъ 
на  сребр*  образъ  Пресвятая  Богородицы  съ  Прев*чнымъ  Младен- 
цемъ,  застежки  и  на  исподней  дцкЬ  наугольники  сребряные. 

Книга  сВертоградъ  духовный»  («сирЪчь  собрание  и  сочинен1е 
молитвъ  исповЪдательныхъ  и  благодарственныхъ  блаженный  памяти 
инокомъ  Фикарею  святогорцемъ»,  изд.  Виленск.  братск.  Святодух. 
монастыря  1620  г.;  находится  въ  Арханг,  Семин,  библ.  №  419). 

Книга  седмичный  акаеистъ,  печатная,  въ  полдесть. 

Святцы  неболышя,  печатныя. 


Свято-отеческгя  творенья: 

Книга  Григор1я  Наз1анзина,  московской  мелкой  печати. 

ДвЬ  книги  Григор1я  Назтанзина,  печатныя,  въ  десть. 

Книга  1оанна  ЛЪствичника,  печатная. 

Книга  «ЛЬствица»,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Ефрема  Сирина,  печатная. 

Дв*  книги  Ефрема  новоисправленныя,  печатныя,  въ  десть. 

Книга  Васил1я  Великаго,  Острожской  печати^  (1594  г.;  нахо- 
дится въ  библютек*  Арханг,  Дух.  Сем.  №  100). 

Книга  Шестодчевъ  Васил1я  Великаго,  письменная,  въ  пол- 
десть. (Находится  въ  Арханг.  семин.  библютекЬ  №  147). 

Книга  Васил1я  Великаго,  письменная,  въ  полдесть. 
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Книга  Василия  Веяикаго  о  сотворенш  шести  ддехъ,  письмен- 
ная, въ  десть» 

Книга  о  сотворенш  шести  днехъ  Васшия  Вел.,  письменная, 
въ  полдесть.  (Это,  вероятно,  та  самая  книга,  которая  теперь  на- 
ходится въ  библ.  Арханг.  Дух.  Семин.  —  по  катал,  старопеч.  кн. 
№  55 — и  имЬетъ  ваглавхе:  «Книга  кратки  Шестодневъ,  избрана 
отъ  книги  великаго  Шестодеева...  Василия  Вел...  и  отъ  толковашй 
св.  1оанна,  экзарха  Цареградскаго,  и  иныхъ  писателей,  нЬкоимъ 
изографомъ  вкратц*  списанный,  въ  няже  дни  Богъ  всю  тварь 
сотвори»), 

Дв4  книги  Маргаритовъ,  въ  томъ  числ*  одна  новоисправден- 
ная,  а  двугая  старопечатная. 

Книга  Маргарита,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  о  собраши  монашескаго  жи*пя  1оанна  Златоустаго, 
письменная,  въ  полдесть. 

<  Дв*Ь  книги  о  священстве,  печатные,  въ  полдесть  (т.  е.,  ве- 
роятно, св.  I.  Златоуста;  одна  книга  о  священств*  —  Моск.  изд. 
1664  г. — находится  теперь   въ  Арханг.  Сем.  библютек*  №  142). 

Книга  1оанна  Златоустаго  на  андр1яниты,  письменная,  въ  пол- 
десть (къ  Ант1ох1Йскому  народу;  находится  въ  Архангел.  Семин, 
библ.  №  148). 

Дв*  книги  —  ВесЬды  евангель- 
сыя  на  евангелистовъ  Матвея,  да 
Тоанна  Богослова,  Моск.  печати. 

Книга  БесЬды  на  Евангедце 
Матвея,  печатная,  въ  десть. 

Книга  Беседы  на  Ев.  1оанна 
Богослова,  печатная,  въ  десть. 

Дв*Ь  книги— БесЬды  Апостолъ- 
сия  (81  с)  на  14  поел ааШ  (А п.  Пав- 
ла), Шев.  печати. 

Книга  Беседы  Аностольшя. 

Книга  БесЬды  на  ДЬятя  св. 
Апостолъ,  К1ев.  печати. 

Книга  БесЬды  на  Д^шя  Апост. 

Книга  Кирилла  Герусалимскаго,  Моск.  печати. 

Вторая  книга  Кирилла  Герусалимскаго. 

Книга  Кирилла .  1ерусалимекаго,  письменная  въ  десть. 

Дв4  книги  Д10нис1Я  Ареопагита,  письменный,  въ  десть.  (Одна 
В8ъ  нихъ — переводъ  сербянина  Исаш — находится  въ  Арханг.  сем. 
библ.  №  126;  другая  представляла  изъ  себя,  вероятно,  переводъ 
Евеимхя,  въ  исправлсши  котораго  принималъ  учаспе  самъ  Аеанаай). 

Книга  Д10НИС1Я  Ареопагита,  письменная,  въ  десть. 

37* 


Это,  вероятно,  творешя 
св.  I.  Златоуста.  Одна  книга 
БесЬдъ  на  Ев.  Матвея  (ивд. 
1665  г.)  и  одна — БесЬдъ  на 
ДЬяшя  Ап.  (Щевопеч.  изд. 
1654  г.)  находятся  въ  Арх. 
сем.  библ.  первая  подъ№  109; 
вторая — подъ  Д?   114. 
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Книга  Григория,  Арх1епископа  Солунссаго,  письменная,  въ 
полдесть.  (Это,  вероятно,  таже,  что  находится  въ  Арханг.  семин. 
библ.  нодъ  №  158:  сборникъ,  состояний  иягь  словъ  св.  Григор1я, 
арзпеп.  Содунскаго,  I.  Златоуста  н  сочинешй  св.  Григор1я  Двое- 
слова). 

Книга  Григор1я  Содунскаго,  письменная,  въ  десть  (Григор1я 
Палаиы:  противъ  латинянъ;  находится  въ  Арханг.  сем.  библ.  №  528). 

Книга  Григория  Синаита,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Аеанаая  Великаго,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Аеанаол  Великаго,  преше  со  Ар1аны,  письменная,  въ 
полдесть. 

Книга  Симеона  Богослова  Новаго,  письменная,  въ  полдесть. 
(«Слова  и  глави8вы>;  находится  въ  Арх.  сем.  библ.  №  151). 

Книга  1оаняа  Дамаскина  на  плачь  Пресвятыя  Богородицы, 
письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Симеона  Оессалонитскаго,  письменная,  въ  десть.  («Раз- 
глагольство  на  вся  ереси»,  перев.  Евеимая;  находится  въ  Арханг. 
сем.  библ.  X  526). 

Книга  Исаака  Сирина,  письменная,  въ  десть,  (и Словеса  по- 
стническа»;  находится  въ  Арханг.  сем.  библ.  Л*  130). 

Книга  Заповеди  святыхъ  Апостолъ,  твореше  Климентом,  пись- 
менна^, въ  десть. 

Книга  Заповеди  св.  Апостолъ,  Климентомъ  написанная,  пись- 
менная, .въ  полдесть.  (Находится  въ  Арханг.  сем.  библ.  №  467; 
туть  содержатся  и  послашя  Климента;  перев.  Евеим1я). 

Книга  Григор1я  Двоеслова,  папы  Римскаго,  далевтомъ  латин- 
скнмъ  сложенная,  письменная,  въ  десть. 

Книга  Аввы  Дороеея,  печатная,  въ  полдесть  (изд.  Шевопеч, 
1628  г.;  находится  въ  Арханг.  сем.  бябл.  №  144). 

Книга  препод,  беодора,  иже  въ  лаврЪ  св.  Саввы,  письменная, 
въ  полдесть. 

Книга  «Оглашение*  Кирилла  Алевсандрйскаго,  письменная, 
въ  полдесть. 

Книга  беодора  Студита,  письменная,  въ  полдесть  («Оглаше- 
шя>;  туть- же  его  жкпе  и  подвиги;  находится  въ  Арханг.  семин. 
библ.  №  150). 

Въ  описаши  библютеки  Аеанаоя  почему-то  н*тъ  укааатя  на 
принадлежавшую  ему  « Книгу  пастырскаго  попечения  св.  Григорм 
Двоеслова»,  въ  перев.  Симеона  Полоцкаго  (ркп.  въ  л.),  которая 
теперь  находится  въ  Арх.  сем.  бйбл.  №  129. 
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Разнил  богословскш  сочиненгя: 

Евангел1е  толковое  воскресное,  по  образу  въ  зологЬ. 

Книга  Евангел1в  толковое,  повседневное,   печатное,  въ  десть. 

Книга  Еваягелга  толковое  цедильное,  печатное,  въ  дест*>. 

Кента  Еванг&ие  толковее  вседневное,  печатное,  въ  децть. 

Книга  Толкование  на  Апостожь,  письменная,  въ  десть  (веро- 
ятно, переводъ  Максима  Грека;  объ  этой  книг!  есть  упоминшше  у 
90<Шг—  «Оадси...»  №  13  (207). 

Четыре  книги  Толкорав*е  на  Псалтирь,  письменная,  въ  десть 
(вероятно,  переводъ  Максима  Грека,  съ  его  собственными  предн- 
слов1емъ;  находятся  въ  Арх.  сем.  библютекЪ  №  205). 

Книга  Толкование  на  1аковлево  послание,  письменная,  въ 
поддесте. 

Книга  с Об4дъ  духовный»,  печатная. 

Книга  «  Об1до> » ,  печатная, 

Швстодневъ  во  всю  седмицу,  печатный. 

Книга  Щостодневецъ,  письменная,  въ  гоыдесть. 

Книга  Правая  ВЪра,  печатная. 

Книга  Правая  ВЪра,  печатная,  въ  десть. 

Книга  о  Правой  ВЪрй. 

Книга  о  вер*, ,  письменная,  въ  полдесть. 

Кншеа  о  Православной  в4р*,  Шевской  печати. 

Книга  В-Ьйецъ  Христовъ,  Шевской  печати. 

Книга  Вйнецъ,  Шевской  печати. 

Книга  Кормчая,  печатная. 

Книга  Кормчая,  печатная,  въ  десть. 

Книга  Трееолой,  да  книга  Зерцало,  обЪ  Шевской  печати,  въ 
поддесть. 

Шесть  кнйгъ  Трееолоевъ  писчахъ,  въ  поддесть,  стары». 

Книга  Цв'Ьтникъ,  писчая,  въ  четверть. 

Книга  ЦвЪтникъ,  печатная,  въ  четверть. 

Книга  о  сшггЬй  гор*  АеонсгЬй,  нъ  полдесть,  печатная. 

Тетрадь  скорописная,  переводъ  съ  иныхъ  языковъ  о  воцросбхъ 
н  объ  отв-ЬгЬхъ  разныхъ  в4ръ. 

Листъ  Шевской  печати  о  страсгЬхъ  Х^истовыхъ. 

Три  грамоты  печатный,  на  листахъ,  прощальцта. 

ДвЪ  книги  Собррники  новоисправные,  печатана,  въ  десть, 

Книга  Соборникъ,  печатная,  въ  десть. 

Книга  Миръ  съ  Богомъ,  Шевской  печати,  въ  дест*. 
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Книга  Миръ  съ  Богомъ,  Киевской  печати. 

Книга  Вечеря,  печатная,  въ  десть. 

Книга  Жезлъ  Правлешя,  печатная,  въ  десть. 

Книга  «Труба»  Шевской  печати. 

Книга  «Ключъ  раэум'Ьшя»,  К1ев.  печати  (Львов,  изд.  1665  г.; 
находится  въ  Арханг.  сем.  библ.  №  276). 

Вторая  книга  «Ключъ  разумЪшя». 

Книга  «Мечъ  духовный»  Шевской  печати. 

Книга  «Всртоградъ  насажденный»  Шевской  же  печати. 

Книга  Прологъ  полугодовой,  Московской  печати,  съ  Сентября 
по  Мартъ. 

Четыре  книги  Прологовъ  во  весь  годъ,  новоисправные. 

Дв-Ь  книги  Прологи  во  весь  годъ,  въ  десть. 

Книга  Правила  Матвея  Властаря  о  вселенскихъ  соборЪхъ, 
письменная,  въ  десть. 

Дв$  книги  Матвея  Властаря,  письменный,  въ  десть. 

Книга  Выписки  отъ  Матееевыхъ  правил ъ,  письмен.,  въ  под- 
десть. 

Книга  правильная  Константина  Арменопула,  письменная,  въ 
десть  («Бпитоми  священаыхъ  правилъ»,  въ  переводе  Епифашя 
Славинецкаго;  упоминается  у  Викторова,  Л?  75  (98  —  1779). 

Книга  «Апокрисись»,  Львовской  печати,  въ  полдесть. 
•    Книга  «Руно  орошенное»,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  «Руно  орошенное»,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  о  сотворети  седми  дней,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  о  седмидесяти  праведникахъ  на  Библш,  письменная, 
въ  полдесть. 

Книга  «ветхаго  завета  и  новыя  благодати»,  письменная,  въ 
полдесть. 

Книга  «Щитъ  виры  православный  >,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  «ОЬчивцо»,  сложеше  геромонаха  Максима  (Пелопотй- 
скаго),  письменная,  въ  полдесть  (противъ  латинянъ;  находится  въ 
Арханг.  Семин,  библ.  №  565). 

Книга  Нектаргя  1ерусалиМскаго  на  Римлянъ,  письменная,  въ 
полдесть. 

Книга  о  зачатш  и  чудесЬхъ  Пресвятыя  Богородицы,  пись- 
менная, въ  полдесть. 

Книга  Мечецъ  ^а  Кальвинскую  ересь,  письменная,  въ  пол- 
десть. 

Книга  беодора  Авукара  (еп.  КесарШсЪаго,  ученика  св.  I:  Да- 
маскина, — о  разныхъ  богословскихъ  предметахъ;  находится  въ  Арханг. 
Семин,  библ.  №  573),  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  на  ответы  королеву  сыну  Волдемару  графу,  письменная, 
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въ  полдесть  (1оанна  НасЬдки;  находится  въ  Арханг.  Семен,  библ. 
№   580). 

Книга  о  страстяхъ  Христовыхъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  о  Флореескомъ  собор*,  письменная,  въ  полдесть.; 

Книга  на  иконоборцевъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  о  поученш  ивложешя  преосвящ.  Аеаяаая  арх1едископа 
архимандритомъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Пять  тетрадей,  ево  арх1ерейское  поучеше  ко  архимандритомъ 
и  игуменомъ  и  всему  освященному    собору. 

Книга  на  раскольника,  бывшаго  попа  Никиту,  письменная,  въ 
полдесть. 

Книга  обличеше  на  розговоры  Латинскаго  Я8ыка,  письменная, 
въ  полдесть. 

Книга  списокъ  съ  грамоты  Вселенскихъ  патр1арховъ  о  раз- 
рЪшещи  Никона  патр1арха,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Евангел]е  Кирилла  Транквшшона. 

Книга  сЬчиво  на  Калвинъ  Мелепя  Критцкаго,  письменная,  въ  десть. 

Книга  о  жит1и  и  страданш  Христовомъ,.  письменная,  въ  десть. 

Книга  на  Новгородскихъ  еретиковъ,  письменная,  въ  десть. 

Книга  о  Новгородскихъ  еретикахъ,  письменная  въ  полдесть. 
(Находится  въ  Арханг.  Семин,  библ.,  по  катал,  старой,  кн.  №  62). 

Книга  Максима  инока  святоградца  Ватопедсшя  обители,  пись- 
менная, въ  десть. 

ДвЪ  книги  Скрижали,  нечатиыя,  въ  полдесть.  (Одна  книга, 
Моск.  изд.   1656  г.,  находится  въ  Арханг.  Сем.  библ.  №  421). 

Книга  Увить  духовный,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  Месс1я,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  благодарственное  слово  ко  Господу  нашему  1исусу 
Христу,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  поучеше  СвягЬйшаго  патриарха  1оакима,  печатная,  въ 
полдесть. 

Книга  ИсповЪдашя,  печатная,  въ  десть. 

Три  книги  Испов^даше  Православныя  виры,  печатный,  въ  десть. 

Книга  Нспов'Ьдаше  Православныя  виры,  письменная,  въ  пол- 
десть. 

Книга  ИспбвЪдаше  Православныя  в-Ьры,  письменная,  въ  пол- 
десть. (Петра  Могилы;  списана  съ  Моск.  изд.  1696  г.;  находится 
въ  Арханг.  Семин,  библ.  №  252). 

Книга  о  преданш  церковныхъ  (зк.),  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Зерцало  богослов! и,  письменная,  въ  полдесть  (Кирилла 
Транквиллюна,  въ  перев.  на  великорус,  яз.,  и  письмо  дгакона  мо- 
настыря Саввы  Сторожевскаго  беофана  1674  г.;  находится  въ 
Арханг.  Семин,  библ.  №  253). 
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Книга  Зерцало  богословш,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Зерцало,  письменная  въ  полдесть. 

Книга  Катихивисъ  большой. 

Книга  Катихисисъ,  письменная,  въ  полдесть.  (Вероятно,  «Во- 
просы и  ответы  катехнвичесюе  о  в*рЪ  хриспанской »  Симеона  По- 
лоцкаго;  находится  въ  бибддоек*  Арханг.  дух.  Секинарти  подъ 
№  569). 

Дв*  книги  Катихисисъ,  печатный,  въ  четверть. 

Книга  толковаше  на  литурпю  и  протчихъ  таинствахъ,  пись- 
менная, въ  полдесть.  (Вероятно,  <1стор1а  церковная  и  таинственное 
зрйте»  Германа,  натр,  константинопольскаго,  перев.  монаха  Евешпя; 
находится  въ  Арханг.  Семин,  библ.  Я?  459). 

Книга  Никифора  1еромонаха  поучеше  христанамъ,  письменная 
въ  полдесть. 

Книга  «Стезя  животная»,  письменная,  въ  полдесть.  (Слова— 
главнымъ  образомъ  нравственно-аскетическаго  содержашя;  нахо- 
дится въ  Арханг.  Семин,  библ.  №  809). 

Книга  толкъ  на  литоргш,  письменная,  въ  полдесть. 

Пять  книгъ  толкъ  на  литурпю,  письменная,  въ  полдесть. 
Книга  поучешя  различный   о(тъ)  бо-  л 
жественныхъ    поучешй,    письменная,    въ  I      Это,  вероятно,  гЬ  са- 
полдесть.  I  мыя  книги,  которыя  на- 

Книга  различная  поучешя  о(тъ)  бо-  (  ходятся  въ  Арханг.  Сем. 
жественныхъ  писашй,  письменная,  въ  /  библ.,  подъ  общимъ  X 
полдесть.  I  306:  сборнииъ  различи 

Книга  различный    поучешя,  письмен-  I  поучешй. 
нал,  въ  полдесть.  / 

Книга  о  тайнахъ  церковныхъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  «Воумлеше»  («отъ  арх1ерея  чинному  служенда  боже- 
ственныя  литурпи»,  соч.  Евеим1я;  находится  въ  Арханг.  Семин, 
библ.  №  .468),  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  православнаго  исповйдашя  о  вс&хъ  тайнахъ,  письменная, 
въ  полдесть. 

Книга  поучешя  на  Господам  праздники,  письменная,  т> 
полдесть. 

Книга  ЛЪствица  духовнаго  жительства,  письменная,  въ  пол- 
десть. 

Книга  наставлеше,  сир'Ьчь  пропов%ди,  письменная,  въ  полдесть. 

Кнвга  о  послаши  священномученива  Игнапя  Богоносирц  пись- 
менная, въ  полдесть. 

Книга  о  сотворении  небеси  и  земли,  письменная,  въ  полдесть 

Книга  о  пречистыхъ  тайнахъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  слово  на  Кальвина  и  Лютера,  письменная,  въ  полдесть. 
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Книга  печатная  поучеше  о  благогов*йномъ  сгояши  во  храмЪ 
Бошемъ.  "      .■ 

Книга  о  различить  поучетягъ,  письменная,  въ  полдесгь. 

Книга  «Звезда  нресвЪтлая»,  письменная,  въ  волдесть  (уно- 
минается  у  Викторова — «Описи...»  №  212  (1239). 

Книга  о  разглагольствахъ  межъ  восточною  и  западною  церк- 
вами, письменная,  въ  полдесть.  (Вероятно,  это  таже  самая  книг», 
что  находится  въ  Арханг.  дух.  Семин,  подъ  №  462:  «О  раждо* 
швхъ  литурпяхъ,  и  о  устав*  и  чин*  вечери  Господни  освященным, 
гоже  освящеше  греки  литурпею,  латины  мшею  наричютъ».  Перев. 
съ  латин..  изъ  книги  Григория  Кассандра.  Это  ничто  въ  родЪ  со- 
брашя  древнихъ  литурпй;  тутъ-же  находится  в  чинъ  «мпш»  ла- 
тинской— для  показашя  ея  различ1я  отъ  православной  литурпй. 
Книга  переписана,  какъ  значится  въ  надписи  на  ней  Аеанаая, 
«ради  знав1я  латинской  бредни»). 

Въ  приведенномъ  перечни  не  упоминаются  (иди  если  упоми- 
наются подъ  неопредЬленнымъ  наввашемъ,  то  все  равно,  нельва 
угадать  какимъ)  сд'Ьдуюпця  книги,  тоже  прннадлежавппя  Аеанасш 
и  теперь  находяпцяся  въ  бяблютекЬ  Арханг.  Дух»  Семииарш: 

Слово  на  латиновъ  и  лютеровъ:  яко  въ  московстЬмъ  царствш 
и  во  всей  Рос1йстЬй  земли  не  подобаеть  имъ  костела,  или  керки 
еретическихъ  своихъ  в*ръ  совидати»,  ркп.  въ  4-ку,  .№  307. 

ТЗ-эдеерйм^  Досяеея,  патр.  геруеалимскаго,  противъ  латинянъ, 
ркп.  въ  4-ку,  №  566. 

Изложете  о  вир*  и  противъ  ересей  (неизвйстааго  автора), 
ркп.  въ  4-ку,  Ж  577.    . 

«Изложение  известно  отъ  божественныхъ  писашй  на  окаяннш 
и  алоименитыя  лютеры»,  ркп.  въ  4-ку,  Л*   578. 

Д]алоги...  къ  некоему  шсуиту  Лихудовъ,  ркп.  въ  4-ку,  №  579. 

Также  не  названы  сл*дующ1я  книги,  уноминаше  о  которыхъ, 
какъ  приеадлежавшихъ  Аеанаяю,  мы  встрЪчаемъ  у  Викторова  мь 
<0пясяхъ  ркп.  собр.  въ  книгохр.  с*в.  Россш»  и  Строева  въ 
«Библюл.  Словаре»  и  «Описашестаропеч.  кпигъ  слав.»  (М.  1841): 

Филиппа    философа    Д1оптра,     ркп.    въ   4-ку    {Виктор овь. 

*  87,  (582).  г 

Изображете  иноческаго  жипя  (Гавршла  Домецкаго),  ркп.  къ 
4-ку,  №  120  (581). 

Духовные    приклады    изъ    великаго   Зерцала,    ркп.    въ    4-ву, 

*  247(1237). 

Сборникъ  каноническаго  и  полемическая»  содержания  противъ 
латинянъ  и  лютеровъ,  ркп.  въ  4-ку  (Строевь,  Библюл.  Слов., 
стр.  225). 
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Номованонъ,  изд.  въ  ШевЪ  1624  г.,  въ  4-ку,  8  и  175  стр. 
{Отроевъ,  Ооис.  старопеч.  кн.  №  29). 

Небо  новое;  соч.  1оаиниюя  Годятовскаго,  напеч.  въ  Львов*, 
у  Михаила  Слезки,  1665  года,  въ  4-ку,  8  и  145  листовъ.  Шё.,  №  99). 

Объ  одной  книпЬ,  которая  'тоже  принадлежала  Аеанасш,  но 
не  входить  въ  число  вышеувазанныхъ,  мы  встрЪчаемъ  указаше  въ 
расход,  кн.  арх!ер.  дома  202  —  20В  (1 694  — 1695)  г.,  ркп.  Археограф. 
Комм.,  по  Охран.  Катал.  №  145,  по  Овне.  Барсукова — 107,  д. 
169—170).  Въ  числ!  книгъ,  купленныхъ  въ  «архгерейскую  книго- 
хранилью»  поел*  смерти  священника  Николаевской  церкви  на  Няж- 
немъ  посад*  въ  Холмогорахъ  Павла  Дудина,  эд-Ьсь  упоминается: 

Книга  о  красот!  святыя  Церкви,  печатная,  въ   десть. 

Житгл  святых*. 

Книга  Минея  Четья  трехъ  мЪсяцевъ:  Декабрь,  Генварь,  Фев- 
раль, Шевской  печати. 

Три  книги  « Четьи хъ  Миней»,  дестевыхъ,  Шевской  печати. 

Книга  1оасафа  царевича,  печатная. 

Книга  1оасафа  царевича,  печатная,  въ  десть. 

Книга  Жнпе  Серия  Радонежскаго,  печатная,  въ  десть. 

Книга  Патерикъ  Шевопечерской,  печатная,  въ  десть, 

Книга  Жиле  Николая  Чудотворца,  со  службою,  печатная,  въ  подд. 

Книга  Службы  и  жшче  Солововецкихъ  чудотворцевъ,  письмен- 
ная, въ  полдесть. 

Книга  служба  и  жийе  Соловецкихъ  чудотворцевъ,  письменная, 
въ  полдесть.  (Можетъ  быть,  это  та  самая  книга,  которая  находится 
въ  Арханг.  Семин,  библютек*  подъ  №  47.7:  Патерикъ  Соловецш, 
ркп.  въ  4-ку). 

Книга  Жипе  со  службою  Антошя  СШскаго,  письменная,  въ 
полдесть.  (Находится  въ  Арханг.  Семин,  библ.  №  480). 

Книга  Жипе  Аеанаия  Беливаго,  письменная,  въ  полдесть. 
(Находится  въ  Арханг.  Сем.  библ.  №  575). 

Книга  (жиле)  Варлаама  Хутынскаго  (составленное  Пахошемъ 
Логофетомъ;  упоминается  у  Викторова,  №  202  (1245);  письмен- 
ная, въ  полдесть. 

Книга  Германа  Св1яжскаго,  жит1е  со  службою,  письменная, 
въ  полдесть. 

Книга  жипе  Яренгскихъ  чудотворцевъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  жште  Филиппа,  митрополита  Московскаго,  письменная, 
въ  полдесть..  (Находится  въ  Арханг.  Семин,  библ.  №  479). 

Не  указано  въ  Описи: 

Жипе  бедора  Едесскаго,  ркп.  въ  4-ку  (упоминается  у  Вик- 
торова. (Описи...,  №  191  (1243). 
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'  Историческгя  сочинетя: 

Книга  Хронографъ,  письменная,  въ  десть. 
*  Книга  Хронографъ,  письменная,  въ  десть. 

Книга  Хронографъ,  письменная,  въ  десть. 

Книга  Степенная,  письменная,  въ  десть. 

Книга  о  создаши  Крестнаго  монастыря,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  ЛЬтописецъ   Шевской  (можетъ  быть,  тоже,  что  упоми- 
нается у  Викторова  подъ  №  155(1398). 
'    Книга  1осифа  Евреина  Маттаеея,  письменная,  въ  полдест*. 

Книга  о  жит1и  и  о  храбрости  царя  Александра  Македонскаго, 
письменная,  въ  полдесть. 

Книга  ЛЬтописецъ  царства  царя  Эеодора  Ивановича,  пись- 
менная, въ  полдесть. 

Книга  Кроники  Польсюя,  письменная  въ  десть  (т.  е.,  оче- 
видно, Мартина  БЪльскаго;  упоминается  у  Викторова  Щ  143. 
Подробная  опись  этой  книги  сдЪлана  въ  Арханг.  Губ.  ВЪдбм. 
1877  г.,  №№  74—79). 

Книга  вторая  часть  Польскаго  крон  ива,  письменная,  въ  десть. 

Книга  ис1юр1я  Казанская,  письменная,  въ  десть.  (Въ. настоя- 
щее время  находится  въ  библютек*  Моск.  Гл.  Архива  Мин.  Ин. 
ДОЬлъ,  подъ  №  ~.  На  1-мъ  лист*  ея  находится  следующая  позд- 
нейшая надпись:  с  Казанская  исторгя  о  взятш  Казани,  состоящая 
въ  79  главахъ.  Тутъ-же:  а)  Краткая  истор1я  о  взятш  Сибири; 
в)  Краткая  Псковская  (въ  39  главъ).  Исторхя  во  дни  царя  Ивана 
Васильевича  Грознаго.  Книга  С1Я  принадлежала  иреосвящ.  Аеа- 
наюю,  арх1епископу  Колмогорскому,  а  въ  А  рхивъ  дошедшая  отъ 
Платона  Мусина  -  Пушкина,  въ  листа».  ВслЪдъ  за  ошшдешемъ 
книги  находится  следующая  старая  надпись:  «(Ля  книга  Цстор1я 
Казанская,  и  Сибирская,  и  Псковская  преосвящ.  Аеанасщ,  архь 
епископа  Колмогорскаго  и  важескаго,  келейная»). 

Книга  вновопреведеная  изъ  Баранеуша,  письменная,  въ  десть. 

Книга  о  пришествш  къ  Москве  вселенскихъ  патр1арховъ, 
Письменная,  въ  полдесть. 

Книга  краткой  ЛЪтописецъ,  письменная,  въ   полдесть. 

Книга  историчная  о  Цесари  Антон*  и  прочихъ,  письменная, 
въ  полдесть  (можетъ  быть,  тоже,  что  находится  въ  Арханг.  Ду$. 
Семин,  подъ  №  470). 

Книга  о  начал*  Славянскомъ  и  князей  Русскихъ,  письменная, 
въ  полдесть. 
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Книга  Палея,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  о  К1ево  печерскомъ  монастырь,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  списокъ  со  утвержепной  грамош  о  избранш  на  Мо- 
сковское Государство  царя  Михаила  Оеодоровича,  письменная,  въ 
полдесть. 


Разнил  книги: 

Книга  письменная  плачъ  о  Государ*  Цар*  и  вел.  княз* 
АлйксЭД  Михайлович*  всея  Россш...,  твореше  Сим!она  Полоцкаго. 

Два  листа,  на  нихъ  назнаменано,  какъ  делать  на  св.  Еван- 
гапяхъ  Евангелисты. 

Тетрадка  въ  четверть,  вьшисаны  малыя  части  изъ  Козмографй. 

Книга  Космография,  письменная»  въ  десть. 

Книга  ввождеше  въ  космографдо,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  краткое  описание  козмографш,  иисьм.,  въ  полдесть. 

Книга  Козмограф1я,  письменная,  въ  полдесть. 

Четыре  тетрадки  о  Азовскомъ  поход*. 

Книга  Артикулъ  военной,  печатная,  въ  десть. 

Книга  Соборное  Уложеше,  печатная>  въ  десть. 

Книга  <  Псалтирь»  Симеона  Полоцкаго,  виршевая. 

Книга  Лечебникъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Лечебникъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Дв*  книжицы  лечебники,  письменныя,  въ  полдесть.  (Въ  гра- 
мотЪ  патр.  Адр1ана  къ  Аеанаеиооггъ  20  февр.  1695  г.,  напечатан- 
ной въ  Арханг.  Губ.  В*дом.  1879  г.,  №  22,  упоминаются  каш- 
то  лечебная  и  архитектурная  книги,  взятыя  Аеанамемъ  изъ  кингь 
Пшс1я  Сйскаго). 

Книга  Лексиконъ,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  Лексиконъ  латинской,  печатная,  въ  четверть. 

Книга  «Выписки  изъ  Ввликаго  Зерцала»,  письменная,  въ 
полдесть. 

Книга  о  избранш  арх!ерейскомъ,  письменная,  въ  полдесть. 
(вероятно,  та  самая,  что  находится  въ  Архан.  Семи.  библ.  №471). 

Книга  Описаше  1ерусалимской  церкви,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  о  раззореши  Трои,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  на  похвалу  царствмо  Благочестива™  Государя  Царя  и 
Вея.  князя  Петра  Алексеевича,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Ариемологая,  письменная,  въ  десть. 

Книга  хрисмолопи  на  четыре  монархи,  письменная,  въ  десть. 

Книга  зерцало  мхрузрительное,  Шевская,  печатная,  въ  полдесть. 
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Книга  новое  небо  со  звездами,  печатная,  въ  по  л  десть. 

Книга  Марка  брачеекаго,  письменная,  въ  цолдесть. 

Книга  Григория  Алнритскаго,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  Стоглавникъ  царя  Ивана  Васильевича,  письменная,  в* 
поддесть. 

Книга  проблемаха,  письменная*  въ  годдесть. 

Книга  о  каметахъ  и  о  посольекихъ  дЪлахъ,  пцсьменйая,  иъ 
полдесть. 

Книга  Льва  царя  о  вооиаомъ  создавши,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  ДЪяше  Синода  и  прочихъ  вещей  (?),  письменная,  въ 
полдесть. 

Книга  цырусеиръ  о  перечини»,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  гропяикъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  о  хожденш  въ  Палестине,  Николая  Христофора,  пись- 
менная, въ  полдесть. 

Книга  о  Хгождейи  въ  Палестины  же  Арсешя  Суханова,  пись- 
менная, въ  полдесть. 

Книга  о  хождеши  въ  Палестины  Трифона  Коробейников», 
письменная,  въ  полдесть. 

Книга  списокъ  съ  Московс&аго  болыпаго  чертежа,  письменная, 
въ  полдесть  (упоминается  у  Викторова,  №  242  (1401). 

Книга  о  Квойствахъ  души  челов'Ьчвсшя,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  духовный  завить  СвягЬйшаго  1оакима  патр1арха,  пись- 
менная, въ  полдесть. 

Книга  Синодикъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  истор1я  о  крымскихъ  военныхъ  случаяхъ,  письменная, 
въ  полдесть. 

Книге  о  покаяши  Григорш  Скибинскаго,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  избранная  въ  кратцЬхъ  о  девяти  мужахъ  и  о  седми 
свободныхъ  художвствахъ,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  послашя  палестянскихъ  патрщрхъ,  письменная,  въ 
полдесть. 

О  у  спеши  1оакима  патр1арха,  письменная,    въ  полдесть. 

Книга  Календарь,  письменная,  въ  полдесть.  (с  Новый  и  ста- 
рый календарь  течешй  небесныхъ  на  лЪто  Господне  1689:  домо- 
витымъ  для  сЬвбы,  больнымъ  для  исправлешя  здрав!я...>,  соч.  докт. 
философш  и  медицины  Мартина  Станислава  Славаковича,  перев. 
съ  полъск.  Семена  Лаврецкаго.  Книга  находилась  раньше  въ  Арханг. 
Дух.  Семин.;  описана  въ  Арханг.  Губ*  ВЬд.  1877  г.,  Ж  66 — 67). 

Книга  стихи  покаянны,  письмепная,  въ  полдесть. 

Книга  исторгя  о  послаши  въ  Турецкую  землю  Козмы  Нееи- 
монова  съ  товарищи,  письменная,  въ  полдесть. 

Книга  цыфирная  печатная. 
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Книга  на  Латинскомъ  Я8ыкЪ  на  глабозы  (?),  печатная. 

Книга   о  поход*   описайте    Генералиссимусовъ   князя 
Юрьевича  Ромодановскаго  да  Ивана  Ивановича  Буторлина,  письмен- 
ная, въ  полдесть. 

ДвЪ  книги  тестаментъ,  печатный,  въ  четверть. 

Книга  златый  свитокъ,  Шевская,  печатная,  въ  четверть. 

Йнига  послаше  Мелется  Анпохгёскаго  ко  князю  Василт 
Острожскому,  печатная,  въ  четверть. 

Книга  азбукъ  иконописной,  въ  лкцахъ,  печатная,,  въ  полдесть, 
на  нЪмецкомъ  язык*. 

Книги  описныя  соборной  Церкви,   прежшя. 

Книга  родословная,  письменная,  въ  десть. 

Двенадцать  тетрадей  полудестовыхъ  описныхъ  церковныхъ  и 
историчннхъ  приходныхъ  и  росходныхъ,  въ  переплете,  въ  кож*, 
прежнихъ  годовъ. 

Книга  описательная  Холмогорской  епарх1и  протопопемъ  и  свя- 
щенникомъ  и  домовымъ  людемъ,  письменная,  въ  полдесть.  . 

Книга  записная  всякому  строешю  соборной  церкви  и  домовому, 
письменная,  въ  полдесть. 

Книга  строительная  домовная,  немецкая,  въ  лицахъ. 

Въ  Описи  нЪтъ  упоминан!я  о  Сборник*,  въ  которомъ  нахо- 
дились, между  проч.,  2  сочинешя  Игнапя,  архим.  "Новоспасскаго 
монастыря:  1 )  Слово  русскому  воинству,  отправлявшемуся  въ  Крым- 
стай  походъ  (1687  г.);  2)  толковаше  иконы  св.  Софит  Премуд- 
рости Бояией  въ  приложении  въ  царевне  СофьЪ,  ркп.  въ  4-ку. 
Книга  эта  тоже  принадлежала  Аеанасш.  (См.  Строева  «Библшог. 
Слов.,   1882  г.,  стр.   113). 

Въ  «Книг*  записной  преосвящ.  Аеанас1я...  пакупкамъ  у  Архан- 
гельского города  на  ярмонкЬ  келейныхъ  его  архьерейскихъ  потребствъ 
7201  году»  (ркп.  Арханг.  Бп.  Древнехр,)  встречается  упоминается 
еще  объ  одной  книг*,  указания  на  которую  н'Ьтъ  въ  Описи.  ЗдЬсь 
говорится: 

«Куплена  книга  Тайная  тайныхъ,  писана  метнымъ  (?)  письмомъ 
въ  полдесть,  переплетена  въ  черной  кож*,  дана  30  алтынъ  4). 

Ущбныя  книги: 

Пять  книгъ  Букварей  на  трехъ  языкахъ  —  Словенски,  Гре- 
чесйй,  Латински,  печатныя. 

Дв4  книги  букваря  на  трехъ  языкахъ. 

Дв*  книги  букварей  на  трехъ  языкахъ,  печатныя. 

4)  О  книг*  «Тайная  тайныхъ>  см.  у  Л.  И.  Соболевскаго:  «Переводная 
литература  Московской  Руси  XIV— ХУИ  вв.»  СПБ.  1903,  стр.  419. 
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Книга  Букварь  на  треть  языкахъ,  печатная,  въ  полдесть. 

Книга  Букварь,  печатная,  въ  десть. 

Книга  Алфавитарь  на  трехъ  явыкахъ,  печатная,  въ  полдесть. 

Дв*  книжицы  буквари  Шевсше,  печатные,  въ  четверть. 

Книга  «Грамматика»,  печатная. 

Книга  грамматика  1иевская,  печатная,  въ  четверть.    • 

Четыре  Псалтири  учебныя,  въ  полдесть,  печатныя. 


Нтзтстныя  кннш: 

Пять  книгъ  разныхъ  писчихъ  старинныхъ,  въ  десть,  ветхгя. 
Семь  книгъ  разныхъ  писчихъ  старинныхъ,  въ  четверть. 
Дв*  книги  въ  десть,  печатныя,  на  неи8в*стномъ  языки. 
Три  книжицы  на  н*мецкомъ  язык*.  ■ 

Аеанас1й,  какъ  видно,  началъ  составлять  свою  библютеку  еще  за- 
долго до  опред*лен!я  его  на  Холмогорскую  архгепископш.  Онъ  еще  въ 
1666  г.  составилъ  свое  сочинете  Толковую  Псалтирь,  которую  поел* 
(въ  1700  г.)  прислалъ  въ  подарокъ  въ  Далматовъ  монастырь. 

Будучи  патр1аршимъ  крестовымъ  1еромонахомъ,  Аоанаай  въ 
тотъ-же  Далматовъ  монастырь  послалъ  книгу  «Исторш  Царевича 
Ьасафа  Ищцйскаго»,  до  того  времени  ему  лично  принадлежавшую  5). 

Кром*  того,  на  одной  изъ  книгъ,  находящихся  въ  Арханг. 
Семин.  библютек*  («Вертограде  душевномъ»)  6)  находится  сле- 
дующая надпись:  «С1я  книга  Вертоградъ  душевный  1еромонаха 
Аеанаая  Сибиренина,  дана  40  алтынъ». 

Но  большая  часть  изъ  сохранившихся  до  сихъ  поръ  книгъ 
были  прюбр*тены  Аеанааемъ  уже  въ  бытность  его  холмогорскимъ 
архгеписБОпомъ. 

Книги  пршбр*тались  преосвящ.  Аеанамемъ  разными    путями. 

Случалось,  что  он*  прямо  переводились  съ  греческаго — въ 
Холмогорахъ,  при  дом*  арх!ерейскомъ.  Кто  были  переводчиками, 
мы  незнаемъ.  Но  въ  томъ  не  можетъ  быть  сомнЬшя,  что  переводъ 
производился  при  непосредственномъ  надзор*  и,  можетъ  быть,  участш 
со  стороны  самого  преосвященнаго  Арххепископа. 

Въ  1700  году  (въ  октябр*  м*сяц*)  патр1архомъ  Адр1аномъ 
былъ  присланъ  къ  Аеанасш  для  ссылки  въ  Соловецки  монастырь — 
«за  непослушаше  и  упрямство  и  за  крамолы  и  за  иныя  вины» 
1ерод1аконъ  Еовъ,  ученикъ  Лихудовъ,  бывшш  н*которое  время  поел* 


3)  Си.  Опис.  Дадмат.  Усаец.  монастыря  Екатеринбурга,  1891  г.,  стр.  94. 
6)  Библ.  Арханг.  Дух.  Сем.  №  419. 
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ни»  (1699  г.)  учителем*  въ  Заиконосдасской  Славяно-Греко-Ла- 
тинской Академш  7).  Такъ  какъ  осенью  1ова  невозможно  было 
переправить  въ  Соловецкой  монастырь,  то  Аеанаай  оставидъ  его 
некоторое  время  при  своею  дом*  въ  Холмогорахъ.  Пребывашеиъ 
у  себя  учёнаго  человека  Аеанаай  постарался  воспользоваться  и 
поручилъ  ему  пересмотръ  переведенной  при  его  дом*  («новопре- 
веденныя  въ  дому  нагпемъ»)  съ  греческаго  книге  Хронографа.  Съ 
этой  ц*лью  онъ  не  отпусвалъ  отъ  себя  1ова  даже  и  послЪ  того, 
какъ  открылся  8имшй  путь  въ  Соловецки!  монастырь,  о  чемъ  и 
увЪдомлялъ  патриарха.  Однако,  надежды  Аоанаая  на  1ова  не  оправ- 
дались. сА  Ьъ  бытность  ево  у  насъ,  писалъ  онъ  посхЬ  въ  Соло- 
вещай  монастырь,  въ  прочтенш  и  въ  справ*  книги  Хронографа 
онъ,  1овъ,  по  злонравш  и  жестокосердию  своему  никакого  благо- 
нотребства  не  учинидъ,  и  въ  житш  своемъ  преслушашемъ,  пре- 
эорствомъ,  лФностш  и  прекосдов1емъ  весьма  непотребенъ  явился,  к 
служителемъ  дому  нашего  соблавнъ  и  претыкаше  многое  сотворилъ, 
и  гЬмъ  своимъ  непотребнымъ  життемъ  наыъ,  преосвящ.  арххепископу, 
принесъ  онъ,  1овъ9  смущете  душевное».  Между  гЬмъ,  Аеанаай 
получилъ  вторичное  приказанге  патр1арха — «неотложно»  послать 
1ова  въ  Соловецки  монастырь.  Это  приказаше  онъ  и  исполнилъ 
20  августа  1701  г.,  отправивши  1ова  вм'бст!  съ  своей  грамотой 8). 


7)  Объ  1овъ*  си.  книгу  Ж.  Сменцовскаяо—^Бржгъа  Лихуды»,  Спб. 
стр.  296.  Надо  полагать,  что  Ховъ  былъ  челов-Бкъ  очень  немирный.  Въ  непродол- 
жительвый  сравнительно  срокъ  (1699— окт.  1700  г.)  овъ  усп'Ьлъ  побывать  въ  ка- 
честве ссыльнаго  въ  нвсколькихъ  монастырахъ.  До  Соловецкаго  онъ  былъ  въ 
Нспюспасскожъ  и  Воскресенскомъ  монастыряхъ.  (Соловецкая  ризница,  грамота 
Аюнаая,  X  588). 

*)  Ризница  Соловецкаго  монастыря,  грамота  Аеааага  №  586.  Въ  своей  гра- 
логб  АеанаоЛ  дйлалъ  относительно  1ова  (согласно  съ  патрйаршимъ  указомъ) 
сл'вдующее  распоряжение:  с  И  быть  ему  у  васъ  въ  цонастыр-в  въ  подначальств* 
просто  монахомъ,  изъ  монастыря  никуды  неисходно  и  поручить  ему  въ  церков- 
номъ  п-Ьнш  труды,  въ  каше  онъ  годитца,  п  отдать  его  въ  подначать  старцу  ста- 
рому и  дополнительному,  а  иеродиаконского  священ  нослужешя  действовать  отнюдь 
ему  не  поиущать  и  чернилъ  и  бумаги  ему  не  давать  и  наедияъ"  писать  ему  ни- 
чего не  попускать  же  дая  того,  что  по  состоятельныхъ  Великаго  Государя  ука- 
зомъ въ  мовастыр'вхъ  монахомъ  собственныхъ  свопхъ  пнсемъ  въ  кельяхъ  и 
цаедин-в  писать  не  вел-Ьно,  а  велено  имъ  писать  письма  въ  трапезахъ  прочпмъ 
монахамъ  въ  объявлеше,  а  не  скрытно,  также  и  писемъ  у  него,  1ова,  никакпхъ 
не  принимать  и  некуды  не  посылать  и  къ  нему  веоткуды  писемъ-же  не  прпно- 
ояго  и  челобитенъ  и  пнсьменаыхъ  нзв-бтовъ  нпкакнхъ  у  него  не  нрпнимать-же. 
А  будетъ  что  учнетъ  онъ  словесно  извещать,  и  тЬхъ  его  извбтовъ  не  записы- 
вать, чтобъ  отъ  него,  1ова,  никакой  крамолы  у  васъ  во  святой  обители  не 
учинилось,  и  во  внъ-шшя  ваши  монастырская  службы  никуды  его  не  посылать. 
А  буде  что  ему,  1ову,  къ  потреб*  вашей  велите  писать  или  преводнть,  и  вамъ  то 
послу  шаше  велеть  ему  исполпяте  у  васъ,  архимандрита  пли  келаря,  въ  кель*  и 
за  вашпмъ  присмотромъ,  а  не  скрытно».  (Ризница  Соловецкаго  монастыря,  гра- 
мота арпеп.  Аеанас1Я,  №  588). 
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Однако,  самостоятельно  книги  на  Холмогорахъ  переводились, 
надо  полагать,  р1>дка.  Болыпею-же  частш  они  лрюбр'кгались  Аеа- 
насАемъ  путемъ  простой  переписки. 

На  Холмогорахъ,  въ  дом*  арх1ерейскомъ,  существовала,  какъ 
видно,  особая  канцеляргя,  задачею  которой  была  именно  переписка 
книгъ.  Книги,  особенно  нужны  л,  переписывались  по  нескольку  разд. 
Напр.,  книга  Германа,  патр.  1&нстантинопольскаго,-~толйоваше  на 
литурпю  (Арханг.  сем.  библ.  №  459)  шгёетъ  следующую  надпись: 
«Во  славу  ев...  Троицы...,  при  держав*...  и  т.  д.,  по  благосло- 
вешю  преосвященнаго  Аоанаая,  мплостш  Бояаею  архгепископа 
холмогорскаго  и  важескаго,  писася  многократно  ая  книга  таин- 
ственное богозр-Ьше...  съ  первообразныя  первопреведенныя  съ  гре- 
ческаго  Д1алекта.  въ  престольнймъ  град*  Холмогорахъ,  келейнымъ 
его  иждивешемъ,  въ  пользу  служителемъ  и  таинникомъ  Церкве  Хри- 
стовы, всея  его  епархш,  рекше  пронбмга.  Въ  лито  отъ  сотворешя 
свита  7208-го,  отъ  Рожества  же  Христа  Спасителя  1700-го,  Ин- 
днктюна  8-го.  Даятися  туне  соборпымъ  церквемъ  и  честнымъ  ве- 
ликимъ  обителемъ  всея  его  пронбмш '  ради  душевныя  пользы  таин- 
никомъ Христовымъ». — Подобную-же  надпись  им$етъ  и  книга  тво- 
рен1й  св.  Климента,  папы  римскаго  (библ.  Арх.  дух.  сем.  №  4 б 7)  9), 
а  также  книга  правилъ  Константина  Арменопула,  находящаяся  въ 
библютекЪ  СЯйскаго  монастыря  (въ  настоящее  время — въ  Арханг. 
Епарх.  ДревнехранилищЪ:  «написася...  трепе...»). — На  книгЬ-же 
Православнаго  ИсповФдав1я  (Петра  Могилы;  библ.  Арх.  Дух.  сем. 
Я?  252)  значится:  «Написася  осмое  С1я  книга...  съ  первообразныя 
первопреведенныя  съ  греческаго  д1алекта  въ  престольн'Ьмъ  градй 
Холмогорахъ,  въ  дом*Ь  его  (Аеанаая)  арххерейскомъ,  келейнымъ  его 
иждивешемъ,  въ  пользу  всЬхъ  хриейанъ». 

Книги  для  переписки  Аоанааемъ  прюбр^тались  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  Москвы.  Москва  была  главнымъ  просв4тительнымъ  цен- 
тромъ  въ  то  время:  здЬсь  возникали  разпыя  релипозныя  движешя, 
велись  релипозные  споры;  зд^сь-же  издавались  различныя  (само- 
стоятельныя  и  переводныя)  сочинешя  въ  защиту  тЪхъ  или  другихъ 
релипозныхъ  хнЪшй.  АеанасШ  старался  прюбр&тать  для  переписки 
главнымъ  образомъ  самые  оригиналы,  какъ  это .  и  видно  изъ  заыЪ- 
чашй  на  книгахъ:   «написася  съ  первообразныя  книги»  и  т.  п. 


9)  «Трудолюбезнымъ  тщашемъ  и  всеусердншеъ  желашемъ  проповедника 
Слова  Божш,  преосвященнаго  Аеавасхя,  мплостш  Бозюею  арх1епнскопа  холмо- 
горскаго и  важескаго,  съ  первообразно  преведеаныя  изъ  еллннскаго  ддалекта  на 
славенскш  рукою  самаго  преводителя  писанныя  книги  заповедей  святыхъ  Апо~ 
столовъ,  аввы  всечестпаго  отца  монаха  Евепапя...,  въ  л!то  яироздашя  7 204- в,  ин- 
диктюна  4-го,  на  Холмогорахъ,  въ  дому  Всемилостиваго  Спаса,  въ  полноту  Святы  я 
Христовы  Церкве  второе  издадеся». 
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Иногда  книги  прямо  переписывались  въ  Москве  вь  бытность 
тамъ  Аеанасы  на  чред*  священнослужешя.  Такъ,  напр.,  катихи- 
гисъ  Симеона  Полоцкаго  (Арх.  сем.  библ.  №  569)  «списанъ  пе- 
чатная) двора  у  справщика  монаха  Олвестра  Медведева  во  Ш 
(1685)-мъ  году».  Книга  <о  различныхъ  литургахъ»  (Арх.  сеиин. 
библ.  №  462)  «197  (1689)  г....  списана  Новоспасского  монастыря 
у  архимандрита  у  Игнат1Я  Корсакова,  будучи  (Аоанасш)  на  Мо- 
скв-Ь».  Въ  тоже  пребываше  Аоанасдя  въ  Москве  (1689  г.)  и  у 
того-же  Игната  Корсакова  были  взяты  для  переписки  книги:  «Слово 
на  латиновъ  и  лютеровъ,  яко  въ  мосвовсгвмъ  царстве...  не  подо- 
баетъ  имъ  костела  или  керки...  созидати»  (Арх.  сем.  библ.  №  ВОТ) 
и  Сборвикъ  разныхъ  статей  (между  проч.  самого  Игнапя)  10). 

Но  не  въ  одной  только  Москве  Аеанаай  находилъ '  нужныя 
себ4  книги.  Въ  древнее  время  богатыя  книгохранилища  находились 
въ  монастыряхъ.  Въ  Холмогорской  епархш  бол-Ье  видными  въ  этомъ 
отношеши  монастырями  были  Соловецклй  и  (ййсклй  1Г).  При  поск- 
щенш  этихъ  монастырей  Аеанаий  осматриваетъ  -находяпцяся  тамъ 
книгохранилища.  На  кнмгЬ  огласительныхъ  и  тайноводственныхъ 
поучешй  св.  Кирилла  1ерусалимскаго  соловецкой  библиотеки  по  ли- 
стамъ  сделана  следующая  собственноручная  нашлись  Аоанаая:  <Бо- 
Ж1вю  милост1ю  смиренный  Аеанаай,  архгеп.  Холмогорсшй  и  важе- 


10)  См.  Строева  Библюл.  Слов.,  1882  г.,  стр.  113;  сборвикъ  принадлежав 
библ.  Арханг.  дух.  Сем.,  яодъ  №  295  (100;. 

и)  Библютеки  въ  означенныхъ  монастыряхъ  были  составлены,  конечно, 
главнынъ  образомъ  путемъ  переписка  и  жертвование  санихъ  благочестивыхъ  на- 
стоятелей и  иноковъ,  любившихъ  заниматься  книжнымъ  д'вломъ.  Относительно, 
напр.,  (Мскаго  монастыря,  кром'в  1ерохоиаха  Паис1я,  впосл-бдствш  патр1аршаго 
казначея,  изв-Ьстнаго  своею  любовью  къ  книгамъ  и  сд'влавшаго  въ  монастырскую 
библиотеку  крупны*  пожертвования,  мы  можемъ  указать  какъ  на  книжнаго  чело 
в*ка— -на  игумена  веодоня  (управлявшаго  монастырей?*  съ  1643—1652  г.  и  съ 
1663—1688  г.).  Свящ.  А.  Кирилловъ,  оппсывающш  жизнь  прел.  Эеодошя,  го- 
ворить, напр.,  следующее:  сЕдинственною  принадлежности»  и  украшешемъ  его 
кел1и  были  многочисленныя  иконы  и  книги.  Поел*  кончины  преп.  беодоая  по- 
ступило въ  монастырь  до  30  иконъ,  изъ  когорыхъ  большая  часть  въ  сребропозла- 
щенныхъ  окладахъ,  кресть  серебряный  четвероконечный  разной,  панапя  сере- 
бряная съ  фннафтью,  17  частицъ  мощей  святыхъ  и  около  70  квигъ  (въ  тоиъ 
числ-б  12  рукописныхъ)...  Никто  не  видалъ  преп.  Оеодосш  празднымъ,  и  если  онъ 
пе  выходилъ  иногда  на  монастырская  работы,  то  садился  писать  книги,  которыгь 
наиисалъ  онъ  не  мало».  (Арх.  Еп.  В-Ьдом.,  1899  г.,  №  16,  стр.  440,  прим.  12  и 
стр.  441,  статья:  «Подвижники  благочесия,  почиваю  шде  въ  усыпальнице  Антошево- 
(Хйскаго  монастыря») —Библютеки  были  и  при  другихъ  (второстепенвыхъ)  мона- 
стыряхъ, но  не  столь  значительныя.  Относительно  Архангельская  монастыря  ср. 
опись  его  отъ  1683  г.  («Къ  исторш  Михаило- Архангельская)  монастыря  въ  г.  Ар- 
хангельски», Арх.  1895,  стр.  10).  Относительно  Красногорскаго  монастыря— 
историч.  очеркъ  Вл.  Челмоюрскаго:  «Красногорский  Богородицей  монастырь >. 
Арх.  1898,  стр.  34. 
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шй,  свид'Ьтельствовахъ  сш  св.  книгу  и  ради  подлиннаго  увЪрерия 
подписахъ  своею  рукою  въ  л*то  вирозданш  7191,  воплощенш  же 
Ботая  Слова  1683,  лгЬсяца  1уша  въ  24  день,  присутствующу  намъ 
во  обители  великихъ  чудотворцовъ  Зосимы  и  Савватда  Соловец- 
кихъ»  12)  Такимъ  образомъ,  Аеанаай  при  первомъ-же  посЬщейи 
Соловецкаго  монастыря  интересуется  находящимиси  тамъ  книгами. 
Въ  последующее  время  онъ  въ  значительной  степени  пользуется 
этими  местными  книгохранилищами  какъ  Соловецкаго,  такъ  и  Схй- 
скаго  монастырей.  СввдЬтельствомъ  этого  служатъ  грамоты,  послан- 
ныя  Аеанасьемъ  въ  указанные  монастыри.  Напр.,  грамота  отъ  1 695  г. 
(августа  5)  изв^щаеть  архим.  бирса  объ  отсылки  въ  Соловецкое 
книгохранилище  взятыхъ  оттуда  Аеаназдемъ  для  переписки  книгъ: 
1)  о  крещенш  на  латиновъ,  2)  книги  ветхаго  закона  и  новый 
благодати  на  окаянныя  и  злоименитыя  люторы  на  мнопя  ихъ  ереси, 
3)  книги  1осифа  Маттаеея  Евреянина  13).  На  книгЬ  со  новоявль- 
шейся  ереси  Новгородскихъ  еретиковъ»,  находящейся  въ  настоящее 
время  въ  библютек*  Арх.  Дух.  Семинарш  (по  катал,  старописьм. 
и  старопеч.  кн.  №  62)  есть  такая  замЪтка:  «списана  со  взятой 
книги  изъ  книгохранилища  Соловецкаго  монастыря». 

Въ  (Лисий,  монастырь  Аеанаслй  неоднократно  обращается  съ 
просьбами  о  присылки  книгъ  для  переписки  или  только— для  про- 
чтен1я.  Такъ,  въ  грамотЬ  на  имя  архим.  Никодима  съ  братлей  отъ 
22  октября  1692  (7201)  года  Аеанаай  просить  прислать  ему  для 
врочтешя  <Никоновск1я  великая  правила  и  нослашя>  и);  въ  гра- 
мот* отъ  4  ноября  того-же  года — «Историю  о  святозерскомъ  мона- 
стыри, иже  и  Иверсшй  нарицается,  з  житдемъ  св.  1якова  Боро- 
вицкаго  (тоже  для  прочтения)  15).  Въ  1694  (7202)  г. — въ  гра- 
мотЬ отъ  5  марта  —  Аеанаай  приказываетъ  прислать  ему  книгу 
«Збитень — <ради  лосмотр'Ьшя  обретающихся   въ   ней  вещей»   1в). 

13)  Оппс.  ркп.  Солов,  монастыря  Каз.  1881  г.  Ч.  I,  стр.  226,  &  168  (478). 
1?)  Книги  эти  были   взяты    Аеанас1емъ  изъ    «книгохранильпон  Соловецкой 

казны»  въ  1694  г.,  при  посЬщети  имъ  монастыря  вм$стЬ  съ  императоромъ 
Петромъ  I.  Ризница  Солов,  мон.,  грамота  Аеанаыя,  №  570. 

14 )  Архивъ  СШскаго  монастыря.  «Да  у  васъ  же  въ  казни,  пиптетъ  Аеа 
вас1й  обр'Бтаютца  книги  Нвконоисшя  великая  правила  и  послан1я,  ихъ  же 
пм-веть  потреби  въ  подтверждеше  православныхъ  догматовъ  святыя  Церкви  (яко 
пастырь  есмь)  прочестп  и  в*бдъти  силу  разума>;  поэтому,  преосвящ.  и  просить 
переслать  ему  означенную  книгу. 

15)  Архивъ  СШскаго  монастыря.  «Да  належптъ  намъ  потреба  видеть  и  про- 
чести,  говорится  здъ*сь,  душеполезная  книга,  которая  у  васъ  въ  книгохранилищ* 
есть  Истор1Я  о  святозерскомъ  монастыре,  иже  и  ИверскШ  нарицается,  з  жиздемъ 
св.  1якова  Боровицкаго,  печатана  въ  полдесть,  и  сего  ради  эту  книгу  указали  мы 
вамъ  прислать  къ  намъ...  на  время >. 

16)  Архивъ  (лйскаго  монастыря.  «Да  по  досмотру  нашему,  говорится  въ 
грамугв,  въ  Описныхъ  того  (Лйскаго  монастыря  книгах  ьм.  игумена  Оеодоая,  есть 

38* 
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Изъ  грамоты,  посланной  въ  1696  (7204  г.),  6  апреля,  на  имя 
того-же  архимандрита  Никодима,  мы  узнаемъ,  чго  въ  бытность  свою 
въ  Сйскомъ  монастыре  въ  декабр-Ь  м-ЬсяцЪ  1694  (7203)  года  Аеа- 
нас1Й  взялъ  изъ  монастырской  книгохранйлищницы — «ради  прочи- 
ташя  и  цреписашя  > — 4  книги:  1)  Апокалипсисъ  толковый  купно 
з  житлемъ  св.  Григор1а,  епископа  Амиритскаго»;  2)  Книгу  1осифа 
Маттаегева  Евреи  на»;  3)  «книгу  Григоргя  Синаита,  въ  ней  же 
шш'Ьствоваше  и  о  седми  отроц-Ьхъ  Ефясскихъ»;  4)  «книгу  беодора, 
нарицаемаго  Авукара,  епископа  Каргёскаго».  Во  время  того-же 
посЬщешя  Сййскаго  монастыря  Аеанаай  взялъ  4  книги  и  изъ  ке- 
лейной библютеки  архимандрита  (<ради  прочиташя»),  именно: 
1)  «Чудеса  Пресв.  Богородицы»;  2)  «Выписку  изъ  великаго  Зер~ 
цала»;  3)  «книгу  Д1оптра  или  Зерцало>;  4)  «книгу  Плачъ  о  пре- 
ставлеши  царя  и  вел.  князя  Алета  Михаиловича», — Прибывъ  въ 
монастырь  въ  январе  огЬдующаго  1695  (7203)  г.  для  погребешя 
патр1аршаго  казначея  Паиая  СШскаго,  Аеавас1й  взялъ  изъ  мона- 
стырской книгохранйлищницы  3  книги  Максима  Грека — «ради  про- 
читашя». Въ  конц*  января  того-же  1695  г. — по  особой  грамогЬ 
АеанаЫя — ему  была  прислана  изъ  монастыря  книга  Хронографъ— 
«ради  прочитан1я  и  преписашя».  Все  изложенное  сообщается  въ 
вышеупомянутой  грамогЬ  оть  6  апр-Ьля  1696  (7204)  года.  Заме- 
чая, что  8  изъ  названныхъ  книгъ  возвращены  въ  монастырь,  а  4 
пока  оставлены  у  него,  Аеанапй  просить  прислать  ему  («ради 
прочтешя»)  еще  «книгу  Кронникъ  Польской »,  оставшуюся  мона- 
стырю отъ  Паиая  (Лйскаго  17). 

Для  составлешя  своей  библютеки  Аеанасгё  собираетъ  интере- 
суюпця  его  книги  отовсюду,  гд*Ь  только  он*  попадаютъ  ему,  и  при- 
казываете переписывать  ихъ.  Такъ,  «Новый  и  старый  календарь 
течешй  небесныхъ  на  лЪто  Господне  1689»  былъ  списанъ  по  при- 
казашю  Аеанапя  у  двинскаго  воеводы,  стольника  Андрея  Арте- 
моновича  Матвеева,  съ  печатнаго  экземпляра  18).  «Книга...  слав- 
ныхъ  побЪдъ  господь  генералиссимовъ  кн.  веодора  Юрьевича  (Ро- 
модановскаго),  Ивана  Ивановича  (Бутурлина)»  взята  была  для  пе- 
реписки у  воеводы-же  бедора  Матвеевича  Апраксина  19).  Кашя-то 
лечебная  и  архитектурная  книги  были  взяты  Аеанааемъ  изъ  книгъ 


у  васъ  въ  Бнигохранальниц-Ь  книга,  именуемая  Збцтень,  писмянная,  въ  десть,  и 
ту  книгу  указали  мы  вамъ  прислать  къ  намъ  ради  посмотрЪнгя  обретающихся  въ 
ней  вещей  на  время». 

17)  Архнвъ  Шскаго  монастыря. 

18  См.  Арханг.  Губ.  ВЬдо*.  1877  г.г  №  66. 

19)  См.  Арханг.  Губ.  В*дом.  1869  г.,  Л»  17  (сборникъ  Хоревича). 
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Паисхя  (Лйскаго  по  его  смерти  20).  Книга  «  Изложен]  е  о  вир*» 
была  €  взята  у  Василъя  иконописца»  21). 

При  благопрктномъ  случае  Аеанаай  также  покупаетъ  или 
вымйниваетъ  нужныя  ему  книги  Напр..  Беседы  на  ДЬятя  А  постол ь- 
сшя  св.  I.  Златоуста  (изд.  Шевопеч.  1654  г.,  библютеки  Арханг. 
Дух.  Сем.  №  114)  им*етъ  такую  надпись:  с...  Взята  С1я  книга  съ 
такою  же  книгою  БесЬды  на  14  послашй  св.  Ап.  Павла  у  бываго 
Николаевская  церкве  герея  Павла  Дудина  [иже  на  нижномъ  по- 
сад*] по  смерть  его  въ  нын'Ьпшемъ  же  203  (1695)-мъ  году,  а 
цкы  за  сш  книгу  и  за  вышеписанную  за  БесЬды  Апостольсшя  жъ 
дано  изъ  домовой  ево  преосвящ.  арх1епископа  казны  восмь  рублевъ 
денегъ.  И  по  ево,  священника  Павлову,  отказу  тЪ  деньги  розданы 
въ  Спасской  большой  соборъ  и  по  прихоцкимъ  церквамъ  въ  соро- 
коуспе». — У  сына  того-же  помянутаго  священника  Павла  Дудина  — 
Христофора  были  куплены  преосвящ.  Аеанааемъ  слйдуюпця  книги: 
Поучешя  аввы  Дороеея  (Шевопеч.  изд.  1628  г.)  22);  Книга  Мар- 
гарита, да  книга  Новый  Завить.  За  первую  книгу  дано  рубль,  за 
дв'Ь  посл'Ьднихъ  —  3  рубля.  ВсЬ  эти  книги  предназначались  для 
крестовой  1аковлевской  церкви.  КромЪ  того,  непосредственно  въ 
«арх1ерейскую  книгохранильню»  изъ  книгъ  того  -  же  священника 
Павла  Дудина  были  куплены:  Книга  Миръ  съ  Богомъ — за  1  руб. 
26  алт,  4  д.,  Книга  о  красогЬ  св.  Церкви — за  1   руб.  6  алт.  4  д.  *3). 

<Ключъразум$н1я»  1оаннигая  Голятовскаго  (Львов,  изд.  1665  г.) 
также  былъ  у  кого-то  купленъ — за  4  руб.  24). 

«Небо  новое»  того-же  автора  (Львов,  изд.  1665  г.)  куплено 
за  рубль  6  алт.  4  д.  2б). 

На  нЗжоторыхъ  книгахъ,  пожертвованныхъ  Аеанааемъ  въ  Хол- 
могорски Спасо-Преображенсюй  соборъ,  встречаются  пометки,  по- 
шываюпця,  что  он%  тоже  были  куплены  въ  разное  время  и  въ 
различныхъ  мЪстахъ.  Напр.,  на  Кормчей  (изд.  7161  —  1653  г.) 
отмечено:  «куплена  191  (1682)  г..  сентября  3,  за  5  рублей»;  на 
Следованной  Псалтири  (изд.  1685  г.)— «покупки  194  (1686)  года», 
на  Общей  Мине*  (изд.  1687  г.)  —  «куплена  въ  Москве,  на  пе- 
чатномъ  двор4»;  на  книгЬ  «Обидь  Душевный»  —  дана  2  рубля 
10  алтынъ»  26). 

2°)  См.  грамоту  патр.  Адр1ана  къ  Аеапасш  отъ  20  февр.  1695  г.  (Арханг. 
Губ.  В*дом.  1879  г.  №  22). 

1!)  См.  надпись  на  этой"  книг*— библ.  Арханг.  Дух.  Семин.,  №  577. 
й)  См.  надпнсь  на  этой  книг*— библ.  Арх.  Дух.  Сем.,  №  144. 

23)  Расх.  кн.  арххер.  дома  202—203  г.,  ркп.  Археограф.  Комм.,  по  Охран, 
катал.  №  145,  по  Оаис.  Барсукова-^.  107,  лл.  169—170. 

24)  См.  надпись  на  этой  книг*— библ.  Арх.  Дух.  Сем.,  Ж  276. 
*5)  Строевь,  Опис.  Старопеч.  кн.  славяпскихъ,  М.  1841,  №  99. 
,с)  Вс*  эти  книги  и  теперь  сохраняются  въ  Холмог.  собор*. 
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Квига  творешй  Васил1Я  Великаго  (Острож.  изд.  1594  г.— 
библ.  Арханг.  Дух.  Сем.  №  100)  была  вшгЬпена  преосвящ.  Аеа- 
нааемъ;  на  вей  написано:  «Взята  изъ  Спасскаго  Козеруцкого  мо- 
настыря въ  старомъ  переплет*,  а  вместо  тое  книги  въ  тотъ  Спас- 
ской монастырь  дана  книга  бесЬды  на  Гоанна  Богослова  ево  (Аоа- 
нас)я)  арх1ерейская  келейная -жъ». 

Шкоторыя  рукописный  книги,  принадлежавпия  Аеанашо,  были 
писаны  въ  Соловецкомъ  (Патерикъ  Соловецйй  —  библ.  Арханг. 
Дух.  Сем.  №  477)  и  Сйскомъ  (Житле  со  службою  св.  Антошя 
айскаго — библ.  Арх.  Дух,  Сем.  №  480)  монастыряхъ  и  раньше 
находились  въ  монастырскихъ  библютекахъ.  Къ  Аеанасш  он*  по- 
ступили, очевидно,  путемъ  покупки  или  мины  *7). 

По  большей -же  части  Аеанаай  покупалъ  книги  опять-таки 
въ  Москв%.  Конечно,  онъ  д*Ьлалъ  это  и  самъ  непосредственно,  во 
время  своихъ  по*здокъ  въ  Москву  28).  Въ  другое-же  время  онъ 
поручалъ  купить  книги  или  своему  стряпчему,  или  монастырскимъ 
повёреннымъ  въ  Москве.  Напр.,  въ  конц*  1699  г.,  въ  наказе 
архиерейскому  стряпчему  между  другими  пору  четями  делалось  и 
такое:  «Буде  изъ  Шевской  типографш  вышли  Минеи  Чепи  съ 
марта  месяца  вторая  половина  года  или  и  три  месяца  той  поло- 
вины и  привезены  къ  МосквЪ,  то  про  ево  арх1ерейской  обиходъ 
ту  книгу  купить  неотложно».  ВмЪсгб  съ  тЬмъ   стряпчему    поруча- 


ет) Иногда  АеанасМ  просто  заставят  писать  монастырскихъ  книгописденъ 
нужныя  для  него  кнвги.  Такъ,  напр.,  въ  указе  изъ  казеннаго  приказа  отъ  16  де- 
кабри 1701  г.— на  имя  строителя  (Хнскаго  монастыря,  1еромонаха  Вареоломея, 
говорилось:  «Въ  нынешпемъ  1701-мъ  году  декабря  въ  16  день  по  его,  преосвящ. 
арх1епископа,  указу  прислали  вы  къ  нему  служебника  вашего  Трофима  Сергеева, 
и  преосвящ.  арх1епископъ  указалъ  ему  написать  кнпжнымъ  добрымъ  ево  пнсьмомъ 
квигу  1суса  Навива,  положенную  въ  Библш,  про  ево  арх1ерейскую  потребу.  И  на 
то  письмо  дано  ему  две  дести  бумаги  книжной,  а  писать  ему  та  книга  у  васъ 
въ  (Лйскомъ  монастыре  немедленно.  И  для  того  отпущенъ  онъ,  Трофимъ,  пакп 
къ  вамъ  въ  (Лиской  монастырь,  а  какъ  ему  та  книга  писать  все  главизны.  о 
томъ  ему,  Трофиму,  отъ  него,  преосвящ.  арх1епископа,  устно  заповедано.  И  какъ 
къ  вамъ  сей  преосвящ.  арх1епископа  указъ  придетъ,  а  онъ,  Трофимъ,  въ  (Лиской 
монастырь  будетъ  и  вамъ  явитца,  и  вы  бъ,  строитель  з  братьею,  для  письма  той 
книги  1суса  НавЪя  выдали  ему  изъ  монастырской  вашей  книгохранильной 
казны  книгу  Библш  московской  печати  и  определили  ему  для  того  письма  особе  е 
угодное  м!сто  и  велели  ему  ту  книгу  писать  прилежно  и  въ  монастырей  ваши 
иные  труды  отъ  того  письма  никуды  ево* не  отвлачпли,  чтобъ  ему  та  книга  на- 
писать немедленно.  По  написанш  книги,  Трофима  приказывалось  отпустить  на 
Холмогоры  на  монастырской  подводе.  (Архивъ  (Ийскаго  монастыря). 

38)  См.  приходо-расходныя  книги  арх1ерейскаго  дома  за  197—198  гг.,  ркп. 
Археографической  Коммисш,  по  Охранному  Каталогу  №  144,  по  Опнсашю  рукоп. 
Археограф.  Коммисш  Барсукова  №  106,  а  особенно-  расходную  книгу  печатваго 
двора  за  190—191  гг.,  лл.  28—29.  (Архивъ  Москов.  Синод.  Типографш.  №  80). 
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лось  купить  и  ьгЬкоторыя  богослужебный  книга  2д).  Подобное-же 
поручея1в  въ  начал*  сл-Ьдующаго  1 700  года  Аеанаай  д-Ьлалъ  «Мо- 
сковской службы  строителю  >,  1еромонаху  Матвею  30). 

На  двухъ  книгахъ,  принадлежавшихъ  Аеанасш  и  въ  настоя- 
щее время  находящихся  въ  библютекЬ  Арх.  дух.  сем.,  отмечено, 
что  он-Ь  были  подарены  ему  патр1архомъ  1оакимомъ — въ  1682  г  , — 
очевидно,  при  назначеши  Аеанас1я  на  холмогорскую  арх1епискошю. 
Это  именно — Беседы  св.  I.  Златоуста  на  Ев.  Матвея  (библ.  Арханг. 
Дух.  Сем.  №  109)  и  Скрижаль  (Моск.  изд.  1656  г.;  библ.  Арх. 
Дух.  Семин.  №  421). 

Очень  можетъ  быть,  что  книги  эти  были  изъ  числа  гЬхъ, 
которыя  были  отпущены  Аеанасш  (25  авг.  1 682  г.)  по  патр1- 
аршему  распоряжевш  изъ  печатнаго  двора — «за  многую  ево  из- 
лишную  къ  дому  Пресвятыя  Богородицы  и  святейшему  партршрху 
работу».  Тогда  сразу  было  отпущено  Аеанасш  книгъ  на  сумму 
201   руб.   19  алт.  31).         .  , 

Словомъ,  къ  Аеанасш  вполне  можетъ  быть  приложено  вы- 
ражеше,  употребленное  въ  предисловш  къ  книг!  «Стезя  животная» 
(библ.  Арханг.  Дух.  Сзмин.  №  309,  переписанной,  какъ  кажется, 
самимъ  Аеанас1емъ — «въ  походе  вел.  Государя  у  града  Архангель- 
ска въ  200  году»  32),  что  онъ  также  составлялъ  свою  библютеку, 

29)  Наказъ  стряпчему  Тихону  Лебедеву  отъ  6  декабря  7208  (1699)  года— 
нзъ  собран1я  I.  М.  Сибирцева. 

3°)  Въ  письме  къ  нему  говорилось:  сПреосвящ.  Аеанашй,  милостш  Боэыею 
арнеппскопь  Холмогорски  и  важесюй.  Послушнику  нашему  Соловецкаго  мона- 
сгаря  Московской  службы  строителю,  1еромонаху  Матвею,  наше  арперейское 
благословеше.  Указали  мм,  преосвящ.  арх1епиокопъ,  про  нашу  келейную  потребу 
купить  теб-в  нын-в  на  Москве  три  книги  Православнаго  Испов'вдашя,  выбравъ  по 
листомъ,  въ  добромъ  переплет!;,  а  куня  гв  книги,  прислать  къ  намъ  на  Ходмо- 
горн  съ  -ездоки  ведущими  людьми,  съ  квмъ  пристойно,  по  нынешнему  зимнему 
пути.  А  ц'вна  твмъ  книгамъ  уставная,  въ  переплет*  по  23  алт.  по  2  деньги  книга.  А 
что  Ц'вны  дано  будетъ  и  кому  гв  деньги  отдать,  о  томъ  къ  намъ  писать,  и  тв 
деньги  по  твоей  отпискЬ  изъ  нашей  казны  выданы  будутъ  немедленно,  кому  ты 
напишешь  отдать,  стряпчему  или  колмогорскому  курской  службы  приказному 
старцу.  Да  указали  мы  писать  те/>Ъ  къ  намъ  во  всякой  почте  о  здравш  Благоче- 
стпввйшаго  нашего  Б.  Г.  Православнаго  Монарха,  и  о  здравги  жъ  Всесвягвйшаго 
Государя  Патрхарха  и  о  всякихъ  благоповодителъствахъ,  понеже  сего  слншатп  мы 
на  всяко  время  усердствуемъ.  О  семъ  тебъ*  не  облъ'нитися,  ниже  презорно  сотво- 
рити,  для  того  что,  по  чаяшю  покупки  исправя  къ  намъ  пришлешь,  и  за  гв  по- 
купки ц-вну  по  не  л  и  мъ  къ  теб'в  возвратить  неотложно.  Писася  во  град*  Холмо- 
горахъ,  въ  дому  нашемъ,  отъ  Спасптелева  Рождества  1700  года,  Февраля  26-го  дне» 
(Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.). 

31)  Архивъ  Моск.  Синод.  Типографш.  Книга  расходная  190  —  191  гг. 
Я  80,  лл.  29,  29  об.  и  95.  Ср.  стр  606. 

32)  Здесь,  очевидно,  допущена  ошибка,  потому  что  первое  шкгвщеЕие 
Петромъ  Архангельска  было  не  въ  1692,  а  въ  1693  (201)  году.  См.  выше. 
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«я коже  пчела  во  время  весны,  детая  по  цвйтахъ  и  собирая  отъ 
нихъ  сладость,  медь  составляете». 

Аеанасй  обращалъ  особенное  взимание  на  то,  чтобы  пере- 
писка книгъ  для  егобиблютеки  велась  со  всей  тщательностью — во 
избЪжаше  кавихъ  бы  то  ни  было  ошибокъ.  Въ  предисловш  къ 
книг!  Константина  Арменопула  —  Епитомн  священныхъ  правилъ. 
переписанной  (съ  автографа  переводчика — Епифащя  Славинецкаго) 
въ  Холмогорахъ — на  иждивеше  Аеанаая  (въ  1688  г.)  находится 
такое  наставлеше  будугцимъ  переписчикамъ:  «все  всячески  внятно 
писати  речешя  по  речешямъ,  и  ореографш  хранити  по  писанному 
неизменно,  и  частей  слова  съ  частьми  не  слхяти,  ниже  реченй 
двосложныхъ  и  тресложныхъ  разсЬцати  (яко  навыкоша  неискусши) 
и  ни  въ  чемъ  измЪняти,  ниже  самокнЬнно.  паче  же  растленно 
дерзати  речения  въ  чесомъ  исправляти,  да  не  како,  изгубивъ  ра- 
зут писанныхъ,  явленно  погрешать  истины»   33). 

Книги  для  Аеанаая  переписывались,  какъ  замечено  было  выше, 
главнымъ  образомъ  съ  оригинала  и  тщательно  съ  нимъ  сверялись  и). 
Когда-же  оригинала  подъ  рукой  не  было,  переписанная  книга,  если 
была  возможность,  сверялась  съ  нимъ  послЪ.  На  нЪкотарыхъ  книгахъ 
библютеки  Аеанашя,  переписанныхъ  въ  Холмогорахъ,  есть  надпись, 
что  он*  были  сверены  съ  подлинникомъ  въ  бытность  преосвященнаго 
въ  Москв*.  Напр.,  книга  «Воумлеше  отъ  арх1ереа»,  соч.  монаха 
Евеим1я  (библ.  Арханг.  Дух.  Сем.  №  468),  была  преосвящ.  Аеа- 
нас1емъ  «прочтена  и  справлена  съ  подлинною  книгою  въ  бытность 
ево  архгерейскую  на  Москве  во  чред*  205  (1697)-го  лита  Априлл1а 
въ  24  день». — Книга  «'Еу^гьр^оу»  Досиеея,  патр.  1ерусалимскаго 
(библ.  Арх.  Дух.  Сем.  №  566)  точно  также  была  «205  (1697)-гог. 
Марта  17  дня  съ  подлинною  книгою...  чтенй  и  справлена».— Въ 
тоже  арх1ерейское  пребыванье  въ  МосквЪ  («205  л'Ьта  Априлл'ш 
въ— проп. — день»)  «прочтены  и  справлены  съ  подлинною  книгою» 
и  Д1алоги  Лихудовъ  (библ.  Арх.  Дух.  Сем.  №  579). 

Въ  интересахъ  болЪе  удобнаго  пользовашя  книга,  переписанная 
съ  оригинала,  иногда  снабжалась  оглавлешемъ,  если,  конечно,  его 

33)  См.  Викторова.  Опись  рукоп.  (Лйскаго  монастыря,  &  75  (98—1779). 
Одинъ  экземпляръ  книги  Конст.  Арменопула  былъ  подаренъ  Аоанаюемъ  двин- 
скому воевод*  А.  А.  Матвее ву;   этотъ    экземпляръ  находится  въ  библ.  Моск.  ар- 

2Ь9 

хива  Шин.  йн.  Д.,  №  -^|. 

34)  «ймать-же  <»я  книга,  говорится  о  книгв  правилъ  Конст.  Арменопула, 
переписанной  непосредственно  съ  оригинала,  съ  первообразно  преведенною 
книгою  во  ореографш,  въ  речешяхъ-же  сдожннхъ  и  с&чешяхъ  за  свидетельством!, 
истиннымъ,  елико  мощно,  иснравися  согласно,  якоже  преведеся  отъ  преводндка, 
тако  и  написася».  (Экземпляръ  библютеки  СШскаго  монастыря,  теперь  находящаяся 
въ  Арханг.  Епарх.  Древнехранилищй). 
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не  было  въ  самомъ  оригинале  Это  особенно  было  важно  длл  боль- 
шихъ  книгъ,  служившихъ  влгЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  справочными  книгами. 
Такъ  было  поступлено,  напр.,  съ  книгою  правилъ  Константина: 
Арменопула  при  второй  и  дальнЬЙшихъ  перепискахъ  ея  на  Холмо- 
горахъ.  Въ  экземпляре  этой  книга  библиотеки  (Мскаго  монастыря 
относительно  оглавления  сказано:  «Написася  по  благословенью  любо- 
•йцателя  преосвящ.  Аеанаод,  арх1ецископа  Колмогорскаго  и  ва- 
жесваго,  въ  пятое  л4то  архлерейства  его...»  35).  А  въ конц4  оглав- 
лев1я  прибавлено:  «Въ  первообразно  преведеной  же  книгЪ,  пи- 
санной рукою  ееолога  Епифаша,  сихъ  выгаереченныхъ  оглавлений 
не  б*  написано». 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  подлинника  невозможно  было  до- 
стать, переписанный  для  Аеанаая  или  прюбрЪтенеыя  имъ  книги 
сверялись  съ  такими  книгами,  которыя  спреводомъ  полезвшЬе  и 
писашемъ  справнее»  36).  Аеанас1й  не  разъ  обращался  въ  (Лйсшй 
монастырь  съ  просьбами,  чтобы  ему  прислали  ту  или  другую  книгу 
для  сличешя  съ  такой-же  книгой,  имевшейся  въ  его  собственной 
библютекЬ.  Напр..  въ  грамотЬ  отъ  22  октября  1692  (7201)  года 
говорится:  «Ведомо  намъ  есть,  еже  у  васъ  въ  СЯйскомъ  монастыре 
въ  книгохрапительниц*  обр-Ьтаетца  книга  жяпе  св.  беодора  Едес- 
скаго,  и  у  насъ,  преосвящ:  арх1епяскрпа,  та  книга  обрЪтаетца  жъ, 
точ1ю  подлинная  книга,  съ  которой  та  наша  книга  списана,  не- 
исправна и  два  листа,  написанныхъ  въ  ней,  за  небрежешемъ  изъ 
тоя  книги  утеряны,  и  сего  ради  имамы  потребу  оную  преписанную 
нашу  книгу  справить  съ  книгою  исправною,  дабы  тая  книга  исти- 
ною и  благонлощемъ  духовнымъ,  иже  им&етъ  въ  себ'Ь,  аяла  и  про- 
свещала чтущихъ  сердца  безъ  затмешя,  а  не  яко  бъ  халою  не* 
неправою  чтущихъ  же  въ  сомнете  приводила...»   :п). 

Или  въ  грамот*  отъ  22  января  1694  (7202)  г.  Аеанаскй 
пишегь  въ  СШск1й  монастырь:  «Въ  нынЬтнемъ  202-мъ  году  Ген  г 
варя  въ  20  день  по  нашему,  преосвящ.  арх1епископа,  имянному 
указу  прислали  вы  къ  намъ  отъ  себя  изъ  монастырской  книгохра- 
нительной  кавны  книгу  Пророчества  писмянную  въ  полдесть...  для 


»)  Эклемпляръ  бибдютеви  Сгёскаго  монастыря— третьей  переписки^бывшей, 
какъ  значится  въ   немъ,    въ   1688   году— въ  7-е  хЪто  арххерейства  Аеанасш.  Эк- 
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земпляръ  Моск.  Гл.  Архива  Мин.  Д*лъ  (№^в)— первой  переписки  (1686  г.— 
4-го  л*та  архгерейства  Аеанаюя)  и  не  имЪетъ  этого  оглавденш.  Значить,  въ 
5-е  хЬто  арх1ерейства  Аеанайя,  т.  е.  въ  1687  г.,  кпига  правнлъ  Конст.  Ар- 
менопула била  перевязана,  во  2-й  разъ,  когда  и  было,  приложено  къ  ней 
оглавление.  > 

з*)  Архпвъ  СЯйекато  мои.,  грамота  Аеанаая  отъ  22  окт.  7201  (1С92)  г. 

,7)  Архивъ  СШскаго  монастыря. 
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свидетельства  со  обретающеюся  у  насъ  такою -же  книгою,  и  та 
книга...  къ  намъ  принята,  яже  мы  смотрели  всю,  и  обрЬтеся  та 
книга  въ  речешяхъ  «ело  неисправна  и  конечно  опислива,  и  Для 
того  по  нашему  указу  та  книга  возвращена  къ  вамъ  въ  (Яйской 
монастырь  при  сей  нашей  грамоте  неуде ржана  ни  малаго  времени. 
Да  им'Ьемъ  мы  у  себя  книги  летописный  Хронографъ  й  Степенную, 
точш  наложить  намъ  ламйрете  т/Ь  книги  засвидетельствовать  со 
иными  книгами  ради  правости,  а  у  васъ  въ  монастырской  книго- 
хранильной  казне  тЬ  книги  обретаютца.  И  мы,  преосвящ,  архь 
епископъ,  указали  вамъ...  сыскать  въ  монастырской  вашей  книго- 
хранильной  казне  книги  Хронографъ  и  Степей  иную,  а  сыскавъ  вы- 
брать изъ  нихъ  книгу  Хронографъ,  которая  справнее  всЬхъ,  да 
книгу  Степенную  и  послать  те  книги  въ  одно  место  и  за  твоею 
архимандритовою  (т.  е.  архимандрита  Никодима)  печатью  прислать 
ихъ  къ  намъ...  на  время...»  38). 

Сообщая  въ  грамоте  отъ  6  февраля  того-же  1694  (7202} 
года,  что  Хронографъ  и  Степенная  книга  получены  имъ,  Аеанаай 
просить  прислать  ему  еще  списокъ  Стоглава  —  для  сличешя  съ 
имеющимся  у  него  спискомъ  39). 

Дорожа  книгой,  какъ  величайшнмъ  сокровищемъ,  Аеанаай  не 
могъ  равнодушно  видеть  небрежнаго  об^ащешя  съ  нею,  даже  и  въ 
томъ  случае,  когда  книга  принадлежала  не  ему,  а  была  чужая. 

Получивъ  изъ  (Лйскаго  монастыря  просимыя  имъ  книги:  Хро- 
нографъ въ  двухъ  экземплярахъ — толстый  и  товдий  и  Степенную, 
Аеанаай  въ  грамоте  туда  отъ  5  марта  1694  (7202)  г.  пшпетъ, 
что  Хронографъ  толстый  ненсправенъ,  такъ  какъ  въ  немъ  переме- 
шаны тетради  (во  время  переплета).  «А  книга  Хронографъ  тонкая 
продолжаешь  онъ,  небрежешемъ  у  васъ  чтущимъ  облита  по  многимъ 
листомъ  саломъ,  и  то  сало  уже  разошлося  мало  не  по  всей  книге 
по  краемъ  листовъ.  Также  и  Степенная  книга  отъ  чтущихъ  не- 
брегомо  въ  переплете  измята  и  отъ  келейной  теплоты  доски  у  тоя 
книги  изметало.  И  по  нашему  арх1ерейскому  указу  обретающаяся 
у  насъ  книга  Степенная  съ  тою  вашею  монастырьскою  книгою 
справлена,  и  переплетъ  и  доски  у  той  вашей  книги  въ  дому  на- 
шемъ  исправлены  жъ,  а  въ  книге  тонкой  Хронограф  Ь  залитыя  на 
листахъ  саломъ  места  повелели  мы  вырезать  и  вставить  въ  т! 
места  чистою  бумагою,  чтобъ  отъ  гЬхъ  залитыхъ    месть  и  во  всю 


38)  Архивъ  (Лйскаго  монастыря. 

39)  «Да  обръ*таетца  у  насъ  книга  Стоглавъ,  сочиненная  при  цар-в  я  вел. 
кн.  1оанне  Васильевич*  всея  Россш,  обаче  требуснъ  для  истиннаго  ув*решя  ту 
книгу  засвидетельствовать  со  иною  такою  книгою,  а  у  васъ  въ  (Лйскомъ  мона- 
стыре въ  книгохранильниц'Б  та  книга  Стоглавъ  обр$таетца  жъ»...  (Архивъ  СМ- 
скаго  монастыря). 
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книгу  по  листомъ  сало  не  разошлося  и  туне  бъ  отъ  того  та  книга 
не  погибла.  И  устроя  гЬ  книги  чинно,  указали  мы  возвратить  ижъ 
паки  къ  вамъ  въ  (Лиской  монастырь  при  сей  нашей  грамотЬ...  А 
въ  книгЬ  толстой  Хронограф*,  егда  за  Бож'юю  помопцю  выше- 
реченвую  неиснраву  и  соблазнъ  исправимъ  и  вновь  переплетена 
будетъ,  тогда  и  ту  книгу  возвратимъ  къ  вамъ  безъ  задержашя  жъ, 
а  но  свидетельству  нашему  та  толстая  книга  Хронографъ  напи- 
санными въ  ней  вещьми  полняе  и  писашемъ  исправнее  другово 
тонково  Хронографа...»  40). 

НесозсЬмъ  исправнымъ  оказался  также  и  Хронографъ,  при- 
сланный преосвященному  изъ  Сшскаго  монастыря  въ  концЪ  января 
1695  (7203)  г.  сЕгда  прочтохомъ  эту  книгу,  пишетъ  Аеянас1й 
въ  грамотЬ  отъ  6  апреля  1696  (7204)  г.,  тогда  обр^тохомь  въ 
ней  великую  неисправу,  еже  внесены  въ  ту  книгу  статьи  при* 
былыя,  которымъ  быти  въ  ней  неприлично.. .,  и  тоя  ради  причины 
нашимъ  преосвящ.  арх1епископа  тщашемъ  оная  ваша  книга  Хро- 
нографъ изъ  старого  переплета  рознята  и  внесенный  въ  ней  при- 
былыя  статьи  оттуду  выняты,  и  съ  тоя  книги  преписана  къ  наиъ 
такова  жъ  книга  ради  требующихъ  описателей  въ  потомное  время, 
насущную  жъ  вашу  книгу  повел4хомъ  устроити  въ  новый  пере- 
плеть  вельми  чинно  нашимъ  иждивешемъ  съ  новыми  застежки  безъ 
умалешя  поль,  иже  къ  письму,  а  прибылыя  бывнпя  въ  той  книг* 
статьи  повел'Ьхомъ  устроить  въ  собый  переплетъ  въ  пеструю  бу- 
магу, и  ту  вашу  книгу  Хронографъ  и  вынятыя  изъ  нея  собыя 
статьи  и  достальныя  книги-жъ...  послахомъ  къ  вамъ  при  сей  на- 
шей грамотЬ...  Тоя  жъ  вышереченныя  книги  Хронографа  ради  пре- 
писашя  впредь  инымъ  никому  вамъ  отнюдъ  не  давать,  чтобъ  не 
истратили  у  нея  переплета,  понеже  вящше  того  уже  нереид етата 
ея  невозможно,  за  малость  поль  къ  письму.  А  буде  кому  потреба 
съ  тоя  книги  преписывать,  и  ему  возвещать  вамъ,  чтобъ  онъ  про- 
силъ  о  томъ  насъ,  преосвящ.  арххепископа,  понеже  съ  тоя  книги 
преписанну  книгу  мы  у  себе  им*емъ  ради  преписателей...»  41)> 

Подобныя-же  наставлейя  преосвящ.  Аоанасж  дйлаетъ  отно- 
сительно книгп  «Кронникъ  Польской»,  взятой  пмъ  изъ  монастыря 
«ради  прочтешя»  въ  1696  году  и  посланной  обратно  въ  ноябри 
1698  (7207)    года:    «И  вы  бъ...  хранили    тое    книгу  отъ  всякой 

*°)  Архивъ  (Хйскаго  монастыря. 

4:)  Архивъ  (Лйскаго  монастыря.  Ср.  надпись,  находящуюся  на  книге,  при- 
надлежавшей (Лйскому  монастырю —Сборникъ  статей  о  шестидневномъ  творешя: 
«(Ля  книга  Живоначальныя  Троицы  Антон1ева  монастыря  казенная,  а  въ 
204  (1696)  г,  апреля  въ  (проп.)  день  но  указу  преосвящ.  Аоанаая  Холмогорскаго 
и  ваясескаго  вынята  изъ  монастырской  же  старой  книги,  глаголемой  Хронографа, 
и  въ  сей  переплетъ  вновь  переплетена  ево  арх1ерейскимъ  иждивешемъ  и  мило- 
стивымъ  снпскашемъ*.  (Внкторовъ,  Описи  ркп.  собр.  въ  книгохр.  сг>в.  Россш», 
рукописи  С1Йскаго  монастыря,  №  228  (89—1770). 
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перухн  опасно,  а  малоискусяыиъ  о  бережены  священного  писатя 
киигь  для  прочитаю*  той  жннп  не  давал.,  чтобъ  огь  таковыхъ 
пренебрегателей  та  квнга  во  истраг!  не  учинилася,  а  росписву. 
которую  въ  той  книг*  даль  вамъ  певчей  нашъ  Грвгорей  Стефановъ 
за  рукою,  ему,  казначею  (1ерон.  Авксентлю,  съ  которымъ  отсы- 
лается княга\  выдали  в  въ  запнсныхъ  отдаточныхъ  книгахъ  ту 
квнгу  въ  возврат*  огь  насъ  къ  себ*  шшнсали  и  о  томъ  для  ве- 
дома гь  намъ  писали >  **). 

Взятую  для  переписки  у  холмогорскаго  воеводы  в.  М.  Апрак- 
сина книгу  сславныхъ  побЪдъ  господь  генералиссимовъ  кн.  вед. 
Юрьевича  (Ромодановскаго)  и  Ивана  Ивановича  (Бутурлина)»  Аеа- 
яас1й  отсылалъ  назад*,  «исправя  и  учиня  въ  переплете  въ  бумагЬ 
пестрой  чинно»  43). 

Одинъ  экаемпляръ  службы  въ  честь  Грузинской  иконы  Бошей 
Матери,  исправленной  въ  1698  году  въ  Москве  при  непосредственном! 
участЛи  самого  преосвящ.  Аеанаая,  нмЬетъ  такую  надпись:  «Шро- 
здавья  7207  (1699)- го  л*та,  месяца  1уюа  11  дни.  (ля  служба  и 
два  канона  ПресвятЬй  Богородиц*  въ  торжественное  празднество 
чудотворнаго  ея  образа,  нарицаемаго  Грузинского,  исправные,  безъ 
попраздества  У  спеши  ея  Богоматере,  написаны  и  переплетены  по- 
велФшемъ  ореосвященнЪйшаго  Аеанааа,  милостш  Вояйею  архь 
епископа  Холмогорскаго  и  Важескаго.  и  положися  огь  него,  пре- 
освященнЪйшаго  арюепископа,  во  обители  ея  Богоматере,  нари- 
цаем&й  Красногорской  ради  молешя  во  время  повсягодеого  пре- 
несетя  онаго  святаго  чудотворнаго  образа  изъ  тоя  обители  во 
градъ  Холмогоры  44). 

Мы  съ  намЪрешемъ  привели  эти  обширный  выписки.  Он* 
очень  характеристичны  для  личности  Аеанаая.  Эта  скрупулезная 
заботливость  о  книгЬ  и  ея  сохранности,  эти  мелочныя  наставлешя, 
высказываемый  въ  вышеприведенныхъ  словахъ,  покашваютъ,  съ  ка- 
кимъ  глубокимъ  уважешемъ  относился  Аеанаай  къ  книгЬ,  которая 
была  для  него  какою-то  священною  вещью.  Указанная  черта  въ 
характер*  Аеанаая  не  была  исключительно  ему  только  принадле- 
жащею. Это — типическая  черта,  принадлежавшая  въ  большей  или 
меньшей  м-ЬрЬ  веЬмъ  древне-русским ъ  кнвяшивамъ  и  унаследован- 
ная Аеанааемъ  чрезъ  воспиташе.  Съ  особенной  рельефностью  она 
выразилась  въ  раскол*,  гд*  не  только  книга,  но  и  самая  буква 
книги  была  признана  священною  вещью. 


42 )  Архивъ  (Лискаго  нов.;  граяота  Аоанасиг  огь  17  ноября  1698  (7207)  г. 

«)  Арх.  Губ.  В-Ьдом.,  1869  г.,  №  17. 

**)  Находится  въ  настоящее   время   въ  библютекФ  Моск.  Гл.  Архива  Мин. 

ЦИ.  Д*1Ъ,  №   г^._ 
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Кром*  библ!отеки,  отъ  Аеаяагоя  осталось  нисколько  сочи  на- 
ши, ему  лично  принадлежащихъ.  Некоторый  изъ  нихъ  были  вы- 
званы потребностями  жизни;  друпя  представляютъ  изъ  себя  про- 
изведешя  чисто  научнаго  свойства.  Но  и  гЬ  и  друпя  одинаково 
свидетельству ютъ  о  высокой  образованности  ихъ  автора. 

Къ  сочинешямъ  перваго рода  принадлежать  прежде  всего:  «Увить 
Духовный»,  «Книга  о  пресуществлети»  и  «Щигь  В4ры>  45). 

«Ув4гъ  Духовный»  былъ  написанъ  въ  1682  году— непосред- 
ственно посл^  извЪстнаго  раскольничьяго  мятежа  въ  Москве  и 
спора  въ  Грановитой  палате  (5  шля).  Главнымъ  его  иредмвтомъ 
служить  опровержеше  раскольничьей  челобитной,  поданной  царевне 
СофьЬ  въ  Грановитой  палат*  46). 

сУв*тъ  Духовный>  былъ  изданъ  (20  сент.  1682  г.)  отъ  лица 
патрхарха  1оакима  4>7).  На  этомъ  основанш  въ  прежнее  время  по- 
слг1дн1й  и  считался  авторомъ  указаннаго  сочинешя  48).  Но  еще 
въ  1881  г.  бюграфъ  патр.  1оакима  свящ.  II.  Смирновъ  высказал  ъ 
сомнЪше  въ  его  авторстве  въ  виду  незначительности  времени,'  въ 
какое  былъ  написанъ  «Увить  Духовный»  (11/г  месяца)  и  занятой 
патр1арха  въ  данное  время  другими  вопросами  49).  Г.  Б^локуровъ 
въ  1886  г.,  въ  специальной  стать*  объ  автор*  сУв-Ьта  духовнаго», 
усилилъ  это  сомнете,  указавъ  на  неподготовленность  1оакима  къ  науч- 
ной полемик*  съ  расколомъ  и  явные  слгЬды,  сохранивппеся  въ  черно- 
вомъ  списки  «У в*та»,  участля  въ  его  составлеши  справщиковъ  пе- 
чатеаго  двора  60).  Тотъ-же  г.  Б*локуровъ  первый  подалъ  мысль, 
что  «Ув&гъ  духовный!  былъ  написанъ  Аеанааемъ,  арххеп.  холмо- 
горскимъ.  Основаниями  для  него  служили  при  этомъ,  съ  одной  сто- 


45)  Мы  здЪсь  не  имЪемъ  въ  виду  мвогочисденныхъ  грамотъ  и  послан! и  Аеа- 
яас!я,  хотя  посл^дшя  по  своему  объему  напоэшпаютъ  иногца  ц-Ьлыя  сочннешя. 
Содержаше  этихъ  грамотъ  и  посланы!  жохетъ  бытъ  понято  только  въ  связи 
съ  общей  деятельностью  Аеанашя  и  потопу  съ  гораздо  обльшимъ  удобствозгъ 
иожетъ  быть  наложено  при  оппсаиш  последней.  Это  у  насъ  и  сделано  на  своемъ 
згвстЬ. 

*)  Увить  духов.,  изд.  1753  г.,  л.  49.— Настоящее  названге  этого  сочинения 
такое:  <Бозглашен1е  увещательное  всему  россШскому  народу  великаго  господина 
святМшаго  1оакиха,  патр.  московскаго  и  всея  Россш».  (Изд.  1753  г.,  л.  1).  По  со- 
кращен^ оно  называется  просто  «Уввтомъ».  (Ср.  л.  57  об.). 

47)  1Ыа.,  л.  1;  43  об.  п  др.  м4ста. 

48)  Макаргй,  Ист.  рус.  раскола,  Спб.  1855,  стр.  329;  Странникъ,  1864  г, 
т.  I,  стр.  85  -86  (статья  свящ.  /.  Горскаю:  «Патр.  все  росс.  1оакнмъ  въ  борьбе 
съ  расколомъ»);  Странникъ,  1872  г.,  стр.  92  (статья  А.  Гавриловен  «Литерат. 
труды  п.  Хоакима»). 

49)  Смирновъ,  «Гоакпмъ,  и.  московски,  М.  1881,  стр.  103,  прям.  3. 
»)  Христ.  Чт.  1886  г.,  т.  И,  стрр.  170—173. 
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рода,  пригодность  Аеанаси  для  научной  полемики  противъ  раскола, 
а  съ  другой — запись,  сохранившаяся  въ  приходо-расходныхъ  кни- 
гахъ  московская  печатнаго  двора,  объ  отпуск*  Аеанасдо  25  ав- 
густа 190  (1682)  г.  различныхъ  книгъ  на  101  рубль  4  алтына— 
«эа  многую  ево  излишную  къ  дому  Пресвятыя  богородицы  и  свя- 
тейшему патргарху  работу  и  для  дальние  поморскге  страны»  51). 
Подъ  этой  «излишней  работой»  г.  БЪлокуровъ  и  предподагаетъ  со- 
ставдеше  Аоанааегь  «Увита»,  принимая  во  внимаше  притомъ,  что 
книги  были  выданы  какъ  разъ  къ  окончашю  написаны  названнаго 
еочвнешя  (27  августа  «Увить»  уже  былъ  начать  печаташемъ) &г). 
Въ  настоящее  время  вопросъ  объ  авторств*  Аеанасхя  решается 
положительно  и  проще.  Въ  своей  грамогЬ,  посланной  по  пргЬзд1} 
на  епархш,  23  апреля  1683  г.,  архангельскимъ  стрЬльцамъ,  пре- 
освященный АеанасШ  писадъ:  «Воспослахомъсвятымъ  церквамъ  и 
вамъ  нынЪшняго  191  г.  въ  ведший  постъ  грамоту  о  покаянш  и 
епасенш  душъ  нашихъ  и  книгу  Увгьтъ  душевный,  гоже  азг  напи- 
сахь  отъ  древнихъ  святыхъ  книгъ  своею  бренною  рукою,  пособ- 
ствующимъ  молитвамъ  святой  шаго  патр1арха,  и  потомъ  напечатаем 
повелЪшемъ  великихъ  государей  и  съ  благосдовешя  свягЬйшаго 
патриарха  со  свидЪтедьствомъ  истиннымъ  всЬхъ  роспйскихъ  архь 
ереевъ»   58). 

«Ув*тъ  духовный»  былъ  состадленъ  въ  лершдъ  времени  съ 
5  поля  по  27-е  августа  (=50днямъ)  54).  Въ  это  короткое  время 
трудно  было  одному  лицу  написать  и  вполне  отделать  такое  срав- 


51 )  Архивъ  Моск.  Синод.  Типографш.  Квига  расходная  190—191  гг,  №  80, 
д.  29.  Тогда  же  Аеанаеш  было  выдано  еще  въ  долга»  до  1  марта  191  т.  различ 
ныхъ  книгъ  на  100  руб.  15  а1Т.  Но  2  марта  191  г.  этотъ  долгъ  ему  позволено 
было  не  платить.  (1Ы<1.,  л.  29  об.  и  л.  95). 

*»)  Христ.  Чт.  1886  г,  т.  II,  стрр.  173-176. 

м)  /.  Сибирцееъ,  «Историч.  свъд'бшя  изъ  церковно-релийозпаго  быта  г.  Ар- 
хангельска въ  XVII  и  первой  полов.  XVIII  в.»,  Арх— скъ,  1894  г.,  стр.  79  — 
Тоже  самое,  какъ  кажется,  хочетъ  сказать  и  авторъ  богослужебной  хроники  Ава- 
вашя  за  первые  I1/2  года  уиравлешя  его  холмогорской  епархией.  Упоминая  о  ра- 
скольнйческомъ  бунгв  въ  Москв*,  случившемся  вскоре  по  посвященш  Аеанаш 
въ  архгепнскопы,  онъ  говорит!.:  «А  яже  они  злш  досадптели  и  хулышки  святыя 
носточныя  церкве  что  и  яковое  злодейство  учиниша  свягбй  восточней  церкви  и 
правов'врующимъ  хриспаномъ,  сыновомъ  святыя  восточныя  церкве,  с1я  обре- 
таются въ  книг*,  нарицаемой  УвЬтъ  духовный,  иже  тогда  во  время  оное  лютое 
Богомъ  подвизав мъ  и  наставляемъ  преосвященный  и  нервопристольный  Аеанашй, 
арх1епископъ  Колмогорсшй  и  Важесшй,  за  непорочную  виру  христыскую  и  за 
благол*потеое  украшен1е  святыхъ  красотод'влателей  отцевъ  и  учителей  нашихъ  н 
чинъ  святыя  восточныя  церкви»  (написалъ?).  (Ркп.  Нижегород.  дух.  семинаре 
Д»  3604,  пъ  изданш  А.  11.  Голубцова  —  «Чиновники  Холмогор.  Преображ.  собора >, 
М.  1903,  стр.  2). 

*4)  Христ.  Чт.,  т.  II,  1886  г.,  стр.  164. 
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нительно  объемистое  сочинеше.  Поэтому,  вполне  естественно,  что 
если  не  при  написанш,  то  при  корректурной  отдЪлкЬ  Аоаи&ою 
помогали  друля  лица— напр.,  справщикъ  печатнаго  двора  Каршнъ 
Истоминъ,  на  что  указываетъ  черновой  (корректурный)  списокъ 
«Ув-Ьта*  55). 

По  содержанию  «Ув*тъ  духовный»  распадается  на  дичаете. 

Въ  начале  первой  части  авторъ  развиваете  общую  мысль  о 
благЬ  послу шашя  закону  Господню  и  пребывашя  въ  церкви,  ко- 
торая заключается  во  взаимномъ  еда  нети  в4рующихъ  и  нослуша- 
Н1И  «арх1ерейскому  руководству».  Раскольники,  отделяющееся  отъ 
церкви,  впадаютъ  въ  грЪхъ  самозакошя,  отъ  котораго  происходить 
все  зло  въ  вар*.  (Лл.  2—12  об.)  56). 

Главной  причиной  отдЪдетя  раскольниковъ  отъ  церкви  слу- 
жить книжное  исправлеше.  Своею  проповедью  о  введенш  посред- 
ствомъ  этого  исправлешя  новой  в*Ьры  въ  русскомъ  государств*  они 
прельщаютъ  многихъ  неопытныхъ  лицъ.   (Лл.   13 — 1.5). 

Для  устранешя  этого  соблазна  авторъ  приступаете  къ  обсуж- 
денш  вопроса  о  томъ,  какъ  велось  книжное  исправлеше.  (Л.  15  об.— 
16  об.).  Онъ  старается  доказать  при  этомъ  слйдуюпця  положенья: 
1)  исправлеше  книгъ  было  произведено  во  всемъ  согласно  съ  древ- 
ними греческими  и  славянскими  книгами;  2)  ц*Ьлью  его  служило 
уничтожеше  разныхъ  «новинъ»,  вкравшихся  въ  руссшя  богослу- 
жебныя  книги  и  достижеше  полнаго  единешя  русской  церкви  съ 
греческою — даже  въ  церковномъ  обрядЬ;  3)  самое  исправлеше  про- 
исходило «не  якоже  прилучися,  но  многдмъ  совЪтомъ  и  соборами». 
(Лл.   17—44). 

Въ  тЬхъ-же  полемическихъ  цйляхъ  противъ  раскола  (л.  71) 
авторъ  дЪлаетъ  далЪе  кратмя  зам^чашя  о  возникновеши  раскола 
и  осуждеши  расколоучителей  на  сорор*  1667  г.  (лл.  44 — 53), 
а  потомъ  болЪе  подробно  говорить  о  раскольничьемъ  мятеже  1682  г. 
(лл.  53—71). 

Выяснивши  на  основании  историческихъ  фактовъ,  что  расколь- 
ники, отделяясь  отъ  церкви,  поступаютъ  самоз&конно  и  самомнЪнно, 
авторъ  (отъ  лица  патриарха)  умоляетъ  всЬхъ  православныхъ  не  слу- 
шать ихъ  проповйди,  а  самихъ  раскольниковъ  увЪщеваетъ — оставить 
рать  съ  церковио,   потому  что  церковь  необорима  (лл.  71—83). 


м)  1Ы(1.,  стрр.  171—172  и  176—177. 

56 )  Листы  «Увита»  проставляются  по  печатному  нзданш  сентября  1682 
(191)  года. — Заслуживаетъ  внпмашя,  что  изъ  мысли  объ  единстве  церковномъ  Аеа- 
нас1Й  выходить  и  въ  другомъ  своемъ  противораскольническомъ  (отчасти)  сочи  не- 
ти— Окружномъ  посланш  къ  холмогорской  пастве  1696  г.,  о  которомъ  у  насъ  уже 
была  р*йчь  выше— см.  стр.  129  и  слъх 
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Вторы,  въ  собственно»  смысл*  полемическая,  часть  Ув*та 
яосвАцена  разбору  раскольничьей  челобитной,  поданной  царямъ  въ 
Грановитой  палат*  5  моля.  Авторъ  с  во  ряду»,  шягь  за  шагомъ 
опровергает*  тЬ  обвиветя,  который  взводились  въ  вей  на  право- 
славную церковь.  Каждое  обвинете  разсматривается  въ  особой 
сстать*».  Вс*хъ  такнхъ  €  статей»  24.  Опровержение  раскольннковъ 
ведутся  гдавннмъ  образомъ  на  основали  древвнхъ  кнвгъ — хара- 
тейныгь.  пвсьменныхъ  и  печатныхъ,  греческихъ  н  славянекихъ,  на 
основашя  также '  вещественныхъ  оамятниковъ  хрнспанской  древно- 
сти, есть  ссылка  въ  полеиическихъ  ц*ляхъ  я  на  уважается  ра- 
скольниками княгя— Книгу  о  В*р*  ь1)л  Кириллову  книгу  5В)У  Сто- 
главъ  59).  (Лл.  84  —  247).  Вообще,  эта  часть  Ув*та  духовнаго 
ооказнваетъ  въ  автор*  большое  знакомство  съ  письменными  и  ве- 
щественными памятниками  хрнспанской  древности  и  обнаруживаешь 
въ  немъ  ум*лаго  подемиста  иротивъ  раскола. 

Въ  конц*  Ув*та  помещено  сказате  объ  обрЬгети  въ  патри- 
аршей ривншгЬ  правой  руки  ап.  Андрея  съ  правое лавянмъ  персто- 
сложешеиъ  для  крестнаго  знамения  (лл.  247  —  253),  дЪлаются 
ссылки  для  подтвержден^  правильности  православны»  обрядовъ 
на  отнятую  у  раскольниковъ  рукописную  книгу  Соборникъ  (л.  253), 
отрицается  достоверность  сбеодоритова  писашя»  о  перстосложеши 
джя  крестнаго  внамешя  (лл.  254 — 256),  призываются  вс*  сомн*- 
ваюпцеся  увериться  въ  древности  правосдавныхъ  обрядовъ  мосреж- 
ствомъ  разсмотр*шя  древвнхъ  кнвгъ,  находившихся  въ  царской  в 
оацнаршей  княгохранительниц*,  а  также  на  печатномъ  двор* 
(л.  256);  указывается  на  трудность  перевода  съ  греческаго  языка 
и  вытекающую  отсюда  необходимость  д*лать  со  временемъ  въ  суще- 
ствующнгь  переводахъ  поправки  (лл.  257  об. —  270);  въ  заклю- 
чеше  вс*  призываются  къ  повиновение  церкви  (лл.  270 — 272). 

Противъ  сказашя  объ  обрЬтеши  руки  ап.  Андрея  впосл*дствм 
сильный  возражения  были  высказаны  въ  Цоморскихъ  отв*тахъ  Де- 
нисова 60).  Однако,  сказаше  это,  какъ  и  вся  последняя  часть  Ув*та, 
можегь  не  принадлежать  нреосвящ.  Аеанасш.  Въ  черновомъ  спнев* 
Ув*та,  съ  котораго  производилось  самое  печаташе  книги,  н*тъ  ука- 
занной части  в!).  Хотя  въ  печатномъ  издаши  1682  г.  сказате  объ 
этомъ  обрЬтенш  и  помещено,  но,  можно  полагать,  что  оно  было 
прибавлено  уже  поел*  составлешя  самой  книги.  Книга  была  окон- 
чена уже  къ  27  августа,  а  обр*тете  руки  произошло,  какъ  сказано 
въ  печатномъ  издаши,    5  сентября  191   года  (д.  247  об.). 


»)  Лл.  230  об.,  236  и  др.  »)  Ал.  132  об.,  150  об.  »)  Л.  124. 

">)  Стравннкъ  1872  г,  т.  I,  стр.  100—101  (сЛнтер.  труды  к.  1оакима>). 
*')  Христ.  Чт.  1886  г.,  т.  II.  170,  при*.  1. 
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Издаше  Ув'Ьта  духовнаго  замечательно  въ  томъ  отношенш, 
что  въ  немъ  впервые  полемика  съ  расколомъ  была  поставлена  на 
ту  именно  почву,  на  которой  она  продолжается  и  до  настоящаго 
времени,  т.  е.  на  почву  историко- археологическую.  Раскольники 
здйсь  поражаются  ихъ  же  собственнымъ  орудаемъ  —  ссылками  на 
старыя  книги,  древше  вещественные  памятники  и  книги,  хотя  и 
не  древшя,  но  уважаемыя  ими.  Доказательства,  приводимыя  въ 
УвЗпгЬ  въ  защиту  православныхъ  обрядовъ,  и  до  сихъ  поръ  не 
утратили  своего  зиачешя  въ  д1ш*  полемики  съ  расколомъ  62). 

Однако,  въ  УвйтЬ  есть  и  крупные  недостатки.  Около  половины 
второй  части  этого  сочинешя  буквально  заимствовано  изъ  Жеода 
Правлетя  Симеона  Полоцкаго  63).  Объясняется  это  тЬмъ,  что  мно- 
гие пункты  челобитной,  противъ  которой  быль  направленъ  Ув-Ьтъ 
духовный,  были  сходны  съ  челобитными  Никиты  и  Лазаря,  разбору 
воторыхъ  посвященъ  Жезлъ  Правлетя.  Заимствовали  касаются 
преимущественно  грамматическихъ  и  логическихъ  доказательствъ 
истинности  православнаго  обряда  в4),  на  почв*  которыхъ  главнымъ 
образомъ  велась  полемика  съ  расколомъ    въ  Жезл*  Правлетя  65). 

Тонъ  полемики  въ  УвйтЬ,  какъ  и  въ  Жезл*Ь,  неспокойный  и 
запальчивый.  Так1е  эпитеты  по  отношетю  къ  раскольни&амъ,  какъ 
«безумнш»,  «окаянти»,  «змш»,  «клеветницы»,  «проклятые  ере- 
тики» и  т.  п.  встр-Ьчаются  постоянно  66).  Причина  этого  заклю- 
чается въ  томъ,  что  авторъ  своей  книгой  имЪетъ  въ  виду  главнымъ 
образомъ  предостеречь  православныхъ  отъ  соблазновъ  раскольни- 
ковъ  67);  на  послЪднихъ-же  онъ  смотритъ,  какъ  на  неисправимыхъ 


в)  1Ш.,  стр.  170;  Странникъ,  1872  г.  т.  I.  стр.  97. 

вз)  Именно:  1-я  статья  Ув-вта  по  своему  содержашю  близка  къ  40  возобли- 
чен|ю  II  часта  Жезла;  первая  половина  2-й  статьи  буквально  заимствована  изъ 
3  возобличетя  I  части  Жезла;  5-я  статья — изъ  20  возоблич.  I  ч.  Жезла;  половина 
7-й— изъ  23  возоблич.  I  ч.;  средина  8-й— изъ  21  возоблич.  I  ч.;  10-я— изъ  29  во- 
зоблич. I  ч.;  11-я— изъ  30  возобл.  I  ч.;  12-я— изъ  28  возобл.  I  ч.;  13-я  —изъ  26 
возобл.  I  ч.;  начало  и  конецъ  14-й— изъ  10  возобл.  II  ч.;  начало  18-й— изъ  .19 
возобл.  II  ч.;  19-я— изъ  44  возобл.  II  ч.;  начало  20-й— изъ  2  возобл.  II  ч.  Вполне 
самостоятельный  статьи  въ  УвФгб  агвдующдя:  3,  4,  6,  9,  16— -17,  21—24.  Христ. 
Чт.  1886  г.,  т.  II,  стр.  169,  прим.  1. 

64)  См.,  напр.,  Ув*тъ.  изд.  1682  г.,  лл.  132  об.— 135  и  Жезлъ  Правл.,  изд. 
1666  г.,  лл.  58—59  об.  (разсуждешя  о  троеперстм);  Увить  лл.  179  об.— 181  и 
Жезлъ,  л.  76  и  об.  (р&зсуждешя  о  внесенш  въ  Символъ  виры  слова  «истиннаго»); 
Ув4тъ,  лл.  161—165  и  Жезлъ,  лл.  80—82  («не  будетъ  конца»);  Ув-втъ,  лл.  184—186 
и  186  об.  и  Жезлъ,  лл.  99-100  (имя  1исусъ). 

65)  Смирновъ,  «1оакимъ,  патр.  московски»,  стр.  102;  2/.  С.  Смириовъ,  Исто- 
рия рус.  раскола  старообрядства,  СПБ.,  1895,  стр.  171. 

«)  См.,  напр.,  Ув-Ьтъ,  изд.  1632  г.,  лл.  47  об.,  49,  51,  54,  125,  125  об.ч  126, 
128,  216,  230  об.  и  др.  «г)  Ув*тъ,  л.  71. 
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людей  6Й)  и,  хотя  обращается  къ  нимъ  съ  увФщашями  в9),  но  очень 
<р&дко. 

Увйтъ  духовный  бшъ  разосланъ  по  равнымъ  епарыямъ  для 
раздай  по  церквамъ  и  для  исанародааго  чтешя  70).  Чтете  УвЪха 
должно  било  заменять  устный  пастырская  бесЬды,  къ.которымъ  ду- 
ховенство того  времени  не  только  низшее,  но  даже  и  высшее,  было 
надо  подготовлено  71).  И  эта  мира  оказывала  никоторое  д4йств1е— 
»е  только  на  удержаше  отъ  раскола  цравосдавнаго  населешя,  но 
даже  и  на  обращеше  еамихъ  раскольниковъ.  Устюжской  архдепи- 
скопъ  Гелаай  въ  1683  г.  доносилъ  царямъ,  что  мнопе  расколь- 
ники, приводимые  на  его  «домовой  дворъ>  «но  извету  пряходскихь 
поновъ  и  дьяконовъ  и  дриходскихъ  причетниковъ»,  «слушая  по 
пастырской  книги  «Ув4ту>...  здравое  (православное)  учете....  къ 
церквамъ  Божшмъ  и  ко  исповеди  приходили  и  прежнее  евое  злое, 
раскодьное  учете  покинули»   72). 

Ув*ть  духовный — это,  безъ  сомн'Ьшя,  главное,  но,  можно  ду- 
мать, не  единственное  сочинеше  Аеанаая  противъ  раскола  73).  Въ 
сборник*  проповедей,  ему  принадлежавшее  (3  рукоп.  кн.  библ. 
Арх.  Сем.,  №  306),  находится  нисколько  разсуавденй,  направлен- 
ныхъ  иа  опровержение  раскольническихъ  заблужден1й,  главнынъ 
обрааомъ—  о  четвероконечномъ  креетЬ,  сложенш  перстовъ  ддя  кре- 
стнаго  шамешя,  трегубой  аллилуш,  молитв*  1асусовой  и  др.  Часть 
этихъ  разсуждешй  переписана  руною  самого  преосвященнаго.  Можно 
думать,  'что  и  еоставителемъ  разсуждешй  былъ  онъ  самъ.  Такъ 
какъ  многое  въ  раскольиическихъ  •мн'Ьшяхъ  основывалось  на  за- 
блужденш  и  нев-Ьжеств'Ь,  то  составитель  и  указываетъ  обыкновенно 
на  это,  разъясняя  *  истинный  смыслъ  учешя  Церкви  о  томъ  или 
другомъ  предмет*.  Но  крон*  этого  рода  доказательствъ  онъ  поль- 
зуется  при    опровержеши    раскольниковъ   и   свидетельствами  свв. 


«)  Ув*тъ,  л.  84  об.  **)  Ув4тъ,  л.  73. 

то)  А.  И.,  т.  V,  №  98,  стр.  154—155;  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  101;  А.  Э. 
т.  IV,  -Л  275;  Прав.  Обозр.,  1887  г.,  т.  II,  •  стр.  663—663  (статья  Чистякова 
Историч.  разомотрЪше  деятельности  правосл.  рус.  духовенства  въ  отношеши  къ 
расколу»).— Обращаетъ  на  себя  внимание,  что  грамота  о  раздать  Увита  духовнаго, 
посланная  Корнилш,  митр,  новгородскому,  (отъ  17  окт.  1682  г. — А.  Д.,  т.  V, 
№  98)  въ  значительной'  части  до  буквальности  сходна  съ  окружнимъ  послагаехъ 
Аеанасгя  о  поваянш,  разосланннмъ  имъ  въ  1683  г.  но  своей  епархш  (См.,  напр.. 
Акты  Холног.  и  Устюж.  ел.,  кн.  II ,  №  СХС1У,  стр.  462—463),  а  также  съ  грамо- 
той, посланной  Аеанашемъ  въ  1696  г.  въ  Соловецки  монастырь.  (Солов,  ризница, 
№  574). 

71)  Ср.  Правосл.  Обозр.,  1887  г.,  т.  II,  стр.  €53  и  657—659. 

72)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  Л  101,  стр.  446;  Правосл.  Обозр.,  1887  г.,  т.  II, 
стр.  679. 

73)  Ср.  стр.  44. 
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отцовъ,  древнйхъ  рудописнрхъ  греческихъ  и  сдаванедув*ъ  щвт  # 
ссылается  дазде  на  уважаемыя  раскольниками  книги  (напр.,  Дит 
рил  лову).  Все  это  вподн'Ь  гармонируетъ  съ  содержашемъ  Ув$де 
в  ыовдз^ываетъ  въ  авторЬ  чело$$$а  очень  сйдущаго  въ  учен1р  рас- 
кола, к^ковъ  и  быль  преосвящ.  Аванасф.  Тонъ  полемики,  $вдь  ц 
въ  Ув'ЬгЬ,  и'ЬскольфО  бра,вдивый. 


«Книга  о  щюсудествденщ»  служить  намятцикомъ  учасхц 
преосвящ.  Авайасхя  въ  полемике  по  вопросу  о  времени  пресу- 
ществдешя,  волновавшему  русскую  церковь  въ  ^онц*  XVII  в4ка. 
Полное  заглар1е  ер  таково:  «Книга  Православного  Цспов4дан1я,  до 
кратц'Ь  известно  собранная  отъ  апостольскихъ  и  отеческихъ  догмата 
и  лисашй  въ  божестведн^й  и  беакровнйй  жертве  о  пресуществление 
гЬла  и  крове  Хрцстовы.  Трудолюб1емъ  Преосвященнаго  Доан^а, 
Божхею  милостш  архиепископа  кодмогорск?1го  и  важесв^го,  $о  сляву 
Божпо,  $ъ  пользу  же  православных*  хришанъ,  самого  Воде,  Щг 
ставлед1е  (мъ?)  и  нособхемъ  написася,  въ  лЪто  отъ  фздашя  ода 
7197,  отъ  Рождества  же  по  плоти*  Бога  Слова  1688,  месяца  де- 
кемврга  20  дня»   74)# 

Полвдеще  назвацнаго  цочинешя  совпадает*  съ  временем*  вхо- 
раго  вызова  Аеанаая  въ  Москву,  «на  чреду  священнослужешя». 
Именно,  Аеанас1й  1 3  декабря  1 688  года  цолучцлъ  отъ  детр.  ,1ра- 
кима  грамоту  о  вызови,  25  декабря,  въ  день  Рождества  Христова, 
выйхалъ  изъ  Холмогоръ  и  15  января  1689  года  прибылъ  въ  Мо- 
скву. Въ  Москве  онъ  находился  до  6-е  февраля  1690  года  75). 
Какъ  видно  изъ  заглавш,  «Книга  о  пресуществлеши>  къ  20-му 
декабря  1688  г.  была  уже  кончена.  Следовательно,  ода  быда  ци- 
сана  Аеанас1емъ  .еще  въ  бытцость  его  да  Холмог;орахъ,  незадолго 
до  отъезда  въ  ,Москву.  Очевидно,  АеацасШ  еще  въ  э,то  время  был^ь 
ознакомленъ  съ  доложешемъ  дфлъ  въ  Москве  сд4дств1емъ  чего  и 
было  предпринятое  имъ  сочинеше  въ  защиту  православцаго  ученхя 
о  времени  дресуществАешя.  Незначительный   объемъ   (44   листика 


74)  Всл*дъ  за  эшюрафомъ,  ца  л.  3,  находится  новое  загдатае  сочинещя: 
«Сказавде  известно,  избрано  бысть  отъ  многихъ  святыхъ  апостольскихъ  и  бого- 
носннхъ  отцевъ  писанШ  о  пресуществленш  въ  Божественной  евхаристш  безкров- 
ныя  жертвы  хл-вба  и  вина  въ  пречистое  гвло  и  кровь  Господа  нашего  1исуса 
Христа  призывашемъ  священных*  молитвословШ  и  нашестмемъ  Святаго  Духа,  и 
о  еже  на  глаголющихъ  вредосховно  довлйтися  едиными  Христовы  глаголы,  сир-вчь: 
пршмите,  ядите  и  проч.,  и  пште  отъ  нея  вси,  и  на  отрицаюпщхъ  призываше  свя- 
щенныхъ  молитвословШ  и  наи-пе  Святаго  Духа >.  Рукоп.  библ.  Арханг.  Дух.  Сем., 
въ  4-ку,  №  574;  дредставляетъ  изъ  себя  черновой  автографъ  Аеанас1я,  съ  поправ- 
ками автора.  Въ  настоящее  время  сочинеше  это  напечатано  въ  приложеши  къ 
книг*  г.  М.  Сменцовскаго  «Братья  Лих  уды  >.  СПБ.  1899. 

75)  См.  объ  этомъ  въ  гл.объ  общецерковной  деятельности  Аеанасш,  стр.  498. 
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въ  4-ку  довольно  разгонистаго  письма)  и  несложность  плана  со- 
чинешя  (составлено  главнымъ  образомъ,  съ  8  л. — 41  об.,  изъ  вы- 
писокъ  разныхъ  мйстъ  св.— отеческихъ  творешй  и  др.  учительныхъ 
кннгъ)  даютъ  возможность  предположить,  что  оно  написано  Аеа- 
нааемъ  въ  тотъ  незначительный  промежутокъ  времени,  который 
прошелъ  со  времени  получетя  патр1аршаго  вызова  въ  Москву, 
т.  е.  съ  13  декабря  до  20  числа  того- же  месяца.  Возможно,  по- 
этому, что  самая  грамота  о  вызов*  въ  Москву  была  для  Аеанаш 
побудительной  причиной  къ  написашю  «Книги  о  пресуществлеши». 
Сочинеше  Аеанаая  можно  разделить  на  3  части.  Въ  начал* 
предлагаются  обпця  разсуждешя  о  двусоставности  человека — изъ 
Ала  и  души,  о  высокомъ  назяаченш  души.  Душа,  говорить  Аеа- 
нас1й,  «гЬлеси  на  земли  еще  содержащая,  множицею  на  пре- 
выспренняя возлетаетъ  вид*шя  и  небесныхъ  кругъ  внутрь  бываетъ, 
и  еже  отъ  миры  и  времене  никакоже  щнемлетъ  возбранешя,  вы- 
соцЬ  же  съ  пресв^тлыми  бесЬдуетъ  и  пребываетъ  силами,  не  въ 
сйн'Ьхъ,  но  во  истинныхъ  благъ  наслажденш»  (л.  3  об.  и  4).  Но 
необходимо  опасаться,  чтобы  въ  душевную  жизнь  не  привм-Ьшалось 
ничто  чуждое,  чтобы  душа  не  впала  въ  «мечташя  божественная». 
Предохраняющимъ  средствомъ  отъ  этого  служатъ  апостольсюя  и 
отечесгая  писашя.  Въ  виду  этого  авторъ  и  задается  ц-Ьлью  пред- 
ставить по  нужному  вопросу  эти  писашя  сна  извйщеше  спасен- 
наго  повелйшя  и  на  благое  учете  всЬмъ  челов'Ькомъ,  во  едино 
сведъ,  коегождо  святаго  имени  нареченно  послйдствующая  подло- 
живъ»  (л.  4  об.).  ДалЪе  авторъ  указываетъ  предметъ  для  своего 
сочинетя,  который  объясняетъ  избранный  имъ  способъ  писатя. 
«О  Христовыхъ  бо  есть  тайнахъ  слово,  все  же  о  ХристЬ  глаго- 
лемое н'Ьсть  проста  проповйдь,  но  благочест1Я  таинство...  ТЬмже 
убо  нын*  блазнятся  еретичесйя  д$ти,  таинство  Вож1е  мыслемъ 
челов-Ьческимъ  подлагающе...  Егда  бо  хощеши  что  навыкнути  или 
слышати  о  Христовыхъ  тайнахъ,  не  вопроси  мысли,  не  истяжи 
премудра  внешними  наказаши,  но  истяжи  предатя  святыхъ  апо- 
столъ  и  святыхъ  отецъ,  и  обрящеши  истину.  Понеже  убо  предле- 
житъ  намъ  о  пресуществленш  хл4ба  и  вина  въ  пречистое  гЬло  и 
кровь  Христа  Бога  нашего  чрезъ  священнослов1е  священныхъ,  на- 
шеств1емъ  Святаго  Духа,  нужно  искаше,  не  изыдемъ  ко  иному 
внешнему  сказанш,  но  отъ  онЪхъ  приснотекущихъ  струй  безсмерт- 
ныхъ  р*Ькъ,  сирйчь  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  вбды  бо- 
жественныя  почерпаемъ  пресвятаго  учетя  (л.  6  и  об.)...  Сего  ради, 
возлюблннти,  чисты  души  потреба  во  ув'Ьд'Ьше  истиннаго  разума. 
С1я  убо  в-Ьдяще,  да  пребываемъ,  держаще  со  опасешемъ  яже  пре- 
даша  намъ  иже ^ отъ  начала  самовидцы  и  служители  бывшш  сло- 
весе  и  преемницы  ихъ  святш  отцы,  и  ничтоже  далЪйше  испытуемъ, 
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искомое  бо  се  есть;  яко  убо  еже  испытовати  образы  повел^нШ 
Божшхъ,  непрощенно  есть  отвйщевати,  но  вирою  пршмати  подо- 
баетъ;  еже  бо  о  таковыхъ  испытовати  и  образъ  взысковати  выше 
писашй,  дерзостн'Ьйппя  и  б^довметныя  есть  души.  И  С1я  паки  отъ 
шгЬхъ  писашй  представити  покушуся  яви»   (д.  7  и  об.)  76). 

Это  первая  часть,  представляющая  изъ  себя,  такъ  сказать, 
введете  къ  следующей,  главной,  части  сочинешя.  Эта  последняя 
занимаетъ  лл#  8 — 41  об.  и  состоигь  сплошь  изъ  выписокъ — глав- 
нымъ  образомъ  изъ  свято-отеческихъ  творешй,  безъ  какихъ-бы  то 
ни  было  прибавлешй  со  стороны  составителя.  Выписки  приводятся 
изъ  слйдующихъ  отцовъ  и  книгъ:  I.  Дамаскина,  I.  Златоуста,  Ки- 
рилла 1ерусалимскаго,  Катихизиса  моек.  изд.  1 649  г.,  Ефрема  Си- 
рина, Василк  Великаго,  Гавршла  митр.  ФиладельфШскаго,  Скри- 
жали, Жезла,  дйяшй  7-го  Всел.  Собора,  Никифора  патр.  Константинов 
польскаго,  Христодула,  патр.  Германа,  Наеанаила  1ерея,  Право- 
славнаго  ИсповЬдашя,  Греческаго  Евхолопона  (слова  Прокла,  патр. 
Константинопольскаго,  выписки  изъ  лит  у  рай  ап.  1акова,  Марка, 
Златоуста  и  Василхя  Вел.  —  о  пресуществленШ),  Нектар1я  патр. 
1ерусалимскаго,  Максима  Грека,  Григор1я  1еромонаха — протосингела 
/велик1я  церкве,  Исторш  о  преп.  ВарлаамЪ  и  1оасафЪ  цар*  индой- 
'  скомъ,  Лимонаря  и  Симеона,  арх1еп.  бессалошйскаго.  Выписки 
изъ  всЬхъ  указанныхъ  свято-отеческихъ  и  другихъ  сочиненш  де- 
лаются очень  обширный,  чтобы  мысль  того  или  другого  приводимаго 
лица  была  ясна  безъ  всякихъ  добавлений.  Составитель  совершенно 
устраняете  зд^сь  свою  личность  и  заставляетъ  говорить  за  себя 
приводимыхъ  имъ  авторитетовъ. 

Въ  третьей  части  своего  .  сочинешя  (лл.  42  —  44  об.) 
авторъ  дЪлаетъ  только  соотв&гствуюпцй  выводъ  изъ  приведенныхъ 
имъ  выше  свид-Ьтельствъ:  «(ля  вира  есть  святыхъ  апостолъ,  С1я 
вЪра  естъ  святыхъ  отецъ,  таковая  вира  есть  православныхъ  всЬхъ, 
ш  вира  вселенную  укрепи...  Таинства...  страшнаго  совершаемъ 
общешя  призывашемъ  Божественнаго  Духа,  чрезъ  Господни  же  гла- 
голы и  священничесшя  молитвы,  яко  речеся»  (л.  42).  «И  се  убо 
не  отъ  помыслъ  нашихъ,  но  отъ  Божественнаго  писашя  навыкше, 
и  отъ  оного  известно  вашей  любви  яви  показахомъ>  (л.  42  об.). 
Авторъ  ув'Ьренъ,  что  поел*  всего  сказаннаго  истина  православнаго 
учешя  о  пресуществленш  станетъ  очевидной  для  каждаго  и  что 
противники  этого  учешя  останутся  безответными.  «Нев4мы,  аще 
кто  любопрится,  но  никтоже  имать  яв*Ь  рещи  ничтоже.  Еще -ли, 
о  возлюбленши,  указашя  требуете,  во  иже  навыкнути  неистовство, 

76)  Такому  намеренно  автора  вполвгб  соотв&гствуютъ  и  поставленный  имъ 
въ  вид*  эпиграфа  къ  сочинешю,  слова  Свящ.  Писашя:  Ев.  Тоан.  У,  39;  2»  Тим., 
III,  16—17;  Притч.  Солом.  VIII,  8-^9. 
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йже  не  вЗфуютъ  нййестаемъ*  Св.  Духа,  чрезъ  нривывйше  священ- 
ных* М0ЛВТВ0СЛ0В1Й...  пресуществлятися  беЬкровйМ  Божественней 
ОДтой?»  (л.  42  об.).  Люди,  протйвяпцеся  православному  учешю, 
есть  ненормальные  люди,  больные  —  «иже  во  йЬумлетя  недугь 
впадшая  и  претыкающаяся  отъ  своего  самомигЬтя,  или  по  вн*ш- 
йигь  наказанш  упорствующихъ  въ  догмагЬхъ».  Такт  люд*  требуюгь 
врачеван1я  со  стороны  лицъ  твердыхъ  въ  учейи  православной  церкви. 
И  вотъавторъ  обращается  ко  всймъ  «чадамъсвйтыя  Сшнтя  церкви» 
съ  призывомъ  объ  этомъ  врачевати  и  даетъ  замечательный  настав- 
летя,  какъ  оно  должно  происходить.  Причина  болезни,  какъ  онъ 
уже  скавалъ,  заключается  въ  л&дскомъ  самомн*ти,  а  это  такое  чув- 
ство, съ  которымъ  нужно  обращаться  очень  осторожно,  которое  пре- 
возмочь МОЖНО  ТОЛЬкО  «ТИХОСТ1Ю  И  Кр0ТОСТ1Ю».  «Ибо  отъ  возно- 
шешя  тЬмъ  (людямъ)  вел*Ьн1е  се  родися  и  многое  смысла  ихъ  том- 
лете.  Палящая  же  отъ  язвъ  ниже  прйложеше  руки  пршмяютъ, 
йиже  осязашя  терпятъ  острейшее.  Сего  ради  мудрш  отъ  врачевъ 
мяккою  некоею  губою  таковыя  избрысуютъ  вреды.  Елма  убо  и 
симъ  вредъ  есть  въ  души  палящъ.  Яко  же  мяккою  никоею  губою 
теплу  воду  и  чисту  имущею  сице  реченная  вся  омываемъ,  пот- 
щимся утолити  т4хъ  надмете  и  н&пыщей1ё  очищати  все.  Аще  до- 
саждаютъ,  аще  и  ногама  бштъ,  аще  й  оплеваютъ,  аще  и  что  либо 
творятъ,  не  оставляемъ  врачевати,  возлюбленнш.  Иже  бо  человека 
врежена  умомъ  врачующимъ  нужда  есть  многа  таковая  подъимати. 
Но  обаче  ниже  тако  отступати  подобаетъ,  но  ради  убо  савгЬхъ  сихъ 
паче  тЬхъ  окаянны  нарицати  й  слезити  подабаетъ,  яко  сицевъ  гЬмъ 
болезни  видъ  есть  въ  догмагЬхъ»  (л.  43  и  об;).  Но  безопасно 
вступать  въ  бесЬду  съ  людьми,  зараженными  неправославнымъ  уче- 
темъ,  могутъ  только  «крепчайпие»  и  «могупце  отъ  онЬхъ  бесЬды 
й*  едину  же  пр1яти  пакость»,  Немощйые  же  люди  должны  и&б4гать 
всякаго  общешя  съ  неправомыслящими,  чтобы  самимъ  не  сд-Ьлаться 
йхъ  жертвою.  Имъ  слйдуетъ  только  молиться  Богу  о  спасенш  за- 
блуждающихся. «...  Да  не  вельми  себ*  повреждаемъ,  бйгаимъ 
йхъ  (неправомыслящихъ)  общешя,  молитвы  творяще  точно  о  нихъ 
4  моляще  человеколюбца  Бога,  иже  хотяща  веЬмъ  человйкомь  спа- 
бтися  и  въ  разумъ  истинный  пршти,  преййнити  убо  тЬхъ  отъ  пре- 
лести латинскаго  мудроваш'я  и  сЬти,  воспривести  же  въ  св4тъ  ра- 
зума каеоличесгая  восточныя  церкве,  и  Бога  милостива  сотворивше, 
й  здйпшихъ  и  будущихъ  получити  благъ,  ихже  буди  всбмъ  вамъ 
«олучити,  благодарю  и  челов*колюб1емъ  Господа  нашего  1исуса 
Христа.  Ему  же  слава,  купно  со  безначальнымъ  Его  Оцемъ  и 
со  Пресвятымъ  благимъ  и  животворящимъ  Духомъ,  нынЪ  и  присно 
и  во  вЬкя  вйковъ,  аминь»   (л.  44  и  об.). 

Ср  внивая    «Книгу    православнаго  ипов4дан1я...    о    пресуше- 
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ствлети»  Аеанааясъ  другими  полемическими  произведениями  о  томъ- 
же  предмет*,  можно  видеть,  что  она  значительно  отличается  отъ  нвхъ.. 
Прежде  всего,  самая  внешняя  сторона  сочинения  Аеанас1я> 
пало  похожа  на  друпя  произведешя  этого  рода.  Хота  тамъ  и  злись 
вс*  доводы  въ  пользу  православнаго  ила  лативскаго  взгляда  на 
пресуществленхе  зиждутся  на  святоотеческий  свидетельствам,  но 
въ  иосковскигь  пронзведешяхъ  (какъ  православной,  такъ  и  латин- 
ствовавшей  стороны)  свидетельства  эти  не  имйютъ  то*  исключи- 
тельности, какъ  въ  «Книг*  православваго  исповйдатя»  Аеанат*. 
Тамъ  не  устраняются  соображешя  и  самихъ  авторовъ  сочиненй  въ 
пользу  топ)  ил»  другого  взгляда  77);  допускается  и  свободное  обра- 
щеше  съ  приводимыми  святоотеческими  свидетельствами  въ  вид*  ихъ 
перифразировки.  Конечно,  способъ  доказательства,  практикуемый 
Аеанааемъ,  можно  объяснять  его  приверженностью  къ  самой  букв* 
святоотеческихъ  писашй,  какъ  типичнаго  дреете-русскаго  начет- 
чика 78),  но  всетаки  этоть  способъ  имйетъ  я  свое  превмущеетво 
по  сравнетю  съ  другими.  Онъ  устраняетъ  какое-бы  то  ни  было  пред- 
намеренное искажете  мысли  свв.  отцовъ  и  другихъ  авторитетов* 
и  даегь  каждому  возможность  ознакомиться  съ  ихъ  подлиннымъ 
учешемъ  о  пресушествленш.  Между  гвмъ,  въ  произведетяхъ  со- 
вреиенниковъ  Аеанас1я  объ  этомъ  предмете  на  первый  плань  вы- 
ступаеть  собственная  предвзятая  мысль  писателя,  старающаяся  при- 
способить применительно  къ  себ4  иногда  и  неподходящее  свято* 
отеческое  свидетельство.  Собственныя  пояснешя  и  толковашя  пи- 
сателя очень  часто  служили  только  къ  искажешю  подлинной  свя- 
тоотеческой мысли.  Этотъ  недостатокъ  особенно  сильно  сказывается 
въ  сочинешяхъ  датинствовавшей  партш  (напр^  «Манн*»  и  «Из- 
в*стш  истинномъ»  С.  Медведева  79),  но  его  не  чужда  и  произ- 
ведешя парии  православной  80). 

77 )  См.,  напр.,  въ  Авосе  Лихудовъ  фклологаиееюя  соображетя  относительно 
значеши  спориаго  м*ста  ивъ  Златоуста  (Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс ,  1895  г., 
т.  4,  стр.  562— 563).— 1Ш.,  стр.  548— сообраасеюя  о  зяажеши  словъ:  «пришите 
идите»,  нроизнесенныхъ  на  Тайной  вечери  Спасителадгь.— Ш4,  стр.  557— разъяс- 
нете  значевпя  слова:  «проложить».— «Изв*ст*е  истинное»  С.  Медведева,  стр.  4$, 
разъясните  слбвъ  с».  Васгшя  Вел.  объ  евхаристш.— 1Ш.,  стр.  64:  разъяснена 
словъ  ев,  беофилакта  Болгарскаго:  «неизреченнымъ  дъ'йствомъ».— «Манна» — Чт, 
вь  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1896  г.,  т.  4,  стр.  438— толкование  слова  «преложивъ». 

78)  Ср.,  напр.,  П.  Милюкова  «Огерки  по  нсторш  русской  культуры» ,  ч.  2-я, 
СПБ.  1902,  стрр.  2в— 27. 

79)  См.  напр.  его  толковате  въ  «Извйстш  пет»,  слов*  Дхошкая  Ареооа- 
гита— етрр.  55—57,  Григория  Богослова— стрр.  52—56,  отцовъ  7-го  Всел.  соб.  и  I. 
Дамаскина— объ  «антитипа»— стрр.  65— 60  (ср.  Миркоета  «О  врем,  пресущ.  са. 
Даровъ»,  стр.  Ш,  прин.  5-е-). 

»)  См.  напр.  Акосъ  Лихудовъ  (Чт.  въ  Общ.  Ист.  в  Др.  Р.  1896  г.,  кн.  4, 
стр.  567)— перифразъ  словъ  св.  Дшиио1я.  (Ср.  Мирковича,  стр.  152,  прим.  1). 
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единственная  ц*ль,  которую  преагЬдуетъ  «Книга  православ- 
наго  испов&датя»,  заключается  въ  указанш,  кадь  учили  свв. 
отцы  о  пресуществлеши,  въ  васвидЪтедьствоваши  согласш  этого 
учен1я  съ  учешеиъ  православной  церкви  и  наставленш  следовать 
ему  безъ  дальнМшихъ  размышлений.  Вопросъ  о  пресуществлеши 
решается  здйсь  совершенно  безпристрастно  и  безъ  всякихъ  сторон- 
нихъ  побужденШ.  Въ  этомъ  заключается  немаловажное  достоин- 
ство сочинешя  Аеанас1я  по  сравнению  съ  другими.  Въ  произве- 
детяхъ  современниковъ  Аеанасш  къ  такому  или  иному  решение 
вопроса  о  пресуществлеши  примешивается  еще  стремленье  доказать 
превосходство  греческаго  или  латинскаго  образовашя.  РЪшая  во- 
просъ въ  православномъ  смысле,  показывая,  что  такъ  учить  вся  восточ- 
ная церковь,  Лихуды  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  прим^шиваютъ  къ  этому  чув- 
ство нащональнаго  самовозвел ичешя,  созван1е  своего  нащональнаго 
превосходства  въ  просв^тительномъ  отношен) и  предъ  другими,  вар- 
варскими, народами,  которые  всегда  должны  находиться  въ  учени- 
ческихъ  отношешяхъ  къ  своимъ  учителямъ  грекамъ  81).  Таже  мысль 
о  превосходстве  греческаго  образования  предъ  латинскимъ  прово- 
дится и  въ  сочинешяхъ  Евеинйя  82).  Съ  другой  стороны,  Сильвестръ 
МедвЪдевъ,  отстаивая  латинское  мните  по  вопросу  о  пресуще- 
ствлеши, уже  потому  самому  не  можетъ  пойти  ни  на  каия 
уступки,  что  не  желаетъ  подчиниться  выставляемому  его  против- 
никами греческому  авторитету  83). 


81)  «Всегда  св'втъ  быша  Грецы,  пишутъ  Лихуды  въ  АкосЪ,  и  будутъ  даже 
до  скончашя  нвка,  и  отъ  Грекъ  свъть  пргяху  и  пр1емлютъ  вся  языцы,  или  писано 
или  неписано,  или  отъ  трудовъ  и  списатй  греческихъ,  или  изъ  устъ  отъ  учены 
ихъ,  како  либо  ни  есть— отъ  нихъ  и  чрезъ  нихъ  видятъ  иння  языки, — вся  фило- 
софы грецы,  вси  благословы  грецы.  Не  последующе  же  симъ  несмысленнш  и  не- 
наказаннш  и  буш,  и  сего  ради  речеся  и  с1е:  всякт»  не  еллинъ  варваръ»  (Чт.  въ 
Общ.  Ист.  н  Др.  Росс.  1896  г..  кн.  4,  стр.  554).— Или  см.  напр.  разсужден1я  Ли- 
ху довъ  объ   «еллинскомъ  ддалект'Б»  (1Ш.,  стр.  562 — 563). 

82)  Говоря,  напр.,  что  на  ФлорентШскбиъ  собор*  латиняне  солгали  на  св. 
Васшпя  Вел.  и  I.  Златоуста,  Ёвеитб  зам'&чаетъ:  «Та ко  латинцы  вездв  во  всбхъ 
лгутъ  на  св.  восточную  церковь.  Отъ  сего  показуется,  яко  и  все  латинское  суе- 
мудрее, несогласное  св.  восточней  православной  церкви,  не  есть  древлепреданяое 
и  истинное,  но  новоизмышленное  и  лживое,— лживость  же  не  есть  отъ  Бога,  но 
отъ  ддавола».  (Опроверж.  латин.  учешя  о  пресуществленш— Чт.  въ  Общ.  Ист.  и 
Др.  Росс.  1896  г.,  ч.  4,  стр.  448).  Ср.  отзывъ  Евеивпя  объ  Амвросш,  какъ  отп* 
западной  церкви.  (1Ы(1.,  стр.  442).  Ср.  Лрозоровскаго—соч.  о  Сильвестре  Медв*- 
дев-Б— Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1896  г.,  кн.  3,  стр.  263;  Мирковича—О  врек. 
тгресуществлешя,  стр.  92—93. 

83)  Медв-вдевъ  вооружается  противъ  слЬпаго  подчинешя  русскихъ  греческому 
авторитету.  Въ  стремлении  Лихудовъ  дать  торжество  православному  ученш  онъ 
видитъ  не  ратовате  во  имя  истины,  а  простое  притязаете  ихъ  на  первенство, 
желате  заставить  русскихъ  думать  по  своему.  (См.  < Манна»,  стр.  490— въ  Чт. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1896  г.;  сИзв.  истин.»,  стр.  78—79). 
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Стремление  доказать  превосходство  того  или  другого  образо- 
вашя,  нарушая  единство  главной  мысли,  которую  желаютъ  провести 
въ  своихъ  сочинешдхъ  противныя  партш,  въ  тоже  время  мФшаетъ 
имъ  безпристрастно  изсл-Ьдовать  вопросъ  о  времени  пресуществлешя 
и  заставляетъ  ихъ  прибегать  къ  искаженно  святоотеческаго  учешя 
объ  этомъ  предмете. 

СамыЁ  тонъ  противниковъ  становится  огь  этого  страстнымъ  и 
неспокойными  Полемика  превращается  очень  часто  въ  личныя  пре- 
рекашя,  а  иногда  обращается  даже  въ  грубую  ругань.  Такой  тонъ 
полемики  не  могъ,  конечно,  приводить  къ  примирешю;  онъ  только 
сильнее  раздражалъ  обЪ  противныя  стороны.  И  действительно, 
чгЬмъ  дальше  отъ  начала,  гЬмъ  полемика  становится  обостренное, 
т4мъ  болйе  она  переходить  на  личную  почву  84).  «Книга  право- 
славнаго  исповЪдашя»  Аеанас1я  совершенно  лишена  этого  недо- 
статка. Въ  ней  решительно   нить   никакого   полемическаго  задора, 


84)  Первое  сочинеше  Медведева—  сХдйбъ  животный»,  которымъ  и  началась 
самая  полемика  (см.  Прозоровским— Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.,  кн.  3,  стр.  250;  кн.  4, 
стр.  415—416),  написано  въ  совершенно  спокойномъ  тон*,  ч-вмъ  оно  выделяется 
изъ  ряду  какъ  поздн-вйшихъ  произведете  самого  Медведева,  такъ  и  его  против- 
никовъ. Въ  «Манн*»  и  «ИзвФстш  истинномъ»  этотъ  тонъ  ухе  утрачивается  Мед- 
в^девымъ;  полемика  его  пр!обр*таетъ  страстный  и  бранчивый  характеръ,  очень 
часто  переходить  на  личную  почву.  Возражая,  напр.,  на  слова  Евеим1я:  «Азъ  в*Ь- 
рую...,  яко  в^вруеть  и  испов4дуетъ...  св.  каеолическая  восточная  церковь»,  Медв*- 
девъ  пншетъ:  «Ложная  вещавши...  Еретикъ  еси  и  церкве  св.  восточныя  отчуж- 
дился  еси».  (Манна,  стр.  516).  Лихудовъ  онъ  обзываетъ  сволченками»  (Шй.,  487; 
Изв.  ист.,  стр.  76),  «лживцами  и  хриспанъ  православныхъ  прелестниками»  (Изв. 
ист.,  стр.  72)  и  т.  п.;  старается  навлечь  на  нихъ  подгорите  въ  штонсгвъ'  и  скры- 
томъ  нам&ренш,  подъ  личиной  правослашя,  распространить  въ  Россш  католиче- 
ство. (Шй.,  стр.  36— 37).— Что  касается  ироизведен1я  дьякона  Аеанаюя:  «Облече- 
те на  новопотаен ныхъ  волковъ»  (т.  е.  Лихудовъ),  то  оно  сплошь  наполнено  не- 
приличною бранью,  почему  и  было  переименовано  инокомъ  Евеим1емъ  въ  «Не- 
истовнобрехаше  на  св.  восточную  церковь  въ  лиц*  и  имени  учителей  православ- 
ныхъ 1оанниюа  и  Софроша  1икуд1евъ,  пренеистоваго  некоего  безъимяннива».  (См. 
Прозоровским,  соч.  о  Сильвестр*  Медв-Бдев*— Ч/г.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс., 
1896  г.,  кн.  3,  стрр.  277— 280).— Немногимъ  лучше  полемичесюе  пргемы  и  право- 
славныхъ полемистовъ.  Лихуды,  напр.,  называютъ  своихъ  противниковъ  «немуд- 
рыми..., неучеными  и  прелестниками,  въ  упорстве  единомъ  сатанинскомъ  пребн- 
вающими»  (Акосъ  стр.  540),  «бугими  слепыми  клеветницами»  (Ш(1.,  стр.  554)  и 
т.  п.  Евеимдй  въ  своемъ  «Доказанш  на  подвергъ  латинскаго  мудровашя»  придаетъ 
Сильвестру  Медведеву  (хотя  и  не  называя  его  по  имени)  тав1е  эпитеты:  «латин- 
сия  ереси  учитель,  иезуита  или  утатъ,  или  ннъ  кто  таковый»  (стр.  433).  А  его 
«Показаше  истины»  по  своему  бранчпвому  тону  ни  въ  чемъ  не  уступаете  «Не- 
истовнобрехашю»,  противъ  котораго  оно  направлено.  ЗдЪсь  на  Медведева,  считае- 
маго  за  автора  «Неистовнобрехашя»,  между  прочимъ,  набрасывается  подозрйше 
въ  политической  и  церковной  неблагонадежности.  (См.  Прозоровским— Чтетя  въ 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс,  кн.  3,  стрр.  290—294). 
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а  гВмъ  более  личнъгхъ  счетовъ.  Но  что  особенно  замечательно,  она 
Проникнута  чувством*  хрисйанской  любви  къ  противникам,  ко- 
торая совершенно  отсутствуете  въ  произведетяхъ  московскихъ  по-. 
Лбййстовъ  той  и  другой  стороны.  До  некоторой  степени  такой  тонъ 
«Кйиги  православнаго  исповедатя>можетъ  быть  объясненъ,  конечно, 
и  И8ъ  внёшнихъ  обстоятельствъ.  Писана  она  была  въ  Холмогорахъ, 
вдали  оть  центра  тогдашнихъ  споровъ.  Аеанаетй  даже  не  зналъ,  по- 
видимому,  кто  именно  оспариваетъ  православное  учете  о  прееу- 
ществлети.  «Не  вемы.  замечаетъ  онъ,  аще  кто  любопрится* 
(л.  42  об.).  Следовательно,  его  «Книга  православнаго  дсповЬдашя» 
само  собой  должна  была  принять  характеръ  не  столько  полеми- 
ческаго  сочинешя,  сколько  безпристрастнаго  изсл-Ьдоватя. 

Теперь  намъ  слйдуеть  решить  вопросъ,  въ  какомъ  отношенш 
стоить  «Книга  православнаго  исповедатя*  къ  другимъ  сочинешямъ 
ай^го  рода  по  сил*  научной  аргументами,  по  количеству  и  каче- 
ству приводимыхъ  въ  ней  святоотеческихъ  и  другихъ  свидетельства 
Писана  она  была  въ  такое  время  (конецъ  1688  года),  когда  по- 
лемика о  времени  пресуществлетя  уже  приближалась  къ  концу, 
и  святоотечесгай  матер1алъ  по  этому  вопросу  почти  весь  уже  быль 
исчерпанъ.  Поэтому,  и  свидетельства,  приводимый  Аеанааемъ  въ 
<  Книг*  православнаго  исповедашя»,  въ  большинстве  случаевъ  были 
указаны  уже  раньше  его  въ  «Опровержении  латинскаго  учешя  о 
йресуществлеши»  Евеим1я  и  въ  «Акосе»  Лихудовъ.  Но  всетаки  въ 
«Книге  православнаго  исповедатя>  есть  кой-что  и  новое,  что  было 
пропущено  его  предшественниками.  Трудно  решить  вопросъ,  имелъ-ли 
Аеанасгё  подъ  руками  указанныя  выше  сочинешя  православно! 
партш,  когда  писалъ  свою  «Книгу  православнаго  исповедашя»  85). 
Какъ  бы  то  ни  было,  приводя  те  же  самыя  свидетельства,  что 
находятся  и  въ  этихъ  сочинетяхъ,  онъ  не  ограничивается  ихъ 
простымъ  повторешемъ.  Обыкновенно  свои  выписки  онъ  делаеть 
по  самымъ  святоотеческимъ  творешямъ  и  въ  гораздо  ббльшемъ  раз- 
мере, ч*мъ  из  было  у  его  предшественников^  Слова  того  жи 
другого  св.  отца,  относяпцяся  къ  пресуществлетю,  онъ  беретъ  обыкно- 
венно въ  контексгЬ.  отчего  ихъ  прямой  смыслъ  становится  совер- 
шенно яснымъ. 

Укажемъ  здесь,  каюя  именно  свидетельства  въ  пользу  право- 
славнаго взгляда  на  время  пресуществленхя  приводить  Аеанас1й  въ 
«Книге  православнаго  исповедашя»  и  что  есть  у  него  новаго  по 
сравненш  съ  другими  сочинетями. 


85)  В-вроятн'ве  р-Ьшить  этоть  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысл*;  некоторое 
подтверждеше  этому  можно  извлечь  изъ  разбора  содержатя  самой  книпт.  06ъ 
этомъ  мы  скажемъ  на  своемъ  мъ-стб. 
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Л.  7  об. — 9  об.  Объяснеше  св.  I.  Дамаскинымъ  д4йс*вен:- 
ности  словъ:  «щпимите  ядите, .»  въ  сопоставленш  со  словам:  «да 
изведетъ  авмля...»  Тоже  самое,  что  и  въ  «Опроверженш  лат.  уч.» 
Евеим1Я  (Чтешя  въ  Обо*.  Ист.  и  Др.  1896  г.,  кн.  4,  стр.  443) 
и  въ  «АкосЬ»  Лихудовъ  (1ЫЯ.,  стр.  563 — 564),  только  выписка 
дЬлае*г6я  въ  гораздо  болыпемъ  размер*. 

Объ  искусственности  толковатя  словъ  св.  I.  Дамаскина  со 
стороны  Медведева  (Манна,  стр.  508 — 509)  см.  у  Мирно  бича, 
стр.   173,  прим!.  4.  Ср.  самое  й-Ьсто  на  стр.   172. 

Л.  9  об. — 10  об.  Два  мйста  изъ  I.  Дамаскина,  йоторыя  не 
приводятся  ни  Евеим1вмъ,  ни  Лихудами.  См.  эти  свидетельства  въ 
самомъ  сочиненш  Аеанайя,  напечатайномъ  у  М.  Смепцовскаго — 
«Церковно-йсторич.  матер1алы»  (Дополн.  прил.  къ  изсл. — «Братья 
Лихуды»),  Спб.  1899,  стр.  49. 

Л.  11  об.  Слова  св.  I.  Златоуста  изъ  45-й  БесЪды  на  VI 
гл.  Ев.  1оанна— гЬ  же,  что  и  у  Евешпя  въ  «Опровержен!и  лат. 
уч.»,  стр.  443,  только  взяты  въ  контекстЬ. 

Л.  11  об.— 12  об.  Слова  йв.  беофилакта,  архгеп.  Болгарскаго, 
изъ  его  <сказашя  вкратц*  отъ  Златоустаго  сказатя»  (приведен- 
наго  Аеанааемъ  непосредственно  перёдъ  этимъ).  Указаше  на  нихъ 
сд-Ьлано  у  Лихудовъ  въ  Акос*,  стрр.  564  и  569.  (Ср.  МиркО* 
тча,  стр.  176,  прим.  3  и  177,  прим.  1).  Аеанааемъ  эти  слова 
приведены  въ  контекст*. 

Перетолковате  этого  свидетельства  латинство вавшйми  см.  у 
Мирковича,  стр.  176,  прим.  3.  Ср.  Извйспе  истинное  С.  Мед- 
ведева, стр.  64;  Мирковича,  стр.  177,  прим.  1. 

Л.  12  об.  — 13.  М*сто  изъ  св.  веофилакта  (толк,  на  Ме., 
гл.  26,  зач.  108),  не  приводимое,  кром4  Аванайя,  нйкЬмъ.  (См. 
это  свидетельство  у  Смепцовскаго,  стр.  51). 

На  л.  13  и  об.  приведено  свйдетельсто  св.  Гоанна  Златоуста 
(йзъ  слова  1-го  на  вел.  четвертокъ),  на  которое  преимущественно 
ссылалась  латинствовавтая  парт1я  въ  защиту  своего  мнётя  о  пре- 
существленш  8в).  Въ  данномъ  месте  Аванаай  приводитъ  только 
первую  часть  этого  свидетельства,  которую  легко  можно  было 
истолковать  въ  православномъ  смысле  87).  Вторая  часть  его  у  Аеа- 
нас1я  приведена  на  л.  24-мъ — по  Скрижали,  въ  связи  со  свидЪ- 
тельствомъ  о  пресуществленш   1ерея   Наеанаила,  представляющемъ 


*)  См.  «ХлЬбъ  животный»,  стр.  427;  Изв&те  истинное,  стр.  50;  Мирковичь, 
стр.  158,  прим.  1. 

•*)  Эта  часть  приводится  и  у  Евеюпя  («Опроверж.  лат.  уч.»,  стр.  443). 
Разница  между  нимъ  и  Аеанашемъ  только  та,  что  у  поагЬдняго  н*тъ  того  толко- 
ван1Я  словъ  ЗлатЬуста,  которое  д'Ьлаетъ  ЕвеимЦ?,  толкования,  изменяющего  смысть 
словъ  Златоуста. 
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собою  православное  толковаше  на  слова  Златоуста  88).  При  этомъ 
слова  Златоуста,  приведеныыя  по  Скрижали,  несколько  иначе  чи- 
таются сравнительно  со  словомъ  на  велишй  четвертокъ  (см.  Мир- 
но вта,  стр.  158).  Выражете-же,  сильно  смущавшее  православ- 
ных*,: <(Ле  слово  («ае  есть  гЬло  мое»)  измЪняетъ  ((1етарро&{х^г:) 
предложенное», остается совсЬмъ неприведеннымъ.  Очевидно,  Аоанашя 
смущало  разбираемое  свидетельство  Златоуста.  Потому  онъ  и  не  при- 
водить его  сразу,  въ  ц-Ьломъ  вид*.  Устраняя  себя  отъ  истолко- 
ватя  словъ  Златоуста—  въ  родЬ  того,  напр.,  какое  д&лаютъ  Ли- 
худы  (Акосъ,  стр.  562 — 563)  89),  онъ  въ  вид*  комментария  на 
нихъ  приводить  свидетельство  1ерея  Наеанаила,  выходя  изъ  котораго 
можно  истолковать  слова  Златоуста  въ  православномъ  смысл*. 

Л.  13  об.  Извлечете  изъ  Златоуста  (Евангел1е  толковое,  яед. 
по  крещети,  слово  69).  Тоже,  что  и  у  Евоимхя  въ  «Опроверж. 
лат.  уч.>,  стр.   444. 

Л.  13  об. — 14  об.  Извлечете  изъ  толковатя  Златоуста  на 
поел.  ап.  Павла  къ  Корине.,  гл.  10,  нравоуч.  24.  Находится  только 
у  Аеанас1я.  (См.  указанное  свидетельство  Смвнг^овскаго,  «Церковно- 
историчесие  матер1алы»,  стр.  51  —  52). 

Л.  14  об. — 15.  Свидетельство  св.  Кирилла  1ерусалимскаго. 
(Оглашеше  тайноводственное  5-е).  Приводится  какъ  у  Евеим1я  (въ 
«Опроверж.  лат.  уч.»,  стр.  444),  такъ  и  въ  Акос4  Лихудовъ  (см. 
Мирковичйу  стр.   156,  прим.  3).    Выписка  у  Аеанаая  обширнее. 

Дальв'Ьйпия  слова,  взятыя  изъ  того-же  5-го  тайноводственнаго 
поучешя  Кирилла  1ерусалимскаго  и  составляюгщя  новое  свид4тель- 
ство  съ  пользу  православнаго  взгляда  на  пресуществлете,  приво- 
дятся только  Аеанааемъ. 

Л.  15  и  об.  Учете  о  пресуществлети,  заключающееся  въ 
КатихизисЬ,  москов.  изд.  157  (1649)  года,  л.  32.  Только  у  Аеа- 
нас1я.  (Сжнцовшй,  стр.  52). 

Л.  15  об.  —  18.  Извлечете  изъ  107-го  слова  св.  Ефрема 
Сирина — «о  святыхъ  и  пречистыхъ  и  животворящихъ  Христовыхъ 
тайнахъ».    Оно    дЬлается    и    въ  «Опроверж.    лат.  уч.»,    стр.  444, 


ад)  Это  свидетельство  Наеанапла  приводится  какъ  у  Евеим1я  (въ  «Опроверж. 
лат.  уч.>,  стр.  444),  такъ  и  у  Лихудовъ  (въ  «Акогсв»,  стр.  568).  Ср.  Мирковича, 
стр.  183,  прим.  1. 

89)  Изъ  того,  что  АеанасШ  не  пользуется  филологическими  соображеньями 
Лихудовъ  для  объясаешя,  видимо,  смущавшаго  его  свидетельства  Златоуста,  можно 
выводить  заключеше,  что  онъ  не  былъ  знакомъ  съ  Акосомъ,  когда  писалъ  свою 
< Книгу  православнаго  пепов'вдашя».  Хотя  въего  задачу  и  не  входило  писать  <огъ 
своихъ  помысловъ»  (л.  42  об.),  но  выяснить  настояшДй  смыслъ  святоотеческаго 
свидетельства,  безъ  сомнъчвия,  было  лучше,  чймъ,  затрудняясь  понять  его,  делать 
намеренный  пропускъ. 
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и  въ  €  АкосЬ>,  стр.  568,  но  не  съ  такою  полнотою,  какъ  у  Аеанаая. 
У  посл-Ьдилго  оно  захватываете  (безЪ  вслкаго  изм'Ьнетя)  и  то  место 
свидетельства  Ефрема  Сирина,  на  которое  ссылалась  латинствовав- 
шая  партгя  въ  защиту  своего  мнешя  (см.  «Манна»,  стр.  510; 
ср.  Мирковича,  стр.  157,  прим.  1).  Въ  связи  съ  контекстомъ  оно 
совершенно  утрачиваетъ  неправославный  смыслъ,  который  желаетъ 
придать  ему  Медв-Ъдевъ  (въ  цит.  месте  с  Манны»). 

Л.  18.  СвидЬгельство  св.  Васил1я  Великаго  изъ  соч.  о  Св. 
Духе,  кн.  6,  гл.  27.  Тоже  самое,  что  приводится  и  въ  <Опроверж. 
лат.  уч.»,  стр.  447,  и  въ  «Акосе»,  стр.  556.  Перетолковате  по 
своему  этого  свидетельства  С.  Медв*Ьдевымъ  см.  въ  «ИзвЬстш  истин.», 
стр.  49;  Иннок.  Монастырскимъ  въ  «Книжиц*  о  божеств,  литурпи» — 
у  Мирковича,  стр.  165,  прим.  2. 

Л.  18  и  об.  Свидетельство  блалс.  Гавршла,  митр.  Филадель- 
фйскаго,  въ  сочиненш  о  таинствахъ.  (Сменцовшй,  стр.  54).  На 
это  свидетельство,  какъ  видно,  ссылалась  православная  пария 
(см.  «Манну»  Медведева,  стр.  528);  но  въ  полемическихъ  сочи- 
нетяхъ  православной  партш,  появившихся  въ  Москве,  ссылки  на 
него  не  делается.  Оно  приводится  только  въ  грамоте  Гедеона, 
митр.  Шевскаго  и  Варлаама,  архйм.  Печерскаго,  къ  патр.  Ьакиму 
отъ  25  марта  1689  года  (см.  Мирковича,  стр.  182.  прим.  3)  и 
въ  разбираемомъ  сочиненш  Аеанаая. 

Съ  л.  18  об.  —  22  об.  помещается  обширная  выписка  изъ 
Скрижали  (отъ  л.  465 — 475  и  л.  312).  Извлечете  изъ  нея  сде- 
лано также  у  Евеим1я  («Опроверж.  лат.  уч.»,  стр.  445),  но  въ 
гораздо  мрныпемъ  объеме. 

Л.  22  об. — 23.  Выписываются  изъ  книги  «Жезлъ>  (л.  41) 
слова  Васил1я  Вел.  (тЬ  же  самыя,  что  были  раньше  приведены 
на  л.  18)  и  (л.  42)  слова  I.  Дамаскина,  объясняюпця  выражеше 
Васил1я  Вел.  о  предложенныхъ  дарахъ  —  « возъобразная  телесе  и 
крове  Господни».  —  Ссылка  на  «Жезлъ»  далается  и  у  Евеим1я 
(«Опроверж  лат.  уч.»,  стр.  446),  но  тамъ  имеются  въ  виду  не 
святоотечесшя  свидетельства,  помещенныя  въ  Жезле,  а  выражетя 
его  самого. — Объяснете  I.  Дамаскина  выражетя  Васил1я  Вел. — 
«возъобразная»  (антитипа)  помещается  какъвъ  «Опроверж.  лат.  уч.>, 
стр.  445,  такъ  я  въ  «  Акосе  >3  стр.  566  —  567  —  по  творешямъ 
самого  I.  Дамаскина.  —  Объ  искусственности  толковатя  этого  объ- 
яснев1я  Дамаскина  Медведевымъ  (въ  Манне,  стр.  513)  см.  Мир- 
ковича, стр.   173,  прим.  5. 

Л.  23.  Извлечете  изъ  ДЬятй  7-го  Всел.  собора  (дЬяте  6, 
томъ  3) — толковаше  того  же  выражетя  Василья  Вел. — «антитипа». 
Тоже  самое,  что  у  Евеим1Я  («Опров.  лат.  уч.»,  стр.  445)  и  въ 
«Акосе»,  стр.  570;  ср.  Мирковича,  стр.   166,  прим.  2. 
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Медв'Ьдбвъ  («Мадаа»,  стр.  513 — 514,  и  «Ивв-Ьсйе  истин.», 
стрр.  65  —  69)  пытался  приспособить  свидетельство  7-го  Всел. 
собора  къ  своему  мненш,  приписывая  его  не  самому  собору,  а 
частному  лицу,  его  выразившему. 

Л.  23  об.  Толковаше  того-же  слова — «антитипа»  Ни&иферомъ, 
натр.  Конставтинопольскимъ  (слово  дротивоглаголательное  2  -  в). 
Находится  также  у  Еввищя  («Опроверж.  лат.  уч.»,  стр.  446)  и 
въ  Акосе,  стр.   567. 

МедвЪдевъ  не  придаете  значешя  этому  свидетельству,  какъ 
позднему.  (Манна,  стр.  515). 

Л.  23  об.  Делается  указате  на  Христодула  и  Германа,  патр. 
Коцстантиноподьскаго,  безъ  всякой  выдежки  изъ  того  или  другого. 
Выдержка  изъ  Германа,  патр.  Константищиюльскаго,  делается  у 
Евеим1я  (въ  «Опроверж.  лат.  уч.»,  стр.  445)  д  въ  АкосЬ, 
стр.  567.— Медв'Ьдевъ  и  этому  свидетельству,  какъ  противореча- 
щему, по  его  мненш,  древнимъ  отцамъ,  значешя  не  придаетъ. 
(Манна,  стр.  514). 

Л.  23  об. — 24.  Выписка  изъ  1ерея  Наеанаида  (по  Скрижали), 
которая  делается  и  у  Евеимк  («Опроверж.  лат.  уч.»,  стр.  444: 
первая  половина  свидетельства,  до  словъ  —  «Рече  Богъ:  раститеся  и 
множитеся»). 

Л.  24  и  об.  Указанная  выше  выдержка  изъ  Златоуста  и 
1ерея  Наеанаила — по  Скрижали. 

Медв'Ьдевъ  до  крайности  произвольно  обращается  со  свидЪ- 
тельствомъ  Наеанаила,  чтобы  найти  въ  немъ  смыслъ  для  себя  бла- 
гопр1ятный.  Но  въ  заключеше  онъ  всетаки  принужденъ  отвергнуть 
значеше  словъ  Наеанаила,  какъ  не  приведшаго  «ни  единого...  древ- 
няго  святаго»  въ  защиту  своего  «зломудргя».  (Маяна,  стр.  «5 1 0 — 
511;  ср.  Мирковича,  стр.  183,  прим.  4). 

Л.  25  и  об.  Выдержка  изъ  сПравославнаго  Исповедаи1я» 
Петра  Могилы  (отвить  на  вопросъ  107).  Тоже,  что  у  Евеимм 
(«Опроверж.  лат.  уч.»,  стр.  447)  и  въ  Акос4,  стр.  569. 

По  мн4н1ю  МедвЬдева,  этой  книге,  какъ  противоречащей 
Христу,  Апостоламъ  и  всемъ  древцимъ  отцамъ,  «вфрити  не  по- 
добаетъ>.  (Манна,  стр.  517). 

Л.  25  об. — 26.  Свидетельство  св.  Прокла,  цатр.  Константи- 
нопольскаго;  приведено  по  Евхолопону  греческому,  л.  140,  142. 
Кроме  Аеанас1я,  оно  находится  также  въ  «Опроверж.  лат.  уч.» 
Евеим1я,  стр.  446,  но  тамъ  приведена  только  часть.  (Ср.  Мир- 
твича,  стр.  171). 

Медведе  въ  перетолковываетъ  слова  св.  Прокла  применительно 
къ  собственному  мненш — по  обыкновешю  съ  большими  натяжками 
(см.  Манну,  стр.  516). 
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Л.  26 — 28.  Выцадка  изъ  Евхолойона  гре?,  90)  модитвъ  при- 
зывать св.  Духа  зъ  литургьахъ  Да.  Хакова,  св.  Марка,  св.  Зла- 
тоуста и  Васил1я  Вед,—  Евеамй  («Опроверг,  стр.  447)  тольвд> 
упоминаегь  объ  эхихъ  модитзахъ,.  Лихуды  дйдаюхъ  и&вле?ещя  да* 
означенные  молитвъ  лцтурпй  Хакова  и  Марка  (см.  Акосъ,  стр.  .565 
и  Марковича»,  стр.  193,  прим.  4  и  5). 

МедвЗдевъ  не  придаетъ  зцачещя  лцтурпй  Ац.  1аяода,  уадг 
зывая  на.  ея  позднее  дроисхождеше.  (Манца,  стр.  537). 

Л.  28.  Слова  Нектарая,  натр.  1ерусалимскаго.  Приведецд  да 
свободной  передан*  въ  «АкосЬ»,  стр.  568. 

Л.  28  ?  об.  СвидЬтельсто  Максима  Грека  въ  Слов*  о  ди- 
тургш.  Приведено  у  Евеимхя  («Одроверде.»,  стр.  444—445). 

МедвЪдевъ  не  лризнаетъ  силы  за  свцдфтельствомъ  Ма&сдма 
Грека,  не  подтверждаемою»  свидетельствами  древяихъ  святыхъ  (Манн*, 
стр.  512). 

Л.  28  об. — 29.  Слова  «Григор1а  1еромонаха  дротосиггела  це- 
ДИК1Я  деркве  отъ  совднешя,  свидЬгельствоваанаго  мудрййшимъ  ве- 
яния деркве  ееологомъ  Георпемъ  Корешемъ».  Приводятся  тодщ> 
однимъ  Аеанас1емъ.  На  Грдаорш  протосидгела  ссылаются  и  ,Лд- 
худы  въ  Акос&,  но  они  приводить  другре  свидетельство  и$ъ  него 
(см.  Мирковича,  стр.  183,  прим.  3). 

Дальнейшая  свидетельства  дриводятся  только  оддимъ  Авана^едоь. 

Л.  29.  Выписка  изъ  Жезла,  д.  65.  (Смещовскщ,  стр.  60). 

Л.  29  и  об.  Выписка  изъ  Евходопя  греческаго  (л.  138, 
знамете  129).  Сменцовтгй,  стр.  61  91). 

Л.  29  об.  Выписка  изъ  Скрижали,  л.  474.  (Смещовскгй, 
стр.  61). 

Л.  29  об,. — 30.  Место  дзъ  I.  Златоуста  (толков,  да  1  поел, 
къ  Корине.,  гл.  10,  беседа  24,  зач.  145).  (Омещрвтй,  ерр*  61). 

Л.  30  и  об.  Место  изъ  Златоуста  (толков,  на  1  прел,  къ 
Тимоеею,  гл.  2,  нравоуч.  5).  (СмещовскШ,  стр.  61). 

Л.  30  об. — 31  об.  Еще  место  изъ  Златоуста  (Бес.  на  ?  поел, 
къ  Тим.,  тл.  1,  нравоуч.  2).  (СменцоескШ,  стр.  61 — 62). 


90)  Не  этотъ-ли  Евхолопонъ  имйетъ  въ  виду  С.  Медведевъ,  говоря,  что  сто- 
ронники православной  партш  «въ  новыхъ  своихъ  писан1яхъ  приводить  свидетель- 
ство изъ  книги  греческой  печатной,  въ  ней-же  обретается  служба,  яже  Хакова -?- 
брата  Бож1я— инянуется...»?  Далее  онъ  противополагавтъ  эту  книгу  греко-лат. 
Евхолопону  (Гоара).  (Манна,  стр.  537). 

91 )  Эти  два  свидетельства  мало  идутъ  къ  делу.  Благословете  даровъ  прак- 
тиковалось не  только  при  проигнесети  словъ:  «сотвори  убо  хлъ*бъ  сей»...,  но  и 
при  словахъ:  «пршмите  ядите».  Наставлете  объ  этомъ  было  внесено  даже  въ  ли- 
турпю  Василия  Вел,  (служеб.,  изд.  1655  г.).  См.  Мирковича,  стр.  62;  ср.  также 
«Манну»  Медведева,  стр.  531—532. 
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Изъ  православныхъ  полемистовъ  никто,  кроме  Аеанайя,  не 
ссылается  на  это  свидетельство  Златоуста.  Напротивъ,  его  при- 
водить въ  защиту  своего  мн1>тя  С.  Медв-Ьдевъ  (Изв.  ист.,  стр.  50 — 5 1 ), 
выписывая  только  вторую  его  половину  (со  словъ:  сХощу  ничто 
преславное  рещи...»)  и  выпуская  слова:  «наскочи  аб1е  Духъ  на 
Коршшя».  Логическое  ударете  у  него  делается  на  словахъ:  с  я  коже 
бо  глаголы,  яже  Богъ  провеща,  тыижде  суть,  яже  священникъ  и 
ныне  глаголетъ,  сице  и  прпносъ  тойжде  есть».  Но  это  выражете 
утверждаетъ  только  действительность  пресуществлешя,  не  указывая 
на  время  его.  И  все  указанное  место  ивгЬетъ  въ  виду  доказатель- 
ство действительности  пресуществлешя.  При  этомъ  логическое  уда- 
рете Златоуста  естественно  падаетъ  на  словахъ,  указывающихъ  на 
немощность  человека  и  на  силу  Духа  Св.,  совершающую  таинство. 
Такимъ  образомъ,  взятое  въ  ц-Ьломъ  вид*,  какъ  это  делается  у 
Аванаая,  приведенное  свидетельство  скорее  говорить  въ  пользу 
православнаго  взгляда,  чймъ  латинскаго. 

Л,  31  об. — 32  об.  Выписка  изъ  сИсторш  о  преподобн*Ьмъ 
отце  Варлаам*  пустынножители  и  о  1оасафе,  царе  ИндшсгЬмъ». 
Находится  только  у  Аеанаая.  {Смещовшй,  стр.  62). 

Л.  32.  об.  Свидетельство  св.  Кирилла  1ерусалимскаго  (изъ 
1-го  тайноводственнаго  поучешя),  приводимое  и  въ  Акосе  Лихудовъ, 
стр.  567  - — 568,  а  также  въ  «Показаюи  истины»  Евеим1я  (см. 
зит,  стр.  156,  прим.  1). 

Л.  33.  Свидетельство  того-же  Кирилла  1ерусалимскаго  (изъ 
3-го  тайноводственнаго  поучетя),  на  которое  не  ссылается  никто 
изъ  полемистовъ  (см.  Мирковича,  стр.  156  и  прим,  2),  кроме 
Аеанаая.  (Сменцовскгй,  стр.  63). 

Л.  33.  Выписка  изъ  Христодула,  находящаяся  только  у  Аеа- 
наая'. (Сменцовскгй,  стр.  63). 

Л.  33  об.—  34.  'Две  выписки  изъ  «Лимонаря»,  приводимыя 
только  Аеанас1емъ.  (Сменцовскгг^  стр.  63). 

Л.  34 — 41  об.  Д,в*Ь  выписки  изъ  Симеона  бессалонишйскаго — 
€отъ  сказатя  о  храме  и  на  литорпю»,  делаются  по  Греческому 
Евхолопю. 

Перйая  (л.  227  Евхолойя) — та  же,  что  сделана  и  у  Евеитя 
въ  «Опроверж.  лат.  уч.»,  стр.  443,  только  здесь  она  приводится 
съ  большею  обстоятельностью  и  точностью. 

Вторая  выписка  (л.  34  об.— 41  об.) — изъ  того-же  творешя 
Симеона  Эессалоник. — ,  озаглавливающаяся:  « Противленхе  ко  вре- 
дословно  глаголющимъ,  како  молитвою  веруемъ  совершатися  Бо- 
жественнымъ  даромъ».  Это  свидетельство  приводится  также  въ 
Акосе,    стр.  572.    (Оно  целикомъ,    въ  томъ  же    самомъ  размер*. 
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кавъ  и  у  Аеанасш,  съ  незначите  л  ьнымъ  только  выпускомъ,  выпи- 
сывается Мирковичемъ,  на  стрр.  177  —  180). 

МедвЪдевъ  свидетельство  Симеона  Сол унскаго  называетъ  «не- 
праведнымъ  толковашемъ,  противнымъ  вс^мъ  древнимъ  святымъ». 
(Манна,  стр.  532). 

Въ  конце  «Книги  православнаго  исповедашя  »  приклеенъ 
особый  небольшой  листикъ,  где  несколько  измЬненнымъ  почерковгь 
написано:  «Не  неведомо  же  буди  и  схе.  На  соборе  флоренскомъ 
много  нудими  православии  Грецы  отъ  латинниковъ,  еже  согласи- 
тися  о  исхожденш  Святаго  Духа  отъ  Отца  и  Сына,  о  начальстве 
папы,  о  чистительною*  огни,  о  квасномъ  й  безквасномъ  хлебе,  о 
пресуществленш  хлеба  и  вина  въ  тело  и  кровь  Христову  са- 
мыми словесы  Христовыми,  и  тако  соединитися  восточной  церкви 
съ  западною.  Но  Грецы  православши  прёбыша  тверди  въ  преда- 
шихъ  святыхъ  отцевъ  восточныхъ,  не  пргемше  латинскаго  ласкатель- 
ства, аще  и  озлоблетя  многая  отъ  нихъ  пострадаша.  Хотяй  же 
известно  в^дати  о  сихъ  да  чтетъ  въ  д-Ьяншхъ  собора  того,  и  тако 
вся  но  тонку  увритъ». 

Эта  приписка  сделана,  очевидно,  въ  позднейшее  время  и, 
надо  полагать,  подъ  вл'шшемъ  «Опровержешя  лат.  уч.»  Евеим1я, 
со  словами  котораго  (см.  стр.  448)  о  томъ-же  предмет*  она  почти 
до  буквальности  сходна  92). 

Обнцй  выводъ  изъ  разбора  главной  части  «Книги  православ- 
наго испов*дан1я »  агЬдуетъ  сделать  такой,  что  она  исчерпываете 
почти  весь  тотъ  святоотеческлй  матерхалъ,  который  приводится  въ 
сочинешяхъ  Евеиапя  и  Лихудовъ  93).  Кроме  того,  матерхалъ  этотъ 
восполняется  у  него  новыми  свидетельствами.  Шкоторыя  изъ  нихъ 
заимствуются   изъ  поздейшихъ   источниковъ  (Исторш    о    Варлааме 


й)  Въ  самомъ  сочиненш  у  Аеанаодя  сд&ланы  ссылки  на  все  места,  на  кото- 
рый ссылается  п  ЕвеимШ,  за  исключешемъ  д'ёянК!  ФлорентиЧскаго  собора.  Воз- 
можно предположить  отсюда,  что  АеанасШ  въ  то  время,  какъ  писалъ  свою  «Книгу 
православнаго  пспов'Ьдав1я>,  не  им'бль  подъ  руками  «Опровержешя  лат.  учен!я>; 
познакомившись  же  съ  пимъ  впоследствии  (въ  Москве),  онъ  заимствовалъ  оттуда 
недостающее  у  него  свидетельство  вь  доказательство  той  мысли,  что  православная 
церковь  всегда  учила  о  пресуществлевш  именно  такъ,  какъ  и  въ  его  время. 

93 )  У  Аеанаая  н1>тъ  только  свидетельства  Дюнишя  Ареепагита,  нриводи- 
маго  Лихудами  (въ  Акосвл  стр.  567)  вь  неправпльномъ  виде  и  прямо  къ  двлу  не 
относящагося;  нётъ  также  ссылки  (гоо'ловио  приводимой  въ  Акосв,  стр  571)  на 
древне  русейе  служебники,  на  свидетельства  евхолопя  Гоара  н  1езупта  1акова 
Вунко  (Акосъ,  стр.  563)  въ  пользу  православнаго  взглнда;  не  дъла^тся  у  него 
указана!  и  на  свидетельства  Златоуста  изъ  слова  на  кнмитнр.  и  6-го  слова  о  свя- 
щенстве, проводи мыя  въ  Акосе  (см.  Марковича,  стр.  161,  прим.  1).  Вь  этомъ 
также  можно  находить  подтверждена  той  мысли,  что  АеанасШ  не  имелъ  въ  виду 
Акоса  при  написании  своего  сочинешя. 
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м  1оасаф%,  Лимоеаря)  и  прямо  къ  д*лу  не  относятся  (какъ,  напр., 
свидетельства  кн.  Жеэла  и  греч.  Евхолопя  —  на  л,  29).  За  то 
друпя  берутся  изъ  творешй  древнихъ  отцовъ  (Кирилла  1ерусалии- 
скаго,  I.  Злаа  оу ста,  I.  Дамаскива)  и  болйе  или  мен-Ье  ясно  под- 
твержцаютъ  православное  учеше  о  пресуществлеши. 

Такимъ  образомъ,  €  Книга  православнаго  ис по в4адашя»  Аеана- 
С1Я  должна  занимать  не  последнее  м%сто  среди  произведен^  пра- 
вославныхъ  полемистовъ  конца  XVII  в.  по  вопросу  о  пресуще- 
ствлеши 94). 

Выводъ,  къ  какому  пришелъ  преосвящ.  Аеавашй  по  разсмо- 
тр*ши  святоотеческихъ  свид-Ьтельствъ  о  времени  пресуществления, 
состоялъ  въ  томъ,  что  последнее  совершается  «призывашемъ  Св. 
Духа»  не  только  «чрезъ  священническ1я  молитва»,  но  и  «чрезъ 
Господни  глаголы».  Также  определяли  православное  учете  о  вре- 
мени пресуществлешя  и  друпе  бол*е  видные  православные  поле- 
мисты, напр.,  Лихуды  95). 

Латинсюе  обряды,  привнесенные  въ  православный  чинъ  ля- 
турпи  96),  не  стояли  въ  противор4чш  съ  этимъ  учешемъ.  Но  когда 
возникла  полемика  по  вопросу  о  пресуществлеши,  они  были  остав- 
лены, чтобы  точнее  определить  православное  учеше  о  времени  пре- 
существлешя  и  устранить  возможность  для  приверженцевъ  латин- 
скаго  учешя  находить  для  себя  основашя  въ  православномъ  чино- 
посл-Ьдованш  литурпи  97).  Защита  указан  ныхъ  обрядовъ  стала  слу- 
жить синонимомъ  усвоешя  латинскаго  учешя  о  пресуществлеши, 
и  самое   это    учете    получило   назвате  «хлйбоповлонной   ереси». 

Крайности  латинскаго  учешя,  усвоявшаго  все  вначеше  при 
пресуществлеши  только  словамъ  Господнимъ  и  отрицавшаго  всякое 
значеше  за  молитвами  призывашя  Св.  Духа,  повели  также  къ  н* 
сколько  одностороннему  выражению  и  православнаго  учешя.  Стали 
указывать  глазнымъ  образомъ  на  значеше  при  пресуществлеши 
только  молитвъ  призывашя  Св.  Духа  и  словъ;  сотвори  убо  хлЪбъ 
сей...  Чтоясе  касается  словъ  Господнихъ:  пршмите  ядите...,  то  ихъ 

94)  Впосл-вдствш,  именно  въ  1694  году,  АеанасШ  им^лъ  возможность  снова 
коснуться  вопроса  о  пресуществлеши— въ  чиновник*,  составленною»  имъ  для  свя- 
щеннослужителей своей  епархш.  Въ  подтверждение  православнаго  взгляда  на  время 
пресуществлен1я  'здесь  приводятся  некоторый  новыя  свидетельства,  на  которня 
раньше  не  было  сделано  указашй  ни  въ  «Книг*  православнаго  исповедания»,  ни 
въ  полемическихъ  сочинешяхъ  другихъ  авторовъ.  Это  именно  свидетельства  веодора 
Начертаннаго  и  толковниковъ  Дюниетя  Ареопагита:  Максима  НеповЪдника  и 
Теория  Пахимера.  (См.  Арханг.  Епарх.  В*дом.  1892  т.,  №  20,  стр.  407). 

95)  См.,  напр.,  Акосъ,  стр.  564.  Ср.  въ  «Щит*  Виры»  статью:  «О  творящнхъ 
раздоры  и  смущающихъ  святою  Церковга»  (напр.,  въ  спиегв  Академш  Наукъ 
№  34,  4—5,  лл.  169—177). 

9в)  См.  стр.  498.  97)  Манна,  стрр.  482,  487. 
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значеше  при  пресушествлеши  стало  какъ-то  затеняться;  съ  ним* 
стали  соединять  только  смыслъ  восгошинашя  тайной  вечери  ХрЖг 
стово*.  И  если  въ  «КнигЬ  православна™  исповедании  Аеаваем 
мы  видимъ  выражеме  православяаго  взгляда  во  всей  его  широт*, 
то  въ  посл-Ьдующихъ  его  сечинешяхъ,  затрогивагощихъ  данный  пред- 
меть,  этотъ  ттляжъ  выражается  уже  несколько  односторонне.  Инент, 
въ  поучительной  грамот*  духовенству  своей  епархш,  писанной  в% 
шн*  1697  года,  преосвященный  Аеанайй  уже  высказываетъ,  что 
слова  Господни  священникомъ  на  литургш  « воспоминательно  тай- 
ныл  оныя  вечери  и  на  ней  дЪйствованныхъ  глаголются,  а  не  ире* 
лагаютъ  хлЪба  и  вина...  въ  гЬло  и  кровь  Христову»,  и  все  гао>- 
чеше  при  пресуществлетй  приписываешь  только  приадватю  Свя- 
таго  Духа  и  совершительной  молитве:  <И  сотвора  убо  хлгЫгь 
сей...»   9*). 


Другимъ  памятникомъ,  свид4тельствующииъ  объ  участии  Аваг 
нас1я  въ  борьб*  съ  латинскимъ  мн1ш1емъ  по  вопросу  о-  пресуще- 
ствлетй, служить  «Щитъ  В*ры».  Этотъ  замечательный  трудъ,  вакъ 
известно,  представляешь  изъ  себя  сборникъ  различныхъ  сочинешй 
въ  пользу  православнаго  взгляда  на  время  пресуществлетя. 

Со  времени  появлешя  въ  печати  «Жит1я  и  зав^щашя  тир. 
1оакима»  (изд.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  1879  г.)  стало  доказан- 
ным ъ  фактомъ,  что  составлеше  .«Щита  Виры»  приеадлвжитъ  Аеа- 
нас1ю,  арХ1еп.  холмогорскому  ").  Вторая  часть  этого  жигая  (с*> 
стр.  45-й)  изложена  въ  вид*  «Послащя  къ  боголгобивому  Аеан*- 
С1ю,  арх1еп.  Колмогорскому».  Авторъ  его,  ивгЬя  въ  виду  главныкь 
образом*  представить  Аеавасш  описание  кончины  патр1  Ъэакивд, 
вкгбст*  съ  т*мъ  намФренъ  писать  и  о  составленной  Аеавасяеиъ 
книг!:   «о    трудЪхъ   преосвященства   твоего,  о  кни&Ь  е$  же  титлу 


9в)  См.  Арханг.  Епарх.  Видом.  1900  К,  №  18. 

")  До  этого  временя  ученые  только  догадывались,  и  то  очень  неуверенно, 
въ  принадлежности  <Щпта  М'ры»  Аеанашю  холмогорскому.  Первый  эту  хаель 
выскаяалъ  Строевъ  въ  «Хронолог,  указанш  матер1алоиъ  отеч.  ист.»,  §  252  (изд. 
1834  г.).  Но  въ  «Библюлогич  указателе»  (1882  г),  онъ  уже  колеблется  въ  указанш 
составителя  «Щита  Въ'ры»,  приписывая  его  то  Аеавасш  (стр.  32),  то  натр.  1оакиму 
(стр.  124),  то,  наконецъ,  кому-то  изъ  тогдашпихъ  учевыхъ  (стр.  128).  Въ« Обзор* 
рус.  дух.  литер.»  нреосвящ.  Филарета  (изд.  18">7  г.)  «Щитъ  В*ры>  усвояется  на 
стр  255  Аеанасш,  а  на  245  стр.— ученикажъ  Лихудовъ  Поликарпову  и  Семенову. 
Преосвящ.  Савва  въ  сУвазат.  Моско».  латр.  ризницы  и  библиотеки»  (1858  г.)  нриг 
авсываетъ  составлеше  «Щита  В^рм»  Лнхудамъ  (стр.  271).  Горски!  и  Невоструевъ 
въ  <0пис.  слав.  ркп.  Моск.  Синод.  бпбл.>  (1862  г.)  при  разбор*  «Щита  Виры» 
(№  310,  стрр.  496—529),  умалчиваютъ  объ  его  состав ителяхъ.  (См.  Предисл.  къ 
житнэ  патр.  Гоакима  Н.  Барсукова,  стрр.  X— XII). 
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блажениЬйшй  и  всесвягЬйпий  1оаквмъ  аатрйархъ  положи,  нарече 
Щитъ  Виры».  Въ  концЪ  послашя  авторъ  снова  замЪчаетъ:  с  Тако- 
вая и  толикая,,  якоже...  слышахъ,  сице  и  къ  преосвященному  (?) 
твоему  написахъ,  в-Ьдый  твою  жалость  о  немъ,  свягЬйшемъ  1оаким1> 
патргархЪ,  и  помнихъ  яко  любезнЪйта  въ  подвиз'Ь  Бож1ей  ревности 
при  немъ,  свягЬйшемъ  патриарх*,  твоего  тщательства  и  даже  до 
смерти  некогда  съ  нимъ  на  оныхъ  кяпитоновъ  подвязался  еси, 
иаче  же  и  на  новоявльшую  латинскую  дымящуюся  главню  Арку- 
д!еву  или  Медведеву,  нань  же  и  книгу  Щитъ  православхя  назван- 
ную написалъ  еси  сов-Ьтомъ  и  благословетемъ  свягЬйшаго  патр1арха 
1оакима,  юже  нын*Ь  и  ваи  архгереи  похвалиша  и  молиша  нын*ш- 
няго  свягЬйшаго  киръ  Адреана  Московскаго  и  всеа  Россш,  дабы 
повелишь  тииографскимъ  тиснен1емъ  издати  и  во  весь  людъ  Божгё 
въ  пользу  православ1я  разпослати,  таковая  убо  той  княз*  отъ  в*р- 
ныхъ  похвала  и  Богу  слава  воздася».  (Стр.  95  —  96). 

Бъ  настоящее  время  известно  несколько  редакщй  «Щита 
В*ры».  Самая  обширная  редакгця  при  над  л  ежить  Московской  Сино- 
дальной библютек*  и  описана  Гарскимъ  и  Невоструевымъ  въ  ихъ 
«Опвсанш  слав,  рукописей»  этой  библютеки,  отд.  II,  ч.  Я,  №  310, 
етрр.  496 — 529.  «Щитъ  ВЪры»  этой  редакцш  направленъ  не  только 
противъ  увлечения  латинскимъ  учешемъ  о  пресуществлеши,  но  и 
нротивъ  увлечения  латинствомъ  вообще,  а  также  протестантствомъ 
и  другими  эаблуждешями,  имевшими  мЪсто  на  Руси  к.  XVII  в*ка. 
Въ  него  входятъ  сочинения,  направленный  какъ  противъ  Сильвестра 
Медведева  и  его  сообщнвковъ,  такъ  и  противъ  еретика  Яна  Б$- 
лободскаго,  латинниковъ  Григорхя  С&ибинскаго  и  Петра  Артемьева, 
помещены  полемичесюя  книги  вообще  противъ  латинства  (напр., 
книга  Нектархя,  патр.  1ерусаламскаго,  о  главенстве  папы)  и  про- 
тестанства  (Бяхириддонъ  1ерусал.  патр1арха  Досиеея),  а  также  и 
соборныя  д^яшя    противъ  новгородскаго  дьячка   Юшки  Микляева. 

Редакщя  «Щита  В*ры>,  принадлежащая  Ими.  Публ.  Библю- 
тек*  (Отд.  I,  Р.  №  186) — самая  краткая.  Но  и  она,  кромЪ  опро- 
вержения латинскаго  учешя  о  пресуществленш,  им'Ьетъ  въ  виду 
увлечете  протестантскими  идеями  и  полемизируетъ  противъ  «обра- 
воборцевъ».  Зд'Ьсь  упоминается,  между  проч.,  о  собор*  противъ 
нйхъ  1714  года. 

Кром4  этихъ  двухъ,  известны  еще  сл-6дующ!е  списки  «Щита 
В*ры»;  I)  принадлежавши  некогда  библютекЬ  Архангельской  ду- 
ховной семинарш  (подъ  №  507,  описанный  Строевымъ  въ  Библюлог. 
Словаре,  стрр.  124 — 129,  ивд.  1882  г.),  2)  принадлежавши  библь 
отекЬ  Спасо-Ярославскаго  монастыря  (подъ  «№  783;  описанъ  Стро- 
евымъ на  129  й  стр.  Библюлогич.  Словаря);  3)  находящейся  въ 
Москов.  Румянц.  Музеум4  пописанный  Востоковымъ  (№ССССЬХХ1, 
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стрр.  сОписашя»  795 — 798);  4)  ваходяпцйся  въ  собранш  А.  А. 
Титова.  (См.  Описаше  его  рукописей,  сделанное  имъ  самимъ,  г.  IV, 
М.  1901,  стрр.  54  —  55);  5)  хранящийся  въ  Академш  Наукъ, 
подъ  №  34,  4 — 5  (по  каталогу  Соколова  №  51);  6)  принадлежа- 
вши Имп.  Публ.  Библютекй  (изъ  новыхъ  прюбрЪтешй,  1906,  341). 
Эти  шесть  списковъ  ссйставляютъ  почти  одну  редакцию.  Разности 
между  ними  касаются  только  незначительных^  частностей.  Во*  они 
ц-Ьликомъ  входятъ  въ  синодальную  редакщю  с  Щита  ЭДры»,  въ 
первую  ея  часть  (бывппй  семинаршй — съ  л.  1 1  до  286-го;  списовъ 
Академш  Наукъ  —  съ  л.  13  —  293;  списокъ  собр.  Титова  — до 
295  листа  10°);  Румянцевшй,,  Спасо-Ярославскгё  и  Импер.  Публ. 
Библ10теки  списки  —  до  297  листа)  и  направлены  исключительно 
противъ  заблуждетй  о  пресуществлети. 

Первыя  дв%  редакщи  «Щита  Виры»,  очевидно,  поэдн^йшаяо 
происхождешя,  потому  что  он*  направлены  противъ  такихъ  заблуж- 
денй,  которыя  возникли  уже  значительно  посл-Ь  смерти  патр.  1оаквма% 
Первоначальная  редакщя  здЬсь  осложнена  позднейшими  насяоешявд. 
«Щитъ  В4ры»,  о  которомъ  говорить  жига  патр.  1оавима,  нм1ш> 
въ  виду  исключительно  только  «дымящуюся  главню  Аркудову  идя 
Медведеву».  Следовательно,  къ  нему  бол*е  всего  подходить  именно 
последняя  редакция,  составлено  которой,  поэтому,  и  должно  быть 
приписано  Аеанаспо  101).  Подтверждешемъ  этого  служить  также  и 
зам-Ьчате  Строева,  что  «Щитъ  ОДры»,  находившийся  въ  библиотек* 
Архангельской  семинарш,  принадлежалъ  некогда  Аеанасш  (Библию, 
слов.,  стр.  124)  и  даже  собственноручно  имъ  писанъ.  (Библпол. 
слов.,  стр.  32).  Позднейшей  вставкой  въ  семинарскомъ  списке  сл4~ 
дуетъ  считать  только  грамоту  патр.  Адргана  съ  одобрешемъ  на 
издаше  «Щита  Виры». 

сЩитъ  В^ры»  быль  составленъ  Аеанаиемъ,  очевидно,  въ 
"промеж  у  то  къ    времени    между    начал  омъ    января   (предполагаемое 


10°)  Въ  ковц*  списка  собрат*  Титова  находится  еще  сочинеше  Симеона 
еп.  бессалонюайскаго,— «разглагольство  во  Хрисгв  на  вся  ереси  и  о  единой  квр& 
Госиода  и  Бога  и  Спаса  нашего  I.  Христа,  о  священныхъ  службахъжеи  таинствахъ 
веЬхъ  церковныхъ»;  тутъ  же  помещены  —  его-же  «толковав1е  о  божественномъ 
храм*»  и  «отвиты  на  н'Ьше  вопросы  митрополита  Иентапольекаго  киръ  Гавршла*,  а 
также— «надслов1е>  патр.  Досиоея  къ  соч.  -Симеона,  еп.  вессалонишйскаго. 

10<)  Отношение  Аеанаш  къ  составлению  обширной  редакщи  «Щита  Виры» 
выразилось  только  въ  томъ,  что  въ  нее  вошла  его  отписка  къ  патр.  Адргану  отно- 
сительно Петра  Артемьева  («Написаше  къ  совъ"гникомъ  отъ  преосвящ.  Аеанахяа, 
арпеп.  холмогорскаго»).  Кром*  «Щита  Виры»  (ркп.  Моск.  Синод,  библ.  №  346,  па 
опис.  Гор.  и  Нее.  №  310,  лл.  1251— 12~>2),  «Написаше  къ  сов-втникомъ*  помещено 
еще  два  раза  въ  особомъ  д&иъ*  о  Петр*  Артемьеве,  ркп.  Моск.  Синод,  библ.  №393, 
на  л.  138  об. — 139  об.  н  175;  въ  полномъ  видь—только  въ  посл-едшй  разъ. 
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время  еоюави   собора  до   д4лу   Медведева  102)    и  6-го  февраля 
1690  года,  когда  Аеанаай  вьгЬхалъ  изъ  Москвы  въ  свою  епархш. 


ВсЬ  вышеуказанный  сочинешя  Аеанамя  были  вызваны  потреб- 
ностями современной  ему  церковной  жизни. 

Кром4  того,  ему  принадлежать  еще  и  друпя  сочинешя.  Одно 
изъ  нихъ,  представляя  собою  и  чисто  научный  интересъ,  съ  другой 
стороны,  можно  думать,  было  вызвано  потребностями  современной 
Аеанасш  государственной  жизни.  Это  —  Онисате  трехъ  путей 
изъ  Россш  въ  Швецдо,  составленное  въ  маргЬ  м'ЬсяцЬ  1701  года. 

Изв-Ьстно,  что  въ  1702  гм  непосредственно  послЬ  3-го  посЬ- 
щетя  Архангельска,  Петръ  I  предпринялъ  путешеств1е  отъ  Ню- 
хоцкой  пристани  къ  Онежскому  озеру  на  ПовЪнецшй  погостъ— 
«лесами,  мхами  а  болотами»  (на  протяжеши  120  верстъ)  103). 
Это  путешествие  Петра,  какъ  известно,  им$ло  сл4дств1емъ  взяпе 
Оотебурга,  переименованная)  въ  Шлюссельбургъ,  а  потомъ  и  осно- 
вание Петербурга. 

Въ  непосредственную  связь  съ  означеннымъ  путешествгеиъ 
Петра  и  сл'Ьдуетъ  поставить  вышеуказанное  сочинение  цреосвящ. 
Аеанасгя.  Петръ,  начиная  шведскую  войну,  прежде  всего  хогЬлъ 
захватить  Нарву  и  Нотебургъ.  2  марта  1700  года  онъ  письменно 
поручалъ  Головину  послать  туда  инженера,  чтобы  высмотреть  эти 
города.  «А  м$сто  тутъ  з*Ьло  нужно,  писалъ  Петръ  про  Орйшекъ, 
нротокъ  изъ  Ладожсваго  озера  въ  море...»  *04).  Въ  ма*  1701  г., 
задумавъ  уже  проникнуть  въ  Ладожское  озеро  вышеописаннымъ 
путемъ,  Петръ  снова  собираетъ  нужныя  ему  свЗДшя  объ  этомъ 
пути,  и  о  состоянш   попугныкъ   шведскихъ  городовъ  105). 

Естественно  предположить,  что  вышеуказанное  сочинеше  - 
Аеанасгя  было  вызвано  такъ  или  иначе  выраженнымъ  желашемъ 
царя.  Оно  именно  знакомить  прежде  всего  съ  стратегическимъ 
оостояшемъ  шведскихъ  городовъ  (въ  томъ  числ*  Нарвы  и  Ор%шка). 
При  этомъ,  одинъ  изъ  путей,  онисанныхъ  Аеанаадемъ,  именно  пер- 
вый (изъ  Сумскаго  городка — въ  Пов*Ьнецъ),  былъ  избранъ  Петромъ 
для  указанныхъ  выше  ц4лей.  Неболышя  уклояешя  отъ  пути,  опи- 


103)  «Покаянное  исповйдаше»  Медведева,  читанное  на  собор*  1690  г.,  вхо- 
дило въ  составь  бывшаго  архаяг.  семянин.  списка  «Щита  Виры»;  вероятно,  вхо- 
дыо  сюда  и  соборное  опред^леше  относитехьно  Медведева,  хотя  ивъ  описавзя 
Строева  этого  не  видно. 

10В)  См.  стр.  566. 

**)  См.  Соловьева,  Ист.  Россш,  т.  XI?,  стр.  346—347. 

10в)  См.  Устрллова,  Ист.  дар.  Петра  В.  т.  IV,  ч.  I,  стрр.  195—197. 
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саннаго  Аеанаюемъ,  Петромъ  были  сделаны  только  въ  первой  его 
половине,  цо  Выга  106).  Конечно,  сочинеше  Аеанасйя  удовлетво- 
ряло вместе  съ  гЬмъ  и  любознательности  самого  автора  и  имело 
для  своего  времени  отчасти  и  научное  значеше. 

Полное  заглав1е  его  таково:  «Описаше  трехъ  путей  изъ  дер- 
жавы Царского  Величества,  изъ  поморскихъ  страну  въ  Щвецкую 
землю  и  до  столицы  ихъ.  Сочинися  же  С1е  самЗшъ  преосвящен- 
нымъ  арх1епискоиомъ  холмогорскимъ  Аеанааемъ,  со  свидётельствомъ 
в4дущихъ  людей  и  тЬми  пути  многократн*  купечески  шествовав- 
шихъ,  лета  Господня   1701,  месяца  марта»  107). 

Первый  путь,  описываюпцйся  въ  этомъ  сочинеши,  проходить 
изъ  Сумскаго  городка  на  Пов*нецъ;  отсюда  черезъ  Онежское  и 
Ладожское  озера— къ  Орешку  (впосл'Ьдствш  Шлюссельбургу)  и  да» 
лее,  мимо  Нарвы,  Иваня-града  и  Ревеля,  въ  шведскую  столицу 
Стекольну  (Стогкольмъ).  Второй  путь,  имея  точкой  отправленгя 
тоже  Сумсклй  городокъ,  направляется  сушею  до  города  Борельска 
(Кексгольма);  отсюда  (тоже  сушей)  —  въ  Выборгъ  и  (моремъ  или 
сушею)  Або.  Трети  путь  изъ  Кемскаго  городка  идетъ  сушею  къ 
шведской  границ*;  отсюда— черезъ  городъ  Кариберь,  мимо  посада 
Торновы  (Торнео)  на  Онулскъ  (Улеаборгъ?)  и  къ  Або.  Изъ  Або 
прямая  дорога  (моремъ)  въ  Стекольну.  ч 

Главное  внимаше  въ  разбираемомъ  сочинеши  Аеанаюя  обра- 
щается на  стратегическое  положеше  понутныхъ  шведсвихъ  горо- 
довъ:  описывается  ихъ  укрЪплеше,  указывается  количество  гарни- 
аойа  въ  томъ  или  другомъ  город*;  имеется  въ  виду  здесь  также 
определить  и  разстоянте  каждаго  пути.  Но  описаше  Аеанаая  ие 
ограничивается  только  означенными  свЪдЬшями:  въ  немъ  указы- 
вается и  торговое  значеше  того  или  другого  города,  определяется 
его  географическое  положеше,  сообщаются  иногда  св4дЬшя  и  объ 
его  населенности.  Все  более  или  менее  выдаюпцеся  предметы, 
шю>,  напр.,  какой-нибудь  замечательный  мостъ,  мельница,  кора- 
бельная пристань,  кирка,  останавливаюсь  на  себе  внимаше  соста- 
вителя описашя.  Особенно  много  онъ  говорить  о  шведской  сто- 
лице «Стекольне»,  подробно  описываетъ  королевсК1й  дворецъ  и 
кирку,  говорить  «о  величестве»  (величине)  Стекольны,  о  цЬнности 
въ  ней  жизненных*  продуктовъ  (хлеба,  мяса,  рыбы)  и  т.  п.  До- 
вольно часто  Аеанас1й  делаетъ  замечашя  и  объ  естественныхъ  бо- 

10в)  См.  указате  Петровскаго  пути  въ  кн.  сО  Высочайшихъ  пришеств1яхъ>, 
стр.  106  и  ср.  «Описание  3-хъ  путей»,  въ  нашемъ  сочинети  стр.  656—662. 

<07)  Сочинее1е  это  находится  въ  рукописи.  Пои*щено  въ  рувописножъ  сбор- 
ник*, принадлеакащемъ  Ими.  Публ.  Винотек*.  (Р.  Отд.  ХУП,№  10),  на  лл.  46— 59. 
Начало  еочинешя  (описаше  перваго  пути)  напечатано  въ  Арханг.  Губ.  В'вдох. 
1854  г.,  №№  6  и  8.  Въ  приложенш  къ  настоящей  глав*  оно  печатается  въполномъ  вид*. 
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гатствахъ  той  или  другой  местности,  говорить  объ  ея  плодородш, 
скотопожитности,  обилш  рыбою.  Въ  яужныхъ  случаяхъ  онъ  везд$ 
старается  заметить,  что  известный  городъ  или  местность,  теперь 
принадлелсапие  шведамъ,  раньше  находились  во  влад4нш  русскихъ 
(напр.,  Валаамсгай  островъ  на  Ладожсвомъ  оверб,  Орйщекъ,  Ивань- 
городъ,  Корельскъ— Кексгольмъ).  Не  обходить  молчашемъ  Аеана- 
С1й  также  и  того,  гд-Ь  за  шведской  границей  находятся  православ* 
ныя  церкви.  Церкви  эти  находились  въ  Корелш,  раньше  находив- 
шейся подъ  русскою  властью,  а  со  времени  Отолбовскаго  мира 
(1617  г.)  перешедшей  во  власть  шведовъ  108).  Открытая  раньше 
(при  Борис*  Годунов* — въ  1593  г.)  Корельская  епарх1я  со  вре- 
мени перехода  Корелш  подъ  власть  шведовъ  была  упразднена  (въ 
161]  г.)  109).  Релипозная  связь  Корелш  съ  русскимъ  государ- 
ствомъ  въ  конц*  XVII  в.  еще  поддерживалась,  какъ  видно  изъ 
сочинешя  Аеананя,  —духовенство  присылалось  туда  изъ  Новгорода 
и  Пскова. 

При  описанш  Ивань-города  Аеанаай  замйчаетъ:  «По  нижнюю 
страну  Иваня  града  церковь  древянная,  въ  ней  служатъ  2  свя- 
щенника съ  клирики,  присылаютца  отъ  Новгородского  арххерея, 
прихоженя  тое  церкви  кореляне  нашего  благочестха  хрястнете 
вЪры,  присуду  Иваня  города,  прежде  были  за  великимъ  Госуда- 
ремъ  московскими. 

Православная  церковь  была  также  и  въ  Ревел*  или  Колывани. 
«Въ  томъ  град*,  говорится  въ  Описанш  Аеанаая,  издревле  стоить 
церковь  каменная  нашего  благочеспа,  во  имя  святого  отца  Николая 
Миръ  лик1йскихъ  чудотворца.  Къ  той  церкви  посылаютца  служи- 
тели изо  Пскова  отъ  арххереа,  2  еромонаха,  1ерод1аконъ,  клирики  2. 
Приходятъ  къ  той  церкви  во  время  службы  росейеше  купецкие 
люди  вси.  Извйстныхъ  многихъ  чудесъ,  бывающихъ  отъ  образа  свя- 
таго  отца  Николая,  иже  #стоитъ  въ  той  церкви». 

Но  услов1я  для  поддержания  духовной  связи  съ  корелами  были 
неблагопргятны,  такъ  что  некоторый  церкви  оставались  неосвящен- 
ными. «Противъ  града  Канца  (Шенъ-шанца,  находившагося  на  м*- 
сгЬ  теперешней  Большой  Охты),  говорится,  напр.,  въ  Описанш 
Аеанаая,  объ  ону  страну  Невы  р*Ьки,  обитаютъ  землед'Ьлатели 
Ижоры,  нашея  христнекгя  в4рьт;  церковь  и  священники  съ  при- 
четники имйютъ,  обаче  церковь  нынЬшняя  не  священа,  точш  поютъ 
вечерни,  утрени  и  часы  и  иныя  нужныя  потребы:  дань  платить 
шведомъ». 


108)  Покровскгй.  Русски  епархш,  т.  I,  стр.  87. 

109 )  Ом.  П.  0.  Николаевским,  статью:  «Патргаршая  область  и  русегая  епарюн 
въ  XVII  в.»— Христ.  Чт.,  1888  г.  Тоже  и  у  Покровскаго,  Русская  епархш,  т.  I, 
стр.  86—87. 
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Для  русскихъ  купцовъ,  ивгЬвшихъ  торговыя  сношешя  со  швед- 
ской столицей,  была  выстроена  тамъ  часовня  «каменная  великая». 
«Во  время  купечества,  говорится  въ  Описанш,  лЪтнимъ  времянемъ 
къ  той  часовне  посылаютца  изъ  Великого  Новаграда  1врей  съ  кли- 
рики и  служагь  въ  той  часовне  вечернее  и  утренне  славослов1е  и 
часы  и  всяк1я  нужныя  хриспаномъ  исполняютъ  потребы,  яже  ко 
спасение». 


Между  сочинешями  чисто  научнаго  свойства  первое  М'Ьсто 
должно  принадлежать  Шестодневу,  въ  которомъ  представляется  тол- 
кование на  1-ю  главу  кн.  Быпя  и  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  выражается 
полное  гиропредставлете  автора,  его  взглядъ  на  внЪшшй  м1ръ  и 
человека.  Для  характеристики  личности  Аеанаая  сочинеше  это 
им*етъ  глубоки  интересъ. 

Полное  ваглав1е  Шестоднева  таково:  «Написаше  и  предло- 
жеше  отъ  божественны»  писашй  о  пресвятого  пребезначальномъ 
и  неизреченному  въ  Троиц*  с1ятельномъ  Божеств*.  Тол  кован  1е  о 
бытш  твари  его  видимей  и  невидимей,  и  о  преступлении  Адамов*, 
и  о  прочихъ  отъ  бытей  составлети>  ио). 

Въ  начал*  сочинетя  (на  л.  1 — 12)  делается  какъ  бы  введе- 
на къ  объяснение  пов&ствовашя  книги  Бьтя  о  творенга.  Сначала 
(л.  1—5)  зд*сь  дается  понято  о  Бог* — единоиъ  по  существу  и 
троичцонъ  въ  лицахъ.  Тайну  догмата  троичности  лицъ  въ  Бог* 
авторъ  уясняетъ  на  видимыхъ  предиетахъ:  «Слово  и  Духъ  отъ  Отца 
яко  отъ  солнца  луча  и  свЪтъ,  или  явЬ  отъ  корене  срасленыя  вЪтвит. 
Есть  бо  и  въ  насъ  слово  и  духъ,  тожде  трое  неразлучимо:  умъ 
ражаегь  слово  безъ  страсти,  слово  жъ  безъ  духа  отъ  ума  пройти 
не  можетъ,  т*мъ  же  и  въ  насъ  образъ  оегбиТъ  неизреченнымъ  со- 
ставомъ,  аще  и  единъ  есть  составь  душа  наша  раауиЪвается,  слово 
же  наше  и  духъ  несоставнш,  или  соетави  несоставши  глаголются, 
зане  по  воздуху  расходятся,  не  три  бо  лица  душа  наша,  но  обра» 
есть    триличнаго    Божества;    въ  трехъ  бо  состав&хъ  составвнхъ  ж 


"°)  Подлинняжъ  находится  въ  библ.  Арх.  дтх.  сехиварш,  )к  221— ло  1-му 
систем,  кат.  Реп.  книга  въ  4-ку;  передъ  отлавлешемъ  на  оборот*  особаго  листа 
им^еть  надпись:  с  Си  книга  Шестодвевеиъ  преосвяшениаго  АванасЬг  архиепи- 
скопа Холмогорскаго  и  Вахеееаго  иеле#ши,  писана  ртоюю  еаиаго  архЯереа».  В* 
тон  же  книг*  юпгкиюгии  и  нЬ&поряж  друга  оошенш.  Шесюляешъ  гаиниает* 
ял.  1—77.  Синек*  съ  Шесгодиеиа  находим  въ  рсн.  оборине*  бывшей  Силон* 
бнбл.,  теперь  принадлежащей— Каа.  дух.  акад^  съ  д.  253  об.— «см.  опис  *,  Д. 
&580  (991),  стр.  313— 314>,  и  въ  собрав! н  рткопи  ей  Учхоль'ЛЕаго  'см.  «Каталог* 
слав— рта  ркп.  Ундольскаго»).  М.  1*7';.  >с  186.  стр.  И'А*  Мм  пользовались  реи. 
лрханг.  семииарш. 
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совершенныхъ  и  въ  единомъ  существ*  единый  Богъ  раждаетъ  Отецъ 
Сына  безъ  страсти;  Сынъ  же  не  беэъ  Святаго  Духа»  (л.  4  об. 
и  6).  Далее  (л.  5 — 6)  отъ  рбщаго  понятая  о  БогЬ  авторъ  пере- 
ходить къ  понятою  Божественныгь  лицъ,  говорить  о  Сын*  Бояс1вмъ 
и  тайне  воплощвнгя  Его;  для  уяснешя  этой  тайны  онъ  снова  обра- 
щается къ  авалогш:  «Якоже  и  наше  слово,  слово  невидимое, 
душевное  смышлеше,  устнами  на  св'Ьть  износится,  тавожъ  и  Сынъ 
Слово  Бодае  сокровенное  во  Отце  таинство  объя  вселешемъ  въ 
насъ;  яко  и  изь  насъ  слово  исходя,  и  глагол ющаго  не  обнажи,  и 
слышащаго  наполни,  приходить  бо  къ  слышащему  не  отступал  гла- 
голющаго,  тавожъ  и  Слово  Боиае,  сый  во  Отце,  прайде  къ  намъ 
во  плоти,  ни  Отца  отлучися  по  естеству  и  съ  нами  сое  д  я  ни  вся 
благодати  ради...  Божество  обожи  плоть,  плоть  бо  обожися,  якоже 
и  железо  отъ  огня  разгорается  и  огненно  бываете,  огнь  же  въ 
железо  никоя  и  превращается,  такоже  и  Божество;  аше  и  обожи 
человечество^  но  въ  человечество  не  превращается,  несм^сно  бо 
во  двою  естеству,  во  единомъ  же  лицы  рааумЬваемъ  Христа  Бога 
вашего»,  (л.  5  об.  и  6).  После  этого  авторъ  говорить  о  Боже* 
ств*  Духа  Св.  (л.  6  и  об,). 

Сказавъ  о  ВогЬ  и  свойствахъ  Божшхъ,  авторъ  начинаетъ  речь 
о  творенш  М1ра. 

Неизреченная  благость  Божгя  была  причиною  соадашя  тра. 
Сначала  созданы  были  ангелы  добрыми  по  существу,  но  со  сво- 
бодною волею,  которая  и  была  причиною  падешя  денницы;  зло 
же  не  принадлежало  къ  существу  совцавныхъ  ангеловъ  («не  су- 
щество же  есть  злоба,  но  яко  перв1е  ту  содЬлавше  добраго  бег- 
ство мъ,  сирЪчь  злоба  не  существо  кое  есть,  но  лишеше  доброде- 
тели, яко  же  и  тм&  света  есть  отшеств1е»)  (л.  5  об.  и  6).  Чиновъ 
ангельскихъ,  по  божественному  Дишисш,  было  создано  10:  1)  ангелы, 
2)  архангелы,  3)  начала,  4)  власти,  5)  силы,  6)  престолы,  7)  го- 
подства,  8)  херувимы,  9)  серафимы,  10)«чинъ,  иже  въ  демоны 
приложишася».  Надь  чинами  авгельскими  поставлены  Богомъ  на- 
чальники— «старейшины  и  воеводы»  (л.  6  об. —  9  об.).  За  ангель- 
скимъ  м1ромъ  быль  сотворенъ  видимый  М1ръ,  где  прекрасно  соеди- 
динены  вещества,  повидимому,  противоположный  (л.  9  об. — 11), 
и,  наконецъ,  человекъ,  въ  которомъ  примиряются  две  крайшя  про- 
тивоположности— чувственное  и  духовное  (л.   11 — 12). 

Приступая  къ  самому  толковашю  текста  кн.  Быпя  о  творе- 
ши, авторъ  задается  вопросомъ:  почему  бытописатель  начинаетъ 
речь  прямо  съ  сотворешя  Богомъ  неба  и  земли,  совершенно  умал- 
чивая объ  ангелахъ?  Объясняется  это  склонностью  современныхъ 
бытописателю  евреевъ  къ  обоготворешю  видимой  природы.  Быто- 
писатель опускаетъ  все  предыдущее  и  прежде  всего  старается  по- 
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казать  тварность  и  происхождение  во  времени  неба  и  земли,  чтобы, 
чрезъ  это  разрушить  неправильное  представление  о  нихъ  (л.  12 
об.  и  13).  Что  же  касается  того^  почему  въ  Библш  упоминается, 
только  о  неб*  и  аемл'Ь,  а  ничего  не  говорится  о  воздух*,  огнЬ  а. 
води,  то  это  объясняется  тЬмъ,  что  посл4дте  предметы  сами  собою 
подразумеваются  въ  общемъ  понятш  неба  и  земли  (л.  13  в  об.)» 
Интересно  самое  понимаше  Аоанааемъ  неба.  «Небо  зд$  гла- 
голетъ не  не  небо,  еже  видимо  нами,  но  небо  небесное,  о  немъ, 
же  рече  Давидъ:  хвалите  его  небеса  небесъ»  (л.  14).  Небо  это 
устроено  «руглымъ.  «Обло  же  с*е  гладх>лет>  быти,  якоже  рече 
отецъ  1оаннъ  Дамаскинъ,  и  отъ  земли  и  воды  кругомъ  высоко, 
всюду  отстоя ще,  якоже  глаголетъ  Госцодь  пророкомъ:  елико  от- 
стоить,  рече,  небо  отъ  земля,  толико  отстоять  пут'ю  мои  отъ  пу- 
тей  вашихъ  и  разумъ  мой  отъ  разума  вашего;  являетъ  симъ  ело- 
весемъ  зЪло  небо  отъ  земли  всюду  отстоимо».  (Л.  14),  «Почто 
же  обло  небо  сотвори  Богь?»  задается  далйе  вопросомъ  авторъ  и, 
отвйчаетъ:  «Зане  устрой  въ  немъ  ангельеюя  силы,  якоже  свидй- 
тельствуетъ  1оаннъ  Дамаскинъ:  небо,,  рече,  опят!е  видимаго  и  не-, 
видимаго  здав1я,  внутрь  бо  въ  немъ  и  разумныя  силы  ангельеюя^ 
и  все  видимое  обдержа,  едино  же  Божество  необдержимо  есть,  все 
обдержа,  и  все  обстоя,  иже  надо  вс/Ьми  сый  оаще».  (л.  14).. 
Итакъ,  небо  небесное  создано  для  ангеловь;  на  немъ  же  нахо- 
дятся и  души  праведныхъ.  Но  кромй  этого  неба  есть  еще  болйе, 
высшее,  на  которое  не  могутъ  вгоити  и  ангелы  и  о  которомъ  го- 
ворить писаше:  «Никтоже  взыде  на  небо,  токмо  единъ  сшедый  съ 
небесе  Сынъ  человечески,  сый  на  небесЬхъ».  (л*  14  об.).  ВсЬхъ 
же  небесъ  небесныхъ— три.  «Обычай  же  Трисоставному  Творцу 
свою  тварь  треобразно  и  тричисленно  творити  или  множити,  якоже, 
зрится  во  многихъ  тварехъ;  глаголютъ  же  паки  нЬдыи,  яко  трое* 
небесъ  небесныхъ:  первое  превышнее,  на  немъ  же  всетворное  Су- 
щество въ  Троицы  аятельный  Богъ;  второе,  иже  подъ  гЬмъ  долу, 
якобы  кругъ  въ  круз*,  на  немъ  же  вец  ангельстш  чини,  ш  же 
двои  небеса  недвижцми  глаголютъ  быти;  трезде  же  небо  небес- 
ное огненное,  еже  и  безвЪздный  кругъ  глаголетъ  быти,  кругомъ 
вратимо  въ  двадесять  четыре  часа  отъ  востока  на  западъ  выну  об- 
ращаемо» (л.  15).  Существо  «небеси  небесъ»  находящаяся  выше 
огненнаго  неба,  непостижимо,  и  всЬ  попутки  определить  его  без- 
полезны  (л.  15  об.).  Можно  сказать  только,  что  «велики  суть 
небеса,,  и  многимь  больши  земля».  Земля  среди  этихъ  небесъ  «яко 
тычка  въ  крузЪ,  ни  на  чемъ  и  съ  водами,  спрячь  съ  морми.  Бо- 
заимъ  повел'Ьншмъ  поставлена  и  утвержена,  якоже  и  во  1овЪ  пи-} 
теть,  ловящей  землю  ни  на  чемъ  же.».  Облу  же  глаголетъ  землю, 
и  яко  трафейному  стречешю  посреди  небеси  висЬти,  и  сопротивнэ 
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небеси»  (л.  16).  Центральное  положен!  е  вемли  объясняется  т*мъ, 
что  «вышняя,  сирЪчь  небесная  легчайшая  вещь;  земля  же  долив- 
шая, еже  есть  посреди  и  тягчайшая  вещь,  и  я  коже  магнить  при- 
влачитъ  желЪзо,  сице  же  и  небо  нривлачитъ  къ  себЪсвое  легкое, 
яко  духъ,  огнь.  Земля  же  свое  тягчайшее,  яко  воду,  камень  и 
прочая  плоть»   (л.   16). 

Объяснивъ  1-й  стихъ  1-й  гл.  Выт1я  авторъ  менЪе  уже  оста- 
навливается на  2 — 5  стихахъ,  относящихся  къ  первому  же  дню 
творен!я. 

Невидимой  земля  называется  потому ,  что  она  была  скрыта 
подъ  водой;  неукрашеной  же  потому,  что  была  еще  безплодна, 
<но  точ1Ю  всюду  и  округъ  вода  простерта,  и  яко  посредге  яичное 
сирЬчь  желтокъ  въ  б'Ьломъ  окружеши  своемъ,  еже  глаголемый  64- 
локъ  всюду  окружаетъ  яичное  посред1е,  сице  и  вода  тогда  64  всюду 
землю  покрывая»  (л.  16  об.  и  17).  «Тьма  верху  бездны»  это 
водныя  нспарешя,  помрачавппя  воды  (л.  17).  Подъ  Духомъ  Бо- 
Ж1имъ,  носившимся  надъ  водами,  нельзя  понимать  Духа  Святаго, 
какъ-то  думаютъ  иные,  а  простой  вФтеръ:  «обычай  бо  Божествен- 
ному Нисашю  и  воздухъ  Божшмъ  Духомъ  нарицати»  (л.  17  об.). 
Дал4е  решается  вопросъ  о  вйтр*.  с  Что  же  есть  в'Ьтръ?  Яв*,  яко 
воздуху  пошесувге,  ибо  и  воздухъ  яко  гЬло  иЬкако,  аще  и  тонко 
есть  и  прозрачно,  но  плоти  касаемо,  ибо  и  въ  тихихъ  м*ст4хъ 
ощущается,  аще  и  махашемъ  махаеши,  твориши  того  пошестие  и 
ощушаеши  в'Ьтръ,  подобно  же  и  въ  бани  отъ  махан!я  воздуховымъ 
пошеств1емъ  привлачаеши  теплость»   (л.   17  об.). 

О  сотворенш  св*та  Моисей  говорить  поел*  неба,  земли,  воды 
и  воздуха,  а,  между  гЬмъ,  Св.  ГригорШ  Богословъ  (въ  слов*  въ 
новую  недЪлю)  представ ляетъ  дЬло  такъ,  что  свить  былъ  сотворенъ 
прежде  всего:  «л1шо  бяше  великому  Свиту  здктельство  отъ  свита  на- 
чати».  Недоразум*те  объясняется  гЬмъ,  что  св4тъ  былъ  сотворенъ 
вмйстЬ  съ  другими  СТИХ1ЯМИ  (по  Григорш  Нисскому).  Раздельно 
же  Моисей  говорить  о  немъ  «по  человеческой  немощи» — ,« не- 
мощно бо  человеческому  языку  о  многихъ  и  вышеестественныхъ 
вкупй  реши  и  ра8лич!е  показати».  Что  касается  того,  что  по  от- 
ношений къ  небу  и  земл*  Моисеемъ  употребляется  выражеше — 
«сотвори  Богъ»,  а  въ  отношенш  къ  св*ту — «и  рече  Богъ:  да  бу- 
детъ  св*тъ»,  то  это  не  означаетъ,  будто  бы  св4тъ  былъ  сотворенъ 
какою-нибудь  иною  божественною  силою.  Последнее  выражеше 
только  бол*е  характерно  выражаетъ  свойство  творческой  Бож1ей 
силы:  «яко  и  мы  ничто  словомъ  безъ  труда  содЬлаемъ;  сице  же 
и  трис1ятельный  Господь  безъ  труда  неизреченною  своею  силою 
приведе  отъ  небьтя  и  сотвори  всяческая»  (л.  18 — 19  об.).  Въ 
пов-Ьствованш    Моисея    о    первомъ    дни   авторъ  видитъ  сотвореше 
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Богомъ  всЬхъ  стихай,  «я коже  рече  небо  и  землю  и  потомъ,  духъ 
Бошй  ношашеся  верху  воды,  здЬ  воздухъ  и  воду  яви,  и  потомъ 
рече  Богь:  да  будегь  св-Ьтъ;  что  же  есть  св%тъ,  не  огнь  ли?  Зд-Ь 
свЪтомъ  вся  стих1я  иаконча,  отънихже  вся  видимая  тварь»  (д.  19  об.). 
Выражение:  «И  вид*  Богъ  св-Ьтъ,  я  ко  добро»  не  значить,  что  Богь 
ран-Ье  не  зналъ,  какимъ  выйдетъ  Его  дЬло,  а  употреблено  съ  цЪ- 
лш,  «да  не  нохулитъ  безумный  тварь  Его»  (л,  19  об.  и  20). 
Первозданный  свЬть  былъ  сотворенъ  Богомъ  сне  въ  гЬлеси»,  «но 
безъ  тЬлеси  разливающься  по  всему  воздуху».  Ночь,  о  которой 
говорить  бытописатель  («и  нарече  Богъ  св1гтъ  день,  а  тму  нарече 
нощь»)  происходила  отъ  водныхъ  даровъ,  разстилавшихся  надъ 
землею  и  прогонявшихъ  свить,  «за  не  свить  тонокъ  и  легокъ  есть 
естествомъ,  сего  ради  отъ  земля  къ  высотЬ  паче  восходомъ.  Я  коже 
и  нын*  свищу  горящу,  видимъ  тоя  пламень  къ  небеси  грядущь» 
(л.  20).  Назваше  св*та  днемъ  совершенно  опровергаем  мнЬше 
н'Ькоторыхъ,  понимающихъ  сотвореше  Богомъ  св*та  въ  смысле  со- 
творешя  ангеловъ  (л.  20  об.). 

Пов'Ьствован1е  о  первомъ  дни  творешя  Моисей  заключаетъ  вы7 
ражешемъ:  «И  бысть  вечеръ  н  бысть  утро,  день  единъ»  (ст.  5). 
На  первомъ  м-ЬстЬ  онъ  поставляетъ  вечеръ,  «гЬмъ  да  явить  прежде 
день:  вечеръ  убо  есть  конецъ  дневи  разумЪвается»  (л.  21);  день 
называетъ  единымъ,  а  не  первымъ,  <да  явить  яко  С1я  вся  види- 
мая же  в  невидимая  во  единъ  день  повел'Ьшемъ  Божшмъ  быта... 
и  да  не  возмыятъ  прочш  многое  временное  продол  же  н1е,  но  во 
единъ  день  с\я  вся  создашася,  еже  24  часа  прододжеше  имуще» 
(л.  21  об.). — Авторъ  кончаетъ  свое  толкование  перваго  дня  такими 
словами:  «Седмь  же  великихъ  д-Ьлъ  въ  первый  день  сотвори  Богъ: 
первое  ангелы  и  вся  небесныя  силы,  2  е — >небо,  3-е — землю,  4-е— г 
св-Ьтъ,  5 «е— воды.  6-е —  воздухъ  и  вЪтры,  7-е — огнь,  еже  въ  пещи 
зрится.  Первый  же  день  глаголется,  еже  есть  неделя»  (л.  21  об.). 

Какъ  въ  изъясненш  перваго  дня  творен  и  Аоанааемъ  развита 
теория  о  «небесныхъ  небесахъ»,  такъ  въ  изъясненш  втораго  дня 
имъ  дается  понят1е  о  видимомъ  неб*Ь  или  тверди.  ,  ( 

Твердь,  по  представлен) ю  Аеаиаздя,  сотворена  изъ  водъ,  под- 
вятыхъ  съ  земли  на  воздухъ  и  сгущенныхъ,  «яко  ледъ  или  яко 
христалъ»  (л.  22),  отчего  она  и  названа  твердью.  Но  своей  форм* 
твердь  кругла  (л.  22  об.),  меньше  первыхъ  небесъ,  невидимых* 
нами,  и  помещена  среди  нихъ,  <яко  бы  кругъ  въ  круз1>>.  Но  она 
гораздо  больше  земли  <и  ни  единою  частью  прилгана  земли,  или 
морю,  но  всюду  высоко  и  далече  отстоитъ  отъ  земля  и  отъ .  моря, 
и  всЬхъ  водъ,  зд*  проливаемыхъ>  (л.  23).  «Стоить  же  твердь  с!я 
ни  на  чемъ  же  Божшмъ  повел-Ьшемъ,  не  токмо  что  глаголетъ  твердь, 
но  и  самая  небеса  небесныя  и  самую  тяготу  земную  ни  на  чемъ 
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же  устрой,  такоже  и  схю  посреди  сихъ,  еже  есть  небеся  и  земли 
яко  преграду  въ  своемъ  предал*,  всюду  круглу  ни  на  чемъ  же 
утверди»  (л.  23  и  об.).  Твердь  вращается  отъ  востока  къ  западу 
и  дЬлаетъ  полный  кругъ  въ  24  часа:  скругомъ  С1Ю  обращаему 
глаголетъ  быти  и  въ  24  часа  отъ  востока  па  западъ  шественну  и 
обращаему  Божшмъ  словомъ»  (л.  23  об.).  Причинъ  создашя  тверди 
нисколько:  1)  она  назначена  отделять  видимый  М1ръ  отъ  невиди- 
маго— «горняя  зъ  дольними>,  «дебелая  съ  мысленным*  разумЪ- 
темъ»  (л.  22  об.  и  2В  об.);  2)  способствовала  обнажешю  земли 
отъ  водъ,  ее  покрывавшихъ  (л.  22  и  28  об.);  3;  назначалась  слу- 
жить какъ  бы  рефлекторомъ  св4та  им4вшихъ  быть  созданными  св4- 
тилъ  небесныхъ:  «яко  светильники  да  паче  проливаютъ  св4тъ  свой 
на  землю,  и  да  не  выспрь  св4тъ  свой  весь  къ  небеси  небесному 
возсылаютъ»  (л.  24).  Бытописатель  говорить,  чтосъ  создашемъ 
тверди  «разлучи  Вогъ  между  водою,  яже  64  подъ  тверд1Ю,  и  между 
водою,  яже  64  надъ  твердш».  Вода  подъ  твердаю  это — «еже  есть 
дольтя  по  земли  морсгая  пределы»;  вода  надъ  твердш — «еже  есть 
отсюду  взятся  выспрь  на  твердь*  (л.  23).  Воды  возводятся  сна 
плещи  твердныя»  въ  предохранете  тверди  от>  окружающаго  ее 
страшнаго  жара.  Посл4дн1й  происходить  отъ  находящаяся  надъ 
твердью  огненнаго  неба.  Къ  тому  же  «подъ  тверд1Ю  хощетъ  тво- 
рецъ  светильники  отъ  первосотвореннаго  св4та  согворити».  Въ  виду 
этого  Творецъ  и  «проливаетъ  ио  плещамъ  тверднымъ  воды,  да  не 
горятъ  твердные  небеса  отъ  огненнаго  естества,  зане  сш  посреди 
первосозданнаго  и  посреди  св4тильниковъ  устраяетъ,  яко  же  бо  и 
конобъ  м%дянъ  поставиши  на  огнь  безъ  воды,  вскоре  отъ  огня 
истлится,  егда  же  съ  водою  сего  на  огнь  поставиши,  долгов  время 
не  вредимъ  бываетъ»   (л.   24  и  об.). 

Если  твердь  вращается  и  въ  24  часа  д-Ьлаетъ  полный  кругъ, 
то  какимъ  образомъ  воды,  разлитыя  на  ней,  «могутъ  состоимся 
на  толикомъ  быстромъ  хоженш?»  Делается  это  Вож1ею  неизречен- 
ною силою,  которая  непостижима  для  мысли  человеческой  (л.  24 
об.  и  25). 

Свою  теорш  «облости»  небесъ  небесныхъ  и  тверди  Аеанаслй 
поясняетъ  на  видимомъ  пример*.  Онъ  указываетъ  йа  устройство 
человеческой  головы  и  сравниваетъ  землю  съ  авыкомъ,  твердь — 
съ  нёбомъ,  а  небо  небесное — съ  мозгомъ,  заключенными  въ  че- 
реп4.  €  Якоже  подглавница  (нёбо)  разд4ляетъ  мозгъ  съ  явыкомъ; 
сице  же  и  твердь  разлучаетъ  горнее  зъ  дольнимъ  и  якоже  языкъ 
нами  чюемъ  и  видймъ,  мозгъ  же  не  видимъ;  сице  же  и  горт* 
М1ръ  нами  невидимъ,  яко  и  моэгъ  въ  насъ,  дольтй  же  чювственъ, 
якоже  и  языкъ»  (л.   25  и  об.). 

Защищая  свою  мысль  объ  «облости»  тверди,  Аеаиасй  опро- 
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вергаетъ  неправильное  представлеше  ея  некоторыми  въ  «ид*  шатра. 
<Н*цый  же,  говорить  онъ,  ае  небо,  еже  есть  твердь,  комарою 
возмн4>ша  быти » ,  ссылаясь  на.слова  прор.  Исаги  (гл.  40):  «поставлю 
небо  яко  комару  и  яко  покровъ  протягну  а  вселятися».  Но  Исайя, 
возражаетъ  АеанасШ,  не  все  небо  назвалъ  комарою,  а  тольио*  его 
видимую  часть:  с  я  коже  полкруж1в  того  еже  надъ  нами  комара 
или  покровъ  зрится,  другое  же  полкрулле,  еже  ниву,  якобы  дру- 
гая комара  и  той  же  покровъ».  Въ  той  же  глав*  несколько  выше 
Исагя  называетъ  уже  эемлю  круглою:  «обдержай,  рече,  кругь  земля». 
Св.  Григорий  Богословъ  и  друпе  св.  отцы  представляюсь  всю  тварь 
круглою — и  небо,  и  твердь,  и  землю.  Въ  подтверждеме  этой  мысам 
Аеаиаый  приводить  въ  перифразе  выдержку  изъ  Григория  Бого- 
слова, изъ  слова  въ  неделю  новую:  «Нин4,  рече,  корабль  деъ 
приставишь  возводится,  въ  толковаши  же  словеси  сего  пишет*: 
егда,  рече,  корабль  отъ  пристанищь  въ  пучину,  возводится  гла- 
гол етъ,  яко  отъ  нижшаго  на  высочайшее  восходящъ,  аще  ли  же 
отъ  пучины  въ  пристанище  грядетъ,  тогда  сводится  отъ  горби  ЗД 
нижайшее  по  облому  разум-Ьнш.  етв  богословъ  вЬдый,  и  сего  рад* 
корабль  отъ  пристанищь  возводится  глаголетъ».  ДальнОДшк 
доказательства  <облости>  твари  Аеааасй  оставляетъ  теперь,  об4- 
щая  поговорить  объ  этомъ  подробнее  въ  изъяснении  четвертаго 
дня  творешя.  (Л.  26  и  об.). 

Онъ  останавливается  теперь  только  еще  на  выражети  Быто- 
писателя: <и  бы№>  вечеръ  и  бысть  утро...»  и  рЪшаетъ  вопросу 
какъ  могли  им%ть  мЪсто  перемены  дня  и  ночи  бевъ  существовав^ 
солнца.  Происходило  это  «Божшмъ  уставлен1емъ>.  Вогь  не  считает 
дней  и  часовъ  по  солнцу,  какъ  то  д*лаготъ  люди,  а  наоборот— 
самъ  с  солнцу  и  прочнмъ  св«Ьтиломъ  миру  и  уставь  положи».  Вто- 
рой день  есть  оонедЗшьникъ  (л.  27  и  об.). 

Часть  воды,  покрывавшей  землю,  была  перенесена  на  твердь, 
но  и  на  вемлЬ  воды  оставалось  еще  порядочное  количество;  вода 
но  прежнему  разливалась  по  земли  и  скрывала  ее  собою,  потому 
что  последняя  «всюду  равна  бяша,  яко  груда  круглая»,  (л.  27  об;). 
Въ  третай  день  творешя  Вогь  освобождаешь  землю  отъ  воды.  Для 
этого  Онъ  «земную  груду»  <пресаждаетъ...  въ  горы  и  холмы,  и 
во  юдолы  и  въ  пещеры,  и  въ  пропасти  и  въ  разсЬллны  земнця, 
и  во  неточный  и  р%чныя  прохождения,  и  въ  самыя  велм&1я  юдолы, 
въ  нихже  возможно  вод*  собратися».  (л.  28).  ДалЗю  авторъ  вы- 
сказываете удивлеше  по  поводу  разнообразна™  и  премудраго  устрой- 
ства неорганической  природы,  (л.*  28  об. — 29  об.).  При  этомъ  онъ 
зам4чаетъ,  что  земля,  несмотря  на  нЬкоторыя  неровности,  произ- 
веденный на  ней  Богомъ  въ  трет1й  день,  остается  по  прежнему 
круглою.  Ее  справедливо    сравниваюсь   съ  «перцовымъ   зерном*», 
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которое,  «аще  и  не  равно,  но  обло»  (л.  29  об.).  Она  попрежнему 
остается  недвижимой  и  устроенной  «ни  на  чемъ  же».  Если  въ 
Писанш  и  говорится:  «Азъ  утвердихъ  столаы  ея9  т.  е.  земли,  то 
подъ  столпами  разумеется  крепость  и  неподвижность  устройства. 
А  выражеше:  с  основал ъ  еси  эемлю  на  водахъ»  показываетъ  только, 
что  земля  со  всЬхъ  сторонъ  окружена  водою  (л.  30). 

Сказавъ  о  произращении  землею,  по  слову  Бовдю,  рознооб- 
разныхъ  растеши,  авторъ  снова  удивляется  премудрости  Творца, 
произведшаго  ихъ  (л.  30  —  32  об.).  Изъ  растительной  природы 
онъ  почерпаете  данныя  для  опровержешя  нев*Ьр1я  въ  творенхе 
юра  изъ  ничего  и  въ  воскресеше  мертвыхъ:  «аще  не  вЪруеши  и 
глаголеши,  како  отъ  небьгпя  въ  быпе  приведе  Вогь  тварь,  зри  на 
оные  и  увЪришися,  яко  многажды  и  на  неплодныхъ  земляхъ,  гла- 
голю же  по  каменнымъ  здатямъ,  и  по  прочимъ  таковымъ  мЪстохъ, 
идйже  ни  корешя,  ниже  сЬмени  отнюдь  мощно  быти,  и  на  тако- 
выхъ  вгЬстехъ  множицею  израстаютъ,  какоже  не  вЪруеши  самъ  себй, 
сир'Ьчь  своему  видйнш,  или  како  глаголеши  не  быти  воскресешю 
мертвыхъ,  но  поистине,  яко  глаголетъ  Господь,  Отецъ  Мой  доселе 
д'Ьлаетъ,  и  Азъ  дЬлаю.  Виждь,  како  дЬлаетъ  и  отъ  небытля  въ  быпе 
нынЪ  приводить»,  (л.  31  и  об.).  Трет1й  день  есть  вторникъ  (л.  32  об.). 

Свить,  сотворенный  въ  первый  день,  не  былъ  заключенъ  въ 
опредЪленномъ  т/бл*,  но  на  подобге  молнш  развивался  по  воздуху, 
исходя  изъ  огненнаго  неба.  Съ  сотворешемъ  тверди,  во  второй 
день,  доступъ  для  этого  свита  на  землю  былъ  прегражден!»,  и  на 
аешгЬ  наступила  тьма  (л.  33  и  об.)  т).  Для  осв^щетя  земли 
въ  четвертый  день  создаются  Богомъ  светила  небесныя  —  солнце, 
луна  и  звезды.  Изъ  небьгпя  были  произведены  Богомъ  только 
основныя  стих1и,  сотворенный  въ  первый  день;  остальное,  за  исклю- 
чешемъ  души  человеческой,  творится  уже  изъ  этихъ  первоначаль- 
ныхъ  стих1й  (с отъ  огня  и  воздуха,  земли  и  воды»).  И  свЬтила 
небесныя  создаются  «отъ  перводневнаго  св-Ьта»,  на  подобге  того, 
«яко  же  бы  кто  сл1ялъ  слитокъ  златъ,  и  потомъ  на  златницы  раз- 
дали лъ».   (л.  34). 

Светила  поставлены  Богомъ  «на  тверди  небесной».  Подъ  по- 
следней въ  данномъ  случае  разумеется  не  «воданая»  твердь,  а 
просто  воздухъ:  «обычай  есть  Божественному  писашю  и  воздухъ 
твердою  нарицати».  Светила  поставлены  на  тверди  —  это  значить 


ш)  Здъхь  предлагается  другое  отЗъяснеше  тьмы,  не  то  которое  дано  было 
выше:  тамъ  она  производилась  отъ  водныхъ  испаревШ,  покрывавпшхъ  землю. 
Причина  такого  нееоглас1я  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  въ  настоягцемъ 
случае  сл*Ьдуетъ  Пале'Б— см.  Знаменбкаго,  «Шестодневъ  Аеанас1я,  архгеп.  Холмо- 
горск&го»,  Страваикъ  1883  г.  Декабрь,  стр.  584. 
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также  и  то,  что  вмъ  назначенъ  правильный,  определенный  путь 
движешя  —  «коемуждо  (светилу)  по  своему  пределу  или  поясу». 
(л.  34  об.).— ВсЬхъ  поясовъ — 8.  На  первомъ  самомъ  высокомъ, 
находятся  звезды,  «кои  отъ  насъ  въ  нощи  видятся».  На  томъ  же 
пояс*Ь  находятся  и  12  звйздъ  «великихъ»,  называемыхъ  «домовными 
звездами»,  имена  которыхъ,  по  1оанну  Дамаскину,  таковы:  Овенъ, 
Телецъ,  Близнецы,  Каркинъ,  Левъ,  Парфена,  Яремъ,  Скоршосъ, 
Стрйлецъ,  Коз1й  Рогъ,  Водолгятель  и  Рыбы.  За  звЪзднымъ  поясомъ 
находятся  7  планетныхъ  поясовъ.  Имена  планетъ,  начиная  съ  бо- 
л4е  высокихъ  таковы:  Кронъ,  Зевесъ,  Аррисъ,  Солнце,  Аеродипя, 
Ермисъ  и  Луна.  Планетами  они  называются  потому,  что  «противъ 
шеств1е  имутъ,  небо  убо  съ  прочими  вводами  отъ  востока  на  западъ 
грядетъ  и  въ  двадесять  четыре  часа  обращается  и  обносить  бы- 
стрымъ  своимъ  шествге(мъ)  солнце  и  звезды;  тш  же  седмь  про- 
тивъ тествге  творятъ,  отъ  запада  на  востокъ,  каяждо  по  своему 
уставу  и  времени».  Поясы  же  получили  свое  назваше  отъ  того,  что 
они  «тонки,  яко  дымъ  по  Божественному  Писанно».  Иногда  поясы 
называются  небомъ,  какъ  напр.  въ  словахъ:  «Хвалите  Господа  не- 
беса небесъ  и  вода  яже  превыше  небесъ».  Которыхъ  же  небесъ 
превыше  вода?  ЯвЪ,  яко  воздуха  и  поясовъ».  Т.  о.,  здЪсь  Писаше 
называешь  трои  небеса:  первое  — «еже  отъ  земли,  даже  до  тверди», 
второе  небо — твердь,  третье  небеса  небесъ.  И  когда  Ап.  Павелъ 
говорить  о  восхищеши  себя  «до  третаяго  небесе»,  то  разуметь 
подъ  третшмъ  небомъ  небо  небесное,  «на  вемъ  же  ангельстш  чины 
и  душа  праве дныхъэ    (л.  35 — 3(?  об.). 

Светила  назначены  «разлучати  между  днемъ  и  нопаю».  Объ- 
яснешеэтихъсловъ  Аеанааемъ  делается  применительно  къ  его  теорш 
объ  «облости»  земли:  «зане  убо  округла  есть  тварь  и  егда  солнце  на 
земли,  тогда  день  бываетъ;  егда  на  ону  страну  земли,  еже  со- 
противная  намъ,  заходить,  тогда  нощь  бываетъ,  и  тако  всегда  не* 
изм*нно  день  и  нощь  составляется,  день  убо  есть  еже  просвещен- 
ный воздухъ  отъ  свита  и  отъ  солнца  бываетъ,  нощь  же  есть  не 
ино  что,  но  сгинь  земная,  егда  отступлешемъ  отъ  нашего  зрака 
солнца  и  солнечныхъ  лучь  на  ону  страну  бываетъ»   (л.  36  об.  и  37). 

Назначете  свЪтилъ  заключается,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
чтобы  быть  «во  знамешя  и  во  времена,  и  во  дни,  и  въ  лига»  и 
быть  <въ  просвищете  на  тверди  небесн-Ъй,  яко  свйтити  по  земли». 

Знамешями  светила  могутъ  служить  прежде  всего  тайными. 
Такъ,  назвате  солнца  употреблялось  въ.ветхомъ  зав^тЬ,  употреб- 
ляется и  теперь  для  означешя  Христа,  когда  посл4дн1й  называется 
сСолнцемъ  правды».  Солнце,  разогнавши  двухдневную  тьму,  на- 
ступившую на  земл^Ь  по  создаши  тверди,  служило  знамешемъ  Хри- 
ста, воскресшаго  въ  трети  день.  Въ  качестве  знамешя,  непосред- 

41 
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ственно  относившегося  ко  Христу,  было  также  и  затмеше  солнеч- 
ное, при  расцятш  послйдняго.  Восходъ  солнечный,  будучи  пред- 
вестникомъ  дня,  могъ  и  можетъ  служить  анамешемъ  предтечъ 
Спасителя— 1оанна  (пришеств1е  когораго  уже  было)  и  Илш. 
Звезды,  различающаяся  между  собой  во  славе,  служатъ  зна- 
мешемъ  будущаго  воздаятя  праведнымъ.  Луна,  заимствующая  свой 
свить  отъ  солнца  и  исчезающая  при  его  поя  в  лещи,  имйеть  отно- 
шете  къ  ветхозаветному  закону,  потерявшему  значеше  съ  явле- 
темъ  на  землю  Спасителя.  Фазы  луны  служатъ  подоб1емъ  рода 
человйческаго  то  появляющагося,  то  исчевающаго;  нарождеше  луны 
можетъ  служить  тикже знамешемъ  и  воскресешя  мертвыхъ  (л.  37  — 39). 

Въ  св^тилахъ  небесныхъ  можно  видеть  внаметя  и  обычной 
человеческой  жизни.  Какъ  луна  « отступ летемъ  солнца  полна  бы- 
ваетъ, егда  же  къ  солнцу  приходить,  умаляется  и  смиряется,  сице 
же  и  мы  егда  отъ  царя  отступаемъ,  или  на  ины  грады  по  пове- 
ленш  его  отходимъ,  величаемся  велми,  егда  же  паки  ко  царю 
приходимъ,  8%ло  смирени  бываемъ»  (л.  3$). 

Затмешя  солнца  и  луны  служатъ  привнакомъ  для  людей,  что 
светила  не  боги:  «всяко  бо  потемайше,  бывающее  и  изменяющееся, 
н^сть  Богь». —  Попутно  АеанасШ  указываетъ  и  естественную  при- 
чину солнечныхъ  и  лунныхъ  затмешй.  Объяснеше  его,  непосред- 
ственно вытекающее  изъ  теорш  объ  с об л ости  >  твари,  совершенно 
правильно  и  вполне  совпадаетъ  съ  современнымъ  учешемъ  объ 
этомъ  естествознания.  «Потемйвается  же  солнце,  говорить  Аеа- 
насгй,  егда  лунное  тело  подъ  Солнце  подступить  и  вакрыетъ  отъ 
земныхъ  солнечное  тело,  бываетъ  же  се  всегда,  егцадовъ  месяцъ 
бываетъ;  потемн4ваетъ  же  лунное  тело,  егда  полна  и  противъ 
солнца  бываетъ,  тогда  бо  земною  стЬтю  соднечиыя  лучи  прегра- 
дятся,  и  не  дадуть  светити  солнцу  въ  тело  лунное,  и  сего  ради 
потемневаетъ  луна»   (л.  39  об.). 

Знаметя  въ  солнце  и  луне  можно  понимать  л  въ  смысле 
естественныхъ  приметь,  показывающихъ  ту  или  иную  перемену 
въ  погоде,  (л.  89  об. — 40  об.).  «Тако  убо  знамешя  ваключаетъ 
перечислеше  этихъ  многочисленных^  приметь  Аеанаай,  преблапй 
и  всемощный  Господь  повел*  солнцу  и  луне  творити,  да  препла- 
ваютъ  смотрячи  велиюя  м  рсшя  пучины,  и  ратаи  и  дельницы,  и 
кормч1й,  и  гребцы  утвердятся  добре»  (л.  41)  иг). 


ш)  Паки  же  знамете  бываетъ  св*тильнивомъ,  говорить  Аеанашй,  бурная 
угвшешя,  въ  дождевная  и  южная,  и  северная  возвеянгя,  или  протяжен1я  налоги 
бурями.  Оба  поды  солнца  блещащеся  знамете  подобно  солнцу,  сущу  тогда  солнцу 
на  востоц'в  или  на  запад*,  тогда  убо  дождь  многъ  и  ветръ  рамянъ  знаменуетъ. 
Егда  же  ли  во  единой  стран*  северной  явится  знамен1е  то,  то  северъ  в*тръ 
знаменуетъ  будущь.  Егда  же  ли  отъ  южныя  страны  явится,  то  ютъ  внаиентегъ 
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Раньше  Аеанасай  уде  объяснил^  что  переданы  дня  я  ночи 
происходить  отъ  обращены  солнца  кругомъ  аевди  въ  24  ч»с». 
Теперь  (л.  41)  онъ  своза  повторлетъ  это.  ВлгёстЬ  съ  этимъ  онъ 
объясняетъ  и  происхождение  временъ  года.  «Л4иикъ  (чтутся),  го- 
ворить онъ,  зане  солнцу  въспять  цебееи  гд&годетъ  обходили  не- 
бесный кругъ,  еже  есть  отъ  вапада  на  восток?»  в?»  36«>  дщй  и  въ 
шесть  часовъ.  Шескь  же  часовъ,  еже  въ  четыре  д4та  прилагаешь 
единъ  день  и  нарицаемъ  высокость.  И  въспятныиъ  своимъ  шест- 
в1емъ  солнце  творить  четыре  времена,  глаголю  же  весну,  лЪто, 
есень,  зиму,  еже  нарщцается  л*то  дли  годъ...  Егда  до  на  здйтцнзе 
северное  полкрувде  ваыдетъ  солнце,  тогда  творить  -целикъ  .и  .щи* 
тяженъ  день,  тогда  сотворяетъ  л&то...;  на  сопротцрвдш»  же  земг 
номъ  полкружш,  въ  то  время  есень  и  зима  бываетъ,  заде  ума- 
ляются тамо  тогда  дни.  Егда  же  наш  солнце  на  оцое  другое  под* 
круж1е  тварное  отъ  насъ  отъидетъ,  тогда  тамо  творить  двивеливд 
и  протяжны,  ноши  же  мала;  у  насъ  же  въ  то  вреда  дни  ?$од 
шали,  нощи  же  протяжни,  и  тамо  убо  творить  весну  и  лито,  зд4  дее 
сопротивъ,  еже  есть  есень  и  8ину»  (л.  41 — 42). 

Самая  перемена  временъ  года  объясняется  у  Аеацасш  борь- 
бою стиххй.  «Воздухъ  теплъ  и  мокръ  естеодвоцъ,  огнь  теплъ  я 
сухъ,  земля  суха  и  стюдена,  вода  стюдена  и  мокра».  Лито  быэаегь 
отъ  огня,  т.  е.  отъ  солнца;  зима — отъ  воды.  Когда  солнце,  при- 
ближаясь къ  северному  « полкружш  >,  беретъ  перевесь  надь  про- 
тивоположными ему  СТИХ1ЯМИ  и  сообщаете  ицъ  свои  свойства,  тогда 
бываетъ  лито.  Наоборот*,  по  удалении  солнца  сь  севера,  вдЬсь 
беретъ  перев'Ьсъ  «студеное»  начало  и  производить  зрму  (л.  42  об.). 

Представления  Аеанаадя  о  перемЗдеахъ  дня  и  ночц,  о  вреде- . 
нахъ  года  основаны  исключительно  на  теорш  *  области  твари  >. 


в-Ьятп.  Егда  же  ли  дряхло  будетъ,  яки  загорЪвся  небо— то  муть  знаменуетъ. 
Егда  же  ли  отъ  мегленнаго  воску  ретя,  иже  земля  воскуритса,  и  черностш 
омрачаетъ  солвечныя  луча,  тогда  и  солнце  будетъ  видавти  аки  кроваво  челов*- 
кохъ,  тогда  икать  явлев1е  то,  эвамевге  т$мъ  на  гЬцъ  и1>егБхъ,  на  нихъ  до  $юъ 
вины  мокрота  многа,  возшеднпя  воскурешемъ  мглы,  и  нодквяшемъ  в'втра. 
Егда  жъ  аки  власы  иростираетъ  солнце,  или  погорятъ  облацы,  тогда  ветрено  и 
студено  знаменуетъ.  Аще  ли  луча  своя  пригибая  къ  себ*  явить  солнце,  или  по- 
черневши облакъ  одержизцъ,  егда  восходите  начнетъ,  или  заходити,  то  черно  и 
#утно  будетъ.  Аще  ли  заходя  будетъ  чисто,  или  аки  загор*вся  будетъ,  то  утише- 
ше  являетъ  и  ясньство.  Такове  бо  и  луиа  различна  творить  анаменгя:  въ  трети 
до  день,  егда  будетъ  тонка  и  чиста,  но  аки  огнеяа,  то  в-втрь  рамянъ  знаменуетъ; 
аще  ли  об'Ьма  рогама  равно  являетъ,  и  аще  свверной  рогъ  чиегве  являетъ,  то 
угпбающ1я  заиадныя  в4тры  знаменуетъ.  Но  егда  почернйеть  луна  полна  будучи 
св*та,  дождевна  бываетъ  и  мутенъ  воздухъ.  Егда  паки  ивнецъ  воскружитъ  отъ 
луны,  той  мутна  знаменуетъ  бывающь.  Егда  же  ли  почернивши  обрящется,  то 
продолжевъ  муть  тяжекъ  являетъ»  (л.  39  об.— 40  об.). 

41* 
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Онъ  опять  теперь  принимается  за  доказательство  этой  теорш 
и  укавываетъ  на  движете  луны,  которую  каждый  вечеръ  можно 
видЪть  «вспять  небеси  отъ  солнца  отходящу  и  въспягчающуся  и 
за  солнцемъ  идущу  и  заходящу»;  указываетъ  также  на  движете 
8в*8дъ  отъ  востока  къ  западу;  не  движется  только,  какъ  ось  въ 
колесЬ—  с  иже-  на  полунощи  северная  звезда»,  которую  «кораб- 
леницы  по  морю  плаваюпця  стражемъ,  нЪцыи  же  колесничною 
осш  нарицаютъ»  (л.  42  об.  и  43). 

Движешемъ  своимъ  светила  оказываютъ  некоторое  вл1яше  на 
изм-Ьнеше  атмосферныхъ  явлетй.  Они  могутъ  производить  «в*Ьтри, 
тишину,  дожди,  воспарете,  мглы,  градъ,  сн4ги,  голоть,  росы  и 
прочая  воздушная  премЗшешя».  Это  не  потому,  чтобы  светила 
были  одушевленными  существами,  «но  яко  такову  въ  нихъ  положи 
Творецъ  силу»  (л.  43).  Поэтому,  совершенно  несправедливо  ду- 
маютъ  тЬ,  которые  приписываютъ  звЪздамъ  способность  оказывать 
вл1ян1е  на  судьбу  людей,  дЪлать  ихъ  счастливыми  или  несчастными, 
добрыми  или  злыми.  Въ  м!рЪ  все  управляется  не  звездами,  а 
промыслительной  силою  Бояией.  Не  по  природе,  въ  зависимости 
отъ  зв*здъ,  дЬлаетъ  зло  человЪкъ,  а  по  своей  свободной  вол*.  Са- 
мый атмосферныя  перемены  не  всегда  совершаются  въ  зависи- 
мости отъ  зв'Ьздъ  и  подчиняются  иногда  непосредственно  вол*  Бо- 
ли ей,  какъ  то  было,  напр.,  при  прор.  Илш  (л.  43   об. — 48). 

Выражете  Бытописателя,  что  Богъ  сотворилъ  «св&гило  мень- 
шее въ  начатокъ  нощи,  даетъ  понять,  по  замЪчашю  Аеанаая, 
^яко  полну  тогда  луну  сотвори  Вогъ,  понеже  бо  луна,  егда  бы- 
ваетъ  полна,  тогда  начинаетъ  свЪтити  во  всю  нощь,  съ  вечера 
даже  и  до  восхождешя  солнечнаго»   (л.  48  об.). 

Въ  заключеше  толковатя  словъ  книги  Быггя  о  4-мъ  дн$ 
творешя  Аеанаай  излагаетъ  учете  о  демонахъ. — По  учетю  от- 
цовъ,  говорить  онъ,  падине  ангелы  были  свержены  съ  неба  именно 
въ  4-день.  Одни  изъ  нихъ,  проринувшись  ссловомъ  Болаимъ» 
«яко  песокъ»  на  землю,  «проразишася  до  преисподняго  ада»; 
оттуда  они  не  выходятъ  и  не  могутъ  причинять  никакого  зла  лю- 
дямъ.  Друпе  демоны  пали  на  землю  и  «проходягь  поднебесную  >, 
дЬлая  людямъ  зло.  Наконецъ,  некоторую  часть  демоновъ  возгласъ 
Архистратига  Михаила  («вонмемъ!»),  призывавши  небесныя  силы 
къ  славословпо  Божш,  остановилъ  въ  воздухе,  «и  аб!е  повышено 
быша  на  аеръ»,  «и  тш...  что  могуще  пакости  творити,  то  тво- 
рятъ».  — Безъ  попущешя  Бож1я  демоны  не  им*Ьютъ  ни  надъ  к*мъ 
никакой  власти.  Будущаго  они  не  знаютъ,  и  если  прорекаютъ 
иногда,  то  «по  смотр*н1Ю  некоему,  льстяще  на  пагубу;  часто  про- 
рекаютъ и  ложь,  такъ  что  такимъ  проречешямъ  «не  подобаетъ  в4- 
ровати*   (л.  49 — 51). 
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Когда  на  земли  было  приготовлено  все  нужное  къ  существо- 
вашю  живыхъ  существъ,  Богъ  приступаете  къ  творешю  ихъ  (л.  52). 

Въ  пятый  день,  по  повелЪшю  Божш,  воды  извели  земно- 
водныя  существа,  рыбъ  и  птидъ.  Говоря  о  сотворенш  ихъ  Богомъ, 
Аеанасй  сообщаешь  свЪдЬшя,  касаюпцяся  жизни  этяхъ  существъ. 
Онъ  такъ  перечисляешь  известные  ему  роды  морскихъ  животныхъ: 
<ови  суть  плавающи,  яко  рыби,  и  прочш  зв&рш  морстш;  иши  жъ 
ползуюпця,  яко  каркинъ,  и  морстш  гади;  иши  же  паки  по  суху 
ходяпци,  и  въ  вод*  живущш,  яко  морспи  звЪр1е,  жабы,  корко- 
дилъ,  и  прочая  морстш  животнш;  ови  же  паки  стадами  плавающе, 
друзш  же  разно,  инш  же  паки  подъ  камешемъ  жирующей,  есть  же 
паки  ини  по  морю,  яко  птицы  по  воздуху,  изъ  теплаго  моря  въ 
стюденое  море  стадами  преплаваютъ...,  иши  же  паки  во  единой 
пучин*  пребываютъ».  Рыбамъ  вода  замйняетъ  воздухъ.  Он*  менйе 
совершенны  по  сравнешю  съ  земными  животными  и  « навыкну ти 
ничесоже  могутъ»;  приручить  ихъ  н*тъ  никакой  возможности 
(л.  59  и  об.). 

Питаются  рыбы,  смотря  по  родамъ,  неодинаковою  пищею: 
<ово  бо  пескомъ  ся  кормятъ,  овы  же  кадомъ,  овы  мшицами  и 
ин-Ьмъ  животомъ...,  а  друпя  травами  и  ин'Ьми  кормлями,  но  и 
вяще  же  въ  рыбахъ  сами  ся  ядятъ — да  яже  меншая  рыба,  тою  ся 
кормить  великая,  и  сего  ради  многоплоденъ  родъ  той  сотвори» 
(л.  55). 

Между  птицами  также  существу ютъ  разнообразные  роды:  <Ови 
убо  отъ  нихъ  прорЪзоперныя  имянуются,  яко  орли;  овы  же  паки 
мягкоперныя  провываются,  яко  осы,  пчелы;  есть  же  паки  инъ  родъ, 
иже  кормлю  себ*  возхищающе  и  плоть  ядуще,  иже  имутъ  ногти 
остры  и  крили  быстри  и  прогорбати,  яко  удобь  яти  ловъ;  овъ  же 
паки  родъ  зерноборливъ,  и  все  приключившееся  ядуще;  овы  же  въ 
нихъ  ходятъ  стадами,  а  иже  ловлешемъ  живуть,  то  тш  на  един* 
пребываютъ,  токмо  съ  супругою.  Суть  же  въ  нихъ  паки  овы  страш- 
ливи,  друпя  же  съ  человйки  живуще,  и  отлегЬвше,  паки  къ  рукамъ 
человйческимъ  прилетаютъ;  иши  же  паки  зим*  аки  мертви,  въ 
весненое  время  паки  оживляются,  мертвыхъ  восташе  пропов'Ьдающе» 
(л.  53). 

То  обстоятельство,  что  птицы  такъ  же,  какъ  и  рыбы,  сотво- 
рены изъ  воды,  заставляетъ  Аеанаая  находить  между  ними  черты 
сходства:  <якоже  бо  и  рыбы  сквози  воду  плавающе  перомъ  поре- 
вающеся  напредъ  грядутъ,  ошибш  же  (т.  е.  хвостомъ)  правяще, 
такоже  и  птицы  сквози  воздухъ  летан1е  сотворяютъ  сицевымъ  же 
образомъ».  Причина  создашя  птицъ  изъ  воды  заключается  также 
и  въ  томъ,  еда  легчайши  плотш  будутъ  и  по  воздуху  шествуютъ> 
(л.  53  об.). 
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Вогъ  благословляетъ  созданный  Имъ  въ  5-й  день  твари,  тогда 
какъ  творешя  предыдущигь  дней  не  6ыле  благословлены.  Это  по- 
тому, что  до  сдхъ  поръ  Богоиъ  создаваемы  были  неодушевленный 
существа,  не  предназначавппяся  къ  равмножетю.  Рыбы  же  и  птицы, 
а  равно  и  творешя  последующий)  дня,  должны  были  поддержи- 
вать свое  существоваше  путемъ  размножения.  Потому  и  с  благо- 
слови т*хЪ  Владыко,  да  не  оскуд4етъ  родъ  ихъ  во  вЪки>  (л.  55  и  об.). 

Рыбы  размножаются  не  одинаковымъ  образомъ:  одни,  какъ 
напр.  раки,  дельфины  и  фоки,  кладугь  яйца,  другая  —  кидаютъ 
икру.  «И  понеже  бо,  продолжаетъ  Аеанасхй,  икра  рыбъ  водныхъ 
три  зерна  бываютъ,  и  егда  согреется  изнутрь  коеяждо  искидается, 
й  первымъ  двумъ  вернамъ  двЪма  окома  глаголетъ  быти,  трепе  же 
зерно  икры  въ  самую  рыбу  возрастаете  (л.  55  об.  и  56). 

Птицы  тоже  размножаются  неодинаково:  одн*  первоначально 
кладугь  яйца,  друпя  прямо  производить  организмы  (л.  56). 

НЪ&оторыя  птицы  вскармливаюгь  своихъ  птенцовъ;  заро- 
дыши же  рыбъ  взращиваются  уже  Бож1ей  непостижимой  силой 
(л.  56  и  об.). 

Какъ  въ  пятый  день,  по  повелФнш  Вожио,  воды  изводятъ 
сдушу  живу»— рыбъ  и  птицъ,  такъ  въ  6-й  день,  по  тому  же  по- 
велЬшю,  земля  изводить  ивъ  себя  животныхъ.  Это  не  значить, 
чтобы  вода  и  земля  были  одушевленными  существами,  какъ  учили 
манихеи,  но  Богъ  даетъ  имъ  «действо  силы»  (л.  56  об.  и  57). 

ДалЪе  Аеанас1й  высказываеть  свой  взглядъ  на  существо  жи- 
вотной души.  Душа  эта  неразумна  и  безсловесна  и  есть  ничто 
иное,  какъ  кровь.  Моисей  запретилъ  употреблять  въ  пищу  кровь 
животныхъ,  «эанв,  рече,  душа  всягая  плоти  кровь  его  есть».  «Ибо 
тбло,  поясняетъ  Аеанашй,  отъ  земля,  отъ  гЬла  же  кровь,  кровь  же 
въ  душу  оживотворяется;  егда  жъ  ая  проливается,  то  безъ  вйсти 
яко  пара  расходится,  зане  о  себ*  не  составна  есть,  но  кровь  ожи- 
вотворена есть  дЪйствомъ  Божшмъ». —  Правда,  въ  животныхъ  <и 
обучеше,  и  память  нйкако  зрится*.  Но  это  потому,  «зане  Бозш 
(♦ила  и  гЬхъ  нЬкакъ  не  остави,  и  не  бевъ  лепоты  учини,  но  еже 
потребное  имъ  и  нужнейшее  разумйти,  и  о  пищи  своей  хогЬти, 
С1е  и  тЬмъ  разуме  в  ати  даровав   (л.  57  и  об.). 

Завершешемъ  творешй  Божшхъ  служить  совдаше  человека 
(х  58). 

Сов^тъ  БожШ,  бывппй  предъ  его  сотворешемъ,  показнваетъ 
высшее  достоинство  человека  по  сравнетю  съ  прочими  тварями 
(л.  58  об.). 

Дал-Ье  Аеанас1й  доказываетъ,  что  подъ  советниками  слйдуетъ 
понимать  Никого  другого,  какъ  Лицъ  св.  Троицы   (л.  69 — 61  об.). 

Человйкъ  сотворенъ  по  образу  и  подобш  Божш..  Подъ  обра- 
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зомъ  Божшмъ  сл4дуетъ  разуметь  прежде  всего  разумъ  и  свободную 
волю  человека,  а  также — данную  человеку  власть  обладашя  види- 
мой природой.  Можно  видеть  образъ  БожШ  также  и  въ  томъ,  что 
душа  человеческая  «имать  умъ,  дыхаше  и  слово»;  тажимъ  обра- 
зомъ,  «аще  и  едвносоставна  есть  душа,  но  икать  образъ  Трасо- 
ставнаго  Божества».  Подоб1е  Бож1в  въ  человек*  заключается  въ 
томъ,  чтобы  «добрыми  дЬлы  и  милост1Ю  ко  всЬмъ  процвйтати, 
яко  и  во  Евангелш  своенъ  Всеблапй  Господь  милостш  своему 
Отцу  уподобляегь  насъ:  будите,  рече,  милостиви,  якоже  и  Отепъ 
вашъ  небесный  милостивъ  есть,  и  индйже  паки:  будите  святи, 
якоже  Азъ  святъ  есмь,  глаголетъ  Господь»  (л.  61  об.  и  62). 

Челов*къ  сотворенъ  отъ  Бога  двухсоставнымъ,  состоящимъ 
изъ  души  и  гЬла.  Первоэданвый  челов$къ  былъ  созданъ  на  без- 
смерче  и  по  т-Ьлу;  телесная  красота  его  была  не  похожа  на  тепе- 
решнюю человеческую  красоту  и  можетъ  находить  никоторое  сравн- 
яете для  себя  лишь  въ  прославленномъ  (еще  на  земли)  тйлё  Моисея. 
Самое  слово  человЪвъ  на  еврейскомъ  язык*  а  огнь  толкуется,  ила 
гори  зрйте,  и  сего  ради  не  яко  скота  того  въ  землю  зряща,  ниже 
четверонога  сотвори  (Богъ),  но  выспрь  выну  зряща,  и  горЪносна 
ходаща,  и  образъ  есть — выну  тому  подобаетъ  славити  и  хвалити 
вшпняго,  въ  Троицы  с1ятельнаго  Творца  Господа  Бога»  (л.  62 
об.— 64> 

Душа  человеческая — словесна  и  умна.  Въ  ней  находятся  слЪ- 
дуюпця   «силы»:   «чувства»  и  «самовласт!е». 

«Чувства  суть,  яже  чуятельныя  и  естественныя  нймя  силы». 
По  числу  ихъ  5:  умъ,  смыслъ,  слава,  мечтате  и  чувство».  Умъ 
есть  «яко  и  свить  во  огни,  или  яко  въ  т4леси,  въ  немъ  же  зрятся 
три  силы  умныя:  памятное,  мечтательное  и  размышленное».  Мысль 
есть  «возбуждеше  или  воскуреше  внутренняго  или  умнаго  возго- 
рйшя,  и  смышляетъ  видимая  и  невидимая,  еже  внутреннее  слово 
имянуется».  «Слава  же  есть,  многую  мысль  пр1емля  и  разсу  ждете 
творя  или  таково,  или  инакойо».  Мечтате —  «еже  невидимая  яко 
видимая  представляя,  аще  на  небеси,  аще  въ  преисподнихъ,  аще 
инд*,  и  яко  гЬлесныма  очима  мысленнымъ  зр-Ьтемъ  мечтая  >.  Чув- 
ство есть  «иже  недомысленная  нЬкая  разумомъ  обретая  и  внёзапу 
ощущая,  и  С1я  отъ  учетя  воспршмая». 

Означенныя  5  чувствъ  принадлежать  человеческой  душ*,  вакъ 
субстанцш  («части»)  «словесной»  и  «умной». 

Другая  сила  человеческой  души — самовласйе — «добро  и  эло 
разум-Ьвается,  или  уклоняется  на  десно  и  на  шуе.  Суть  же  само* 
властйыхъ  двй,  яростное  и  желательное.  Яростное  подаде  Богъ, 
яко  да  тою  часйю  противится  и  ненавидитъ  невидимаго  врага. 
Желательное  же  есть,  яко  да  тою  частно  возревнуетъ  въ  горняя  и 
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возлюбить  отъ  всего  сердца   Сод&геля   Бога  и  послушаетъ  Его  во 
веемы. 

Общее  8аключея1е  о  человеческой  душ-Ь  то,  что  она  состоитъ 
изъ  трехъ  частей:  словеснаго,  яростнаго  и  желательнаго.  Словесное — 
«существенная  души  часть  или  паки  самое  существо»;  яростное  же 
и  желательное — «случайный  части,  яко  и  орудие  души,  ими  же  бо 
уклоняется  въ  добро  и  ало;  зане  по  разлученш  души  отъ  гЬла, 
н^сть  самовластна,  но  словесна  точно,  еже  есть  разумна»  (л.  64 — 65). 

ТЪло  есть  оруд1е  души,  соединяющее  ее  съ  внЪшнимъ  мгромъ 
«и  яко  видиму  тою  глаголашемъ  и  разумЪшемътворящи».  Сообшеше 
души  съ  внЬшнимъ  М1ромъ  производится  черезъ  5  чувствъ:  зр4те, 
обоняте,  вкушете,  осязате  и  слухъ,  «имиже  яко  оконцы,  или 
скважнями,  или  паки  дверцами  проницающи  душа  разумЪваегъ  и 
ощущаетъ  гЬлесная  и  видимая >.  Ткдо  вполне  зависитъ  отъ  души 
и  «аможе  повелитъ  душа  умнымъ  своимъ  разеуждешемъ  творити 
и  ити,  и  идетъ?  и  обращаетъ  тЬло  яко  всадникъ  съ  нузнецомъ  (уздой) 
коня».  «Въ  мысленномъ  л^йств'Ь  своемъ»  душа  «дЬйствуетъ  едино, 
кромй  гЬлеснаго  сосуда  и  не  требующе  гЬлеснаго  служетл  и  по- 
соб1Я>.  Только  «въ  тЬлеспомъ  действ*»  душа  нуждается  въ  по- 
средств*  тЬла  и  безъ  него  не  можетъ  ничего  д4лать  (л.  65  об.  и  66). 

Существо  души  заключается  *въ  ум4:  «душа  безъ  ума  дЪйство- 
вати  не  можетъ  ничесо  же,  ниже  глаголати  что,  но  умъ  дЬйству етъ 
во  всемъ».  Умъ  «по  словесному  своему  равум^шю»  заправляетъ  и 
телесными  дЬйств1ями,  и  духовными  движешями  человека.  Но  иногда 
умъ  уклоняется  со  своего  пути,  не  «умное  свое  естественное  тво- 
рить», но  «лукавое,  или  скотское,  и  неразумное».  Въ  этомъ  слу- 
чай онъ  «наказашя  требуетъ»  и  «казнш  отъ  Бога  наказуется» 
(л.   66  об.  и  67). 

Такимъ  образомъ,  Богомъ  были  сотворены  три  рода  духовъ: 
«первый  же  плотш  не  докрыется,  еже  есть  ангельски;  вторый 
плотш  покрываемъ,  не  купно  же  съ  плотш  умирая,  рекше  чело- 
вечески; трети  же  плотш  покрываемъ  и  съ  плотш  умирая,  еже 
есть  скотски»  (л.  67  и  об.). 

Богъ  сотворилъ  мужа  и  жену,  пот.  ч.,  какъ  говорить  Соло- 
монъ,  «благо  два  паче  единаго»  —  «да  паче,  поясняетъ  эти  слова 
Аеанас1й,  общимъ  благопромышлешемъ  славятъ  СодЬтеля  Владыку 
Бога»  (л.  67). 

Человеку,  сотворенному  въ  двухъ  полахъ,  было  дано  отъ  Бога 
благословеше  плодиться  и  множиться.  По  этому  поводу  Аеанасш 
р^шаетъ  водросъ,  какъ  бы  стало  размножаться  человечество,  если 
бы  первые  люди  не  согрешили.  Нельзя  представлять,  чтобы  въ 
этомъ  случай  способъ  размножешя  быль  тотъ  же,  что  и  теперь. 
Первозданный  человйкъ  быль    предназначенъ   къ  бевсмертш  и  не- 
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тл4шю.  Везсмертному  же  и  нетленному  «свойственно  есть  быти 
кром-Ь  всяшя  немощи  и  истока,  и  скверны  плотсюя,  и  разжетя  и 
дебельства  тлйннаго;  еже  убо  истекати  и  разжизатися  дебелыя  и 
тлйнныя  плоти  свойственно  есть  и  отъ  тлЪнныя  пищи  исходатай- 
ствуется». 

Творецъ  предвидйлъ,  что  люди  преступить  Бш  заповедь  и 
«сего  ради  и  д&городныя  уды,  егда  сотворени  быша  праотцы  при- 
содбяшася  двоихъ  ради  винъ,  еже  множитися  и  тлённой  пищи 
сини  испражнятисд».  До  преступлешя  повелите  Бож1е  о  размно- 
жеши  не  было  дЬйственнымъ,  и  только  когда  люди  были  «изгнани 
изъ  породы  и  въ  кожаныя  ризы  спрячь  въ  дебельство  плоти  сея 
облечем  быша...»,  «тогда  рече  Моисей:  повна  Адамъ  жену  свою 
Евву,  и  заченши  роди  по  образу  своему  и  по  подоб1ю>. 

Если  же  бы  люди  не  согрешили,  то  «моглъ  бы  Творецъ  Вла- 
дыка не  плотскимъ  и  тлЬннымъ  и  дебелымъ  совокуплешемъ  умно- 
жиги  человечески  родъ,  но  недомыслимою  Его  и  неизреченною 
мудростш  и  чуднымъ  повел&шемъ  сотворити  множество  во  мгно- 
веши  ока,  яко  же  ангельстш  чини,  или  по  великому  крестителю 
1оанну:  можеть,  рече,  Богъ  и  отъ  каметя  сего  воздвигнути  чада 
Аврааму...»  (л.  67  об. — 70). 

Пища,  назначенная  Богомъ  первому  человеку,  была  не  та, 
которою  теперь  питаются  люди  и  которая  «тлею  и  гнусомъ  ис- 
ходить». 

Для  нетлЗшнаго  человека  и  пища  предназначалась  нетленная 
же,  именно — «древеса  нйкая  плодная  и  подобная  въ  пищу  насаж- 
деши  быша  на  земли»   (л.  70  об. — 71). 

По  поводу  словъ  Бытописателя:  «И  видЬ  Богъ  вся,  елика 
сотвори,  и  се  добра  з-Ьло»  Аеанасш  еще  разъ  восхищается  вели- 
ч1емъ  и  красотою  созданнаго  Богомъ  и  выражаетъ  удивленье  предъ 
премудростш  Творца  (л.  71   об. — 74  об.). 

Шестой  день  есть  «пятокъ»   (л.  74  об.). 

Въ  седьмой  день  Богъ  почилъ  отъ  д4лъ  своихъ,  «яко  да  тайну 
симъ  своего  плотнаго  смотрЪшя  покажетъ».  Промыслительная  сила 
Его  и  теперь  поддерживаете  движете  и  жизнь  въ  М1р*  (л.  75 — 
76).  Бытописатель  и  седьмой  день  причисляетъ  къ  днямъ  творешя 
«да  гЬмъ  седморичное  число  навершитъ».  «Осмый  же  (день)  буду- 
щаго  в'Ька  образъ  носитъ».  Это  будетъ  день  «вечный,  некончае- 
ный,  но  протяженный  Трисолнечнымъ  Богомъ  вб  в4ки  вйкомъ» 
(л.  75—77). 


Такимъ  образомъ,  въ  Шестодневй  выражается  ц'Ьлое  м1ровоз- 
Ьте,  высказываются  и  космологическая,  и  антропологическая  пред- 
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сговлешя  его  составителя.  Поэтому,  помимо  всего  другого,  сочи* 
яете  это  ивгЬетъ  интереса  для  характеристики  личности  Аеанаш 
и  его  воз8рЪшй  на  внЬшшй  м!ръ. — Но,  кромЬ  того,  Шестодневъ 
ийторесенъ  еще  и  въ  другомъ  отношенш,  поскольку  въ  немъ  про- 
водится мысль  объ  «облости  твари».  Въ  древней  Руси  было  обще- 
принятою» инЬте,  представлявшее  землю  плоскою,  а  небо  распро- 
стертымъ  надъ  ней  въ  вид*  полукруга  и  прикрЪилениымъ  къ 
краямъ  ея.  ВслЪдъ  за  «Книгой  о  ХрисгЬ,  обимагощей  весь  м1ръ» 
Козьмы  Индикоплова  (греч.  писат.  VI  в.),  очень  распространен- 
ной на  Руси  въ  XV— XVII  вв.  113),  такое  мните  проводилось  въ 
ШестодневЪ  Толковой  Палеи,  хронограф&гь  и  т.  п.  114).  Тегря, 
проводимая  Леанааемъ,  защищая  понято  объ  с  облости  твари», 
гораздо  ближе  стоитъ  къ  истин*.  Благодаря  ей,  у  него  совершенно 
правильно  объясняются  некоторый  явлешя  физической  природы— 
напр.,  перемена  дня  и  ночи,  временъ  года,  солнечное  и  лунное 
затмеше.  Правда,  представлешя  Аеанаоя  еще  далеки  отъ  системы 
шра  Коперника,  такъ  какъ  земля  по  его  теорш  находится  въ 
центра,  а  солнце  вращается  вокругъ  земли.  Но  нужно  заметить, 
что  система  Коперника  стала  распространяться  въ  русскомъ  обще- 
ств* только  въ  концЪ  первой  четверти  18-го  в4ка  и  то  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  115).  Еще  въ  географш,  изданной  въ  1710  году, 
проводилась  геоцентрическая  теор1я  —  Тихо-де-Браге  1 1 6).  Точно 
также  въ  восмографш,  переведенной  на  руссюй  языкъ  въ  1661  — 
1665  г.  учеными  монахами  Бпифашемъ  Славинецкииъ,  Иса1еи  и 
Арсетемъ  Сатановскимъ,  высказывается  сомнете  относительно  пра- 
вильности системы  игра  Коперника  И7). 


Арх1еп.  Аеанас1й  былъ  человЪкомъ,  очень  св^дущимъ  для  сво- 
его времени  и  въ  медицин*. 

113)  См.  Пекарскаю,  «Наука  и  литер,  въ  Росс1и  при  Петр*  В.»  т.  1,  Спб. 
1862  г.,  стр.  333. 

114)  Странникъ,  1883  г.,  Декабрь,  стр.  569—572  (статья  Знаменскаю). 

<15)  Вь  первый  разъ  воззрите  Коперника  проведено  при  издант  перевод- 
наго  призведетя  Гюйгенса  (НцудЪепз— Нидешиз):  «Козто^егоз  згее  (1е  1егпз 
сое1езШшз  еагипщие  огпа1и  согцесШгае»—  въ  1717  г.  См.  Лекарскаю,  т.  I, 
стр.  283. 

116)  11екарс?сгй9  т.  I,  стр.  283. 

ш)  Ш<1.,  стр.  337.— Въ  Шестодневъ'  Аеанас1я  очень  много  несамостоятель- 
наго,  заимствованна™  изъ  гвхъ  же  древнихъ  Шестодневовъ,  съ  которыми  онъ 
расходится  въ  представлети  формы  земли.  Именно,  АеанасШ  заимствуетъ  нйзо- 
торыя  мысли  изъ  Шестоднева  Север1ана  гавальскаго,  Грвторш  Нисскаго,  1оанаа 
экзарха  болгарскаго  и  особенно  много  изъ  Шестоднева  Толковой  Палеи.  Съ  этой 
стороны  Шестодневъ  подвергнуть  изсл*довашю  въ  особой  стать*  проф.  Знамен- 
скаю: с  Шестодневъ  Аванас1я,  архтеп.  Холмогорскаго».  (Странникъ,  1883,  Де- 
кабрь), къ  которой  въ  данномъ  случай  ми  и  отсылаемъ  читателя. 
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Отъ  него  осталось  спещальное  медицинское  сочинеше,  оза- 
главливающееся: « Сочиненный  реэстръ  изъ  дохтурскихъ  наукъ  Пре- 
освященным! въ  Богу  (?)  его  милости  киръ  Афоншемъ,  арх1епи- 
скопомъ  Холмогорсвимъ  и  Важескимъ,  которыя  суть  челов&ческннъ 
немощамъ  прилично  дйвать.  лекарства,  и  гЬ  лекарства  въ  какой 
причине  быти  прилежать,  и  вакимъ  немощемъ  челов-Ьческимъ  со- 
ставить водки,  и  изъ  йакихъ  зелш,  также  и  лекарства,  и  изъ  ка- 
кмъ  вещей,  и  какую  онЬ  въ  себ%  им'Ьютъ  силу»   11в). 

«  Реэстръ  э  Аванас1я  состоить  изъ  54  главъ.  въ  которыхъ  опи- 
сываются способы  приготойлев1я  разныхъ  водокъ,  бальзаяювъ,  со- 
ставовъ,  мазей,  элексировъ  и  т.  п. 

€  Реэстръ»  но  большей  части  не  им'Ьетъ  въ  виду  определять 
самую  болезнь,  а  просто  указываете  одни  внйште  признаки  ея 
обнаружешя.  Такъ,  въ  немъ  указывается,  напр.,  кашель,  удушье, 
«тяжелость  въ  грудяхъ  и  усовная  болезнь»,  желудочныя  боли, 
рвота  и  поносъ,  сердечная  болезнь  и  прописываются  разныя  ле- 
карства для  облегчешя  ,той  или  другой  боли;  о  томъ  же,  что  скры- 
вается за  указанными  признаками,  совсЬмъ  ничего  не  говорится. 
Очень  мнопе  изъ  составовъ  и  пластырей,  укавываемыхъ  Аеана- 
сгемъ,  назначаются  противъ  йаружныхъ  больней — ушибовъ,  пере- 
ломовъ,  вывиховъ,  рапъ,  зубной  боли,  судорогъ,  ревматизма,  че- 
сотки («свербежная»  мазь),  глазной  боли  и  бЬльмъ.  Есть  и  татя, 
напр.,  снадобья,  которыя  «память  направляютъ»  (гл.  21 — «масло 
размаринное»),  «глость  сердечную  отводятъ  и  весел1е  наводятъ» 
(гл.  7 — спасло  коришное»). 

418)  Сочннеше  это  издано  проф.  В.  Ж.  Флоринскимъ—пъ  книгЬ:  сРуссме 
простонародные  травники  п  лечебники»,  Казань,  1879  г.,  и  помещается  на 
стрр.  213—229.  Издаше  сделано  по  рукописи,  принадлежавшей  Соловецкой  библио- 
тек* и  помеченной  1696  годомъ.  Въ  означенной  рукописи  «Ревстръ»  соединяется 
съ  другими  однородными  сочинениями:  1)  «наставлеше  изъ  книги  врачевашя  о 
кровопусканш»;  2)  астрономичесшя  вычислешя  «о  добрыхъ  днехъ»,  въ  которые 
можно  начинать  то  или  другое  дело,  и  въ  каше  дни  нельзя;  3)  тат  же  исчисле- 
юя  со  разболевшемся  человек*»  и  «проразумешя  о  болезняхъ»,  т.  е.  астрологи- 
ческая предсквзатя  объ  исход*  болезни;  4)  «Филона  некоего  сказаше  луннаго 
течешя  вебеснаго  месяца  наставшаго»  и  несколько  другихъ  вводныхъ  статей,  ко* 
торыя  встречаются  и  въ  другихъ  рукописныхъ  лечебныхъ  сборникахъ.  (См.  Дре- 
дислов1е  къ  названной  книг*  Флоршсжго,  стр.  ХШ— XIV).  Списки  съ  «Реэстра» 
Аеанас1я  находятся  еще:  въ  библютеке,  принадлежавшей  гр.  Толстому  (составле- 
нле  сочинешя  здесь  относится  къ  1685  г. — см.  Странникъ,  1883  г.,  Декабрь, 
стр,  567,  статья  проф.  Знаменскто  о  Шестодневе  АеанаЫя),  и  въ  Имп.  Публ. 
Библютеке  (списокъ  1745  г.;  здесь  сочинеше  относится  къ  тому  же  году,  что  и 
въ  Солов,  рукоп.,  т.  е.  1696-му)— см.  Флоринскаю,  предисл.,  стр.  ХШ.— Встре- 
чается реэстръ  Аеанашя  и  въ "  н*которыхъ  другихъ  рукописныхъ  сборникахъ— 
или  полностью,  или  по  частямъ— см.  Л.  В.  Змпева  «Руссюе  врачебники.  Изсле- 
доваше  въ  области  нашей  древней  врачебной  письмености».  Памятники  Древней 
Письменности,  СХП.  1896.  Стрр.  58,  89,  122,  124,  .135—136. 
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Составъ  рекомендуемыхъ  лекарствъ  по  преимуществу  очень 
простой;  мнопе  предметы,  входящие  въ  нихъ,  заимствуются  изъ 
обыденной  жизни  (напр.,  лукъ,  коровье  масло,  можжевеловыя  ягоды, 
раки,  древесная  сира  и  т.  п.).  Иногда,  правда,  въ  составъ  ле- 
карствъ входятъ  элементы  чисто  аптекарского  производства  (напр., 
въ  «составъ  справедливой  отъ  кашля  и  удушья» — гл.  46);  но  на 
ряду  съ  этимъ  и  противъ  гЬхъ  же  болезней  указываются  снадобья 
и  «для  простыхъ  людей»  (см.,  напр.,  гл.  48:  «составь  отъ 
удушья  для  простыхъ  людей  и  отъ  кашля»).  Для  того,  чтобы 
им*ть  представлеше  о  томъ,  какъ  советуется  *Аеанас1емъ  состав- 
лять то  или  другое  лекарство,  приведемъ  выписку  (гл.  44)  о  со- 
ставления «пластыря  живучаго  для  простыхъ  людей»: 

«Взять  с4ры  сосновой  чистой  полфунта,  сала  козловаго  или 
ветчиннаго  стараго  четверть  фунта,  воску  чистаго  осьмуха,  порошку, 
а  лучше  соку  попутниковой  травы.  Обру,  и  воскъ,  и  сало  стопивъ 
вм^ст^,  всыпать  порошку  или  той  травы  осьмую  долю  фунта  или 
боле,  и  съ  травою  вмйст/Ь  варить  на  огнЪ,  часто  мЗипаючи,  и  съ 
огня  снявъ  застудить  и  скатать  валькомъ,  будетъ  пластырь  живу- 
чи на  всяшя  раны».  (Флоринскт,  стр.  226). 

Отличаясь  общедоступностью,  немудрено,  что  лечебникъ  Аеа- 
насгя  получилъ  распространенность  въ  простомъ  народе  и  до  нын* 
вращается  среди  него  119). 

Свои  медицинсшя  повнашя  Аеанасй  примЪнялъ  и  на  прак- 
тик*. Въ  Холмогорахъ  у  него  была  своя  домашняя  аптека  12°), 
лекарства  для  которой  онъ  отчасти  составлялъ  самъ,  отчасти  же 
прюбрйталъ  ихъ  на  Москве  —  черезъ  своего  стряпчаго  и  дЪтей 
боярскихъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  Аеанаай  часто  обращался 
за  руководствомъ  къ  св'Ьдущимъ  людямъ,  чаще  другихъ— къ  апте- 
карю Дашилу  Гурчину. 

Спрашивая  у  послйдняго,  какъ  составляется  то  или  другое 
лекарство,  онъ  способствовалъ  до  некоторой  степени  составление 
даже  ц*лой  медицинской  книги,  имеющей  назван1е:  «Фармакопеа 
или  аптека,  имеющая  въ  себ4>  преписанге  всЬхъ  лекарствъ,  кото 
рыя  обретаются  въ  аптекахъ,  описанныя  своимъ  порядкомъ,  изъ 
которыхъ  можетъ  себ4  каждый  челов'Ькъ  употребляти  въ  небытш 
дохтора,  им*яй    оныя  у  себя  въ  собранш  на  то   устроенной  шка- 

• 

11У)  См.  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  1883  г.,  кн.  3,  стр.  101— статья  Е.  В. 
Барсова:  «Къ  исторш  медицины  въ  Россш». — Въ  своихъ  медицинскихъ  позна- 
шяхъ  Аеавас1й  находился,  какъ  видно  изъ  ниже  изложеннаго,  подъ  вляшею 
своихъ  современниковъ— знатоковъ  медицинскаго  Д'вла.  Конечно,  это  должно  было 
сказаться  и  на  составленш  его  «Реэстра».  Ср.  Змтъева,  «Русские  врачебники» 
1896,  стр.  121. 

120 )  См.  описанхе  покоевъ  Аеанат  въ  н.  объ  архгер.  дом*. 
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тул4,  или  въ  построенной  келш  въ  шкаф*  на  то   устроенномъ  съ 
мйсты,  яко  есть  обычай  великимъ  особамъ  имЪти»  121). 

Въ  одномъ  изъ  арлерейсквхъ  писемъ  начала  1700  г.  къ  до- 
мовому стряпчему  Тихону  Лебедеву,  находившемуся  въ  то  время 
въ  Москв-Ь,  говорилось:  «Да  указали  мы  теб*  сыскать  обтекаря 
Данила  Алексеевича  Гурчина  и  отъ  нашего  лица  просить  ево 
любви,  чтобъ  онъ  при  нижней  обтек*  въ  палатахъ  устроенные 
инструменты  или  орудгя,  которыми  строятъ  масла  кроповое,  мож- 
жевеловое, анисное  и  иныя,  теб*  объявилъ.  И  теб4,  стряпчему, 
съ  его,  Данила  Алексеевича,  совету  т/Ьмъ  орудхямъ  описать  ихъ 
имянно  и  просить  ево,  чтобъ  онъ  строенш  въ  гЪхъ  орущяхъ  ма- 
селъ,  какъ  ихъ  строятъ,  теб*  розсказалъ,  или  и  росписцу  учиня,  буде 
не  въ  тягость,  прислалъ  бы  онъ  къ  намъ  съ  тобою,  стряпчимъ,  и 
описаше  онымъ  инструментамъ  или  орудоямъ  привезти  тебЪ  къ 
намъ  съ  собою  жъ,  о  тамъ  теб*  просить  ево  любви  прилежно,  а 
мы  за  ту  ево  добродетель  будемъ  ему  мздовоздательствовать.  Да 
въ  прошломъ  207-мъ  году  прислалъ  къ  намъ  онъ,  Данило  Алек- 
сЬевичъ,  з  домовыми  нашими  сыномъ  боярскимъ  съ  Васильемъ 
Митусовймъ  да  съ  подъячимъ  Иваномъ  Ступинцомъ  сткляницу  по- 
меньше осминной  стклянницы  лекарства,  запечатано,  а  какое  онъ 
прислалъ  въ  той  сткляницЪ  лекарство  и  какъ  его  пршмать,  о  томъ 
онъ  къ  намъ  письменно  не  возвЪстилъ,  а  выдала  имъ  то  лекарство 
по  воли  его  супруга  его  Данилова  отъ  себя  изъ  дому  въ  самой 
ихъ,  сына  боярсйаго  и  подьячего,  съ  Москвы  къ  намъ  по!щъ,  а 
его,  Данила,  тогда  въ  дому  своемъ  не  прилучилося,  того  ради  ска- 
зать было  имъ,  сыну  боярскому  и  подъячему,  о  томъ  лекарстве, 
какое  оно  есть  и  какъ  пршмать,  некому  и  для  того  то  лекарство 
у  насъ  хранимо  въ  целости  и  по  се  время,  что  неизвестно  намъ, 


121 )  Сочинете  это — въ  рукописи— находится  въ  Москов.  Румянц.  Муз., 
собр.  Ундольскаго,  №  698.  Что  въ  составлен! и  его  преосвящ.  АеанасШ  прини- 
мать значительное  учаепе,  это  видно  изъ  сл-вдующихъ  замЪтокъ. 

На  л.  64:  «Статья  повсемственная.  О  строении  водокъ,  како  изъ  какихъ 
пряныхъ  зелШ  строятся,  такожде  и  иныя  лекарства  како  и  изъ  какихъ  вещей 
составляются,  и  какую  силу  им'вютъ,  и  како  принимаются,  и  отъ  как1Я  скорби, 
издание  тогожде  аптекаря  Гурчина.  На  прошеше  Преосвященнаго  Арх1епископа 
204-го  л*та». 

На  л.  84  об.:  с199-го  года  на  прошеше  Преосвященнаго  Арх1епископа 
верхшя  аптеки  ддакъ  1оаннъ  веофановичъ  прислалъ  роспись,  како  строится  водка 
апоплетика,  и  изъ  какихъ  и  коликихъ  зелгё,  и  которою  м-врою,  или  в-всомъ  со- 
ставляется...» (Дал-ве  слйдуетъ  описаше). 

На  л.  85  об.:  с207-года  на  прошен1е  Преосвящ.  Аеанатя,  милостш  Бож1ею 
Арх1епископа  Холмогорскаго  и  важескаго,  сей  рецептъ  съ  лекарствы  прислалъ 
Государевы  аптеки  дохторъ  Даншлъ  Алексхевъ  сынъ  Гурчинъ,  и  како  ихъ  при- 
нимать п  то  писася  ниже  сего...»  (Дал*ве  сл'вдуетъ  рецептъ). 
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х  какой  потребности  и  въ  которое  время  и  по  колику  придать, 
и  теб*,  стряпчему,  просить  его,  Данила.  Алексеевича,  любви,  аще 
помнить  онъ  про  то  лекарство  совершенно,  чтобъ  онъ  прислалъ 
къ  намъ  о  томъ  лекарств*  написанный  рецептъ»  122). 

Обращался  Аеанаай  за  лекарствами  и  къ  другимъ  лицамъ, 
кром^  Датила  Гурчина. 

Въ  письме  къ  стряпчему  Тихону  Лебедеву  огь  26  февраля 
1700  года  было  сказано:  «Тебе,  стряпчему,  просить  любви  Антона 
Борисовича  новокрещеного,  чтобъ  онъ  послалъ  къ  намъ  съ  тобою 
въ  потребу  нашу  докторскихъ  лекарствъ,  масти  ддалтеи  да  пластыря 
шафретикова  по  четверти  фунта  самыгь  добрыхъ  и  правдивыхъ,  а 
за  те  лекарства  вручить  ему  цена,  что  онъ  пршметъ,  о  томъ  про- 
сить его  прилежно,  чтобъ  не  презрилъ  прошешя  нашего»    123). 

По  большей  же  части  лекарства  покупались  прямо  въ  «апте- 
карской палате».  Напр.,  въ  1690  г.  сынъ  боярски  бедоръ  Еро- 
ховъ,  делая  закупки  въ  Москве  для  арыерейскаго  дома,  между 
прочимъ  покупалъ  и  лекарства  въ  «аптекарской  палате»  124).  Точно 
также  въ  1694  г.  покупалъ  «обтекарсшя  потребы»  на  Москве 
сынъ  боярсшй  Васил1Й  Окуловъ  Менышй  125).  Въ  этихъ  случаяхъ 
приходилось  обращаться  только  къ  сод4йствш  дьяковъ  аптекарской 
палаты  и  аптекарскаго  приказа  126).  Поэтому,  ведоромъ  Ерохо- 
вымъ,  напр.,  «дгаку  аптекарские  палаты»  былъ  поднесенъ  «въ  по- 
честь»  «пирогъ  пшеничной  и  рыбка  семожка  въ  20  фунтовъ»  127). 

Разныя  травы,  употреблявпияся  въ  качестве  лекарствъ  или 
служивпия  ихъ  элементами,  покупались  (черезъ  домовыхъ  людей) 
просто  въ  «овощномъ  ряду».  Напр.,  въ  начале  1700  года  таш 
травы  покупали  стряпчгй  Тихонъ  Лебедевъ  и  подъячй  Оедоръ 
Нечаевъ  128)# 


122)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

123)  Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева. 

ш)  Именно,  имъ  было  куплено:  сСыропу  гвоздичного  фунтъ,  удекторкуму 
въ  сосуд*  мраморномъ  10  золотннвовъ,  скляночка  сыропу  отъ  кашлю,  сулейка 
алексиру,  сулейка  мятнаго  пасла,  склянрчка  масла  ножкевелеваго,  .скляночка  ц4- 
лики>  скляночка  кр&пи».  «За  все  плачено  денегъ  9  руб.  30  алт.>.  (См.  Арханг. 
Губ.  ВДдом.  1868  г.,  №  103— сборнпкъ  Херееича)* 

135)  См.  приходо-расход.  кн.  арыерейскаго  дома  за  1694  г.,  ркп.  Археограф. 
Комм.,  но  Охран,  катал.  №  142,  по  Описанш  Барсукова— 102,  л.  Я4  об.— 85. 

136)  Посылая  однажды,  —  вероятно,  своему  стряпчему,— списки  лекарствъ, 
карш  ему  нужно  купить,  АеанасШ  прибашлъ:  <»А  для  гвхъ  лекарствъ  идти  ко 
дьяку  къ  Ивану  Протопопову..  А  обтекарского  приказу  дьяку  Митрофаяу 
Петрову  поговорить,  чтобъ  онъ  лекарствъ  промыслидъ  въ  ц1шу  противъ  росписи 
сей  16  золотниковъ,  по  4  золотника  въ  пргемъ...»  (Отрывокъ  изъ  собр.  I.  М.  Си- 
бирцева). 120  Арханг.  Губ.  Видом.  1868  г.,  .№  103. 

ш)  Въ  своемъ  письмъ*  къ  Аоанасш  отъ  2  февраля  1700  г.  они  извещали: 
«По  твоему,  Государь,   арыерейскому   указу  и  по  росписи,  какова  послана  была 


—  655  — 

КромЪ  указанныхъ  выше  произведет*,  отличающихся  боль- 
шею или  меньшею  самостоятельностью,  Аеанасш  принадлежать  еще 
одно  сочинеше  —  чисто  компилятивнаго  характера.  Это  толковаше 
на  Псалтирь,  составленное  Аеанасяемъ  въ  1666  году — въ  бытность 
еще  его  въ  Далматовомъ  монастыре  и  представляющее  изъ  себя 
сборникъ  выдержекъ  изъ  разныхъ  толковниковъ  129). 

Изъ  разсмотр'Ьшя  сочинешй,  принадлежащихъ  Аеанасш,  видно, 
что  онъ  былъ  не  просто  образованны мъ,  но  и  разносторонне  обра- 
зованнымъ  и  чрезвычайно  любознательнымъ  человйкомъ. 


дому  твоего  архгерейского  оъ  подьячимъ  Цваномъ  Кончаковымъ,  купили  мы  теЙ, 
Государю,  лекарствъ  овощного  ряду  у  Оеоктиста  Констянтинова,  а  д4ны  дали: 
Цв*ту  сереборинваго  за  фунтъ  16  алт.  4  д.,  цвъту  лввандового  за  фунтъ 
20  алт.,  цв-Ьту  ландншняго  за  два  фунта  8  алт.  2  д.,  еЬмяни  тонева  аа 
фунтъ  30  алт.;  травъ:  розмарины  за  фунтъ  10  денегъ,  нсоау  за  фунтъ  3  алт.  2  д., 
шалфеи  тожъ  5  алт.  съчкяни  финивульнаго  за  фунтъ  8  алт.  2  д.,  кищнецу  за 
фунтъ  6  денегъ.  И  то,  Государь,  все  въ  коробку  повязавъ,  запечатавъ,  послали  мы 
къ  теб-Ь,  Государю  Преосвященнййшёму  Арх1еппскопу,  съ  посадцкииъ  человйкомь 
з  Дмитр1емъ  Коликомъ  сего  февраля  во  2  день.  А  сЬмяни  канцынеле  24-хъ  зо- 
лотниковъ,  и  масла  обротани,  и  сада  медвежья  по  6  зодотниковь  купить  мы, 
раби  твои,  не  успели;  впредь,  Государь,  то  и  огородныя  сЬмяна,  по  росписи  купя, 
иошлемъ...»  (Изъ  докум.  Арханг.  Дух.  Семин.,  связка  №  6). 

139)  Находится  въ  Далматовомъ  монастыре.  См.  Опис.  Далм.  мон.,  стр.  95. 
Ср.  Дерм.  Епарх.  ВЪдом.  1869  г.,  №  26  (статья  прот.  Плотникова). — А.  И.  Со- 
болевсий  (въ  книги:  с  Переводная  литература  Московской  Руси  XIV— XVII  вв.>, 
СПБ.  1903,  стр.  286)  склоненъ  приписать  еще  Аеанасш  переводъ  съ  греч.  с  Чина 
и  молитвы  на  проручество  царя».  Въ  данномъ  случай  онъ  основывается  на  сло- 
вахъ  м.  Евгешя  (Слов,  ист.,  изд.  1827  г.,  т.  I,  стр.  57—58),  приписывающего  этотъ 
переводъ  некоему  монаху  XVII  в.  Аеанасш.  Но  въ  самомъ  сЧцн'в»  (Рукоп. 
Сборникъ  СПБ.  Дух.  Ак.,  №  27,  л.  25)  прямо  сказано,  что  онъ  переведенъ  моиа- 
хомъ  Евтмгемъ,  Ошибка  м.  Евгешя  была  исправлена  еще  А.  С.  Родосскимъ— 
«ОписаМе  432-хъ  рукописей,  принадлежащихъ  СПБ.  Дух.  Ак.»,  СПБ.  1894,  стр.  39. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Опнсаме  3-хъ  путей  изъ  РосЫи   въ  Швещю,   составленное  архвеп.  Аеана- 

ыеиъ  въ  1701  году. 

(Изъ  рукоп.  Сборника  Ими.  Публ.  Библотеки  Г.  Отд.  XVII,  №  10)  О- 

Описаше  трехъ  путей  изъ  державы  Царского  Величества,  изъ  по- 
морскихъ  странъ,  въ  Швецкую  землю  и  до  столицы  ихъ.  Сочинися  же 
с1е  самЬмъ  Преосващеинымъ  Арыепископомъ  Холмогорскимъ  Аоонааемъ 
со  свидЬтельствомъ  вЪдущихъ  людей  и  гЬми  пути  многократно  купечески 
шествовавшихъ,  л*Ьта  Господня  1701;  месяца  Марта. 

Первый  путь  изъ  Сумского  городка  на  Повълетской  посадъ,  и  чрезъ 
Онегъ  озеро,  и  Ладожскимъ  озеромъ,  мино  ГосударскШ  градъ  Ладогу,  на 
Ор&шекъ,  до  Шведскаго  града  Нарвы,  или  Ругодева,  и  до  града  Ре- 
веля, рекшб  Колывани,  и  чрезъ  море  Варяжское  до  Королевской  сто- 
лицы Стекольны. 

Вторый  путь  изъ  того  жъ  Сумского  городка,  по  Заонежью,  чрезъ 
волости  Государск1я  и  мнопя  деревни,  и  чрезъ  границу  Шведскими  де- 
ревнями до  древняго  Государскаго  города  Корельска  и  до  градовъ  Вы- 
бора п  Або.  (Л.  31  Сборника). 

ТретШ  путь  изъ  Кемскаго  городка,  чрезъ  Государсшя  волости  и 
мнопя  деревни,  и  за  границу  до  Шведскаго  града  Кариберя  и  до  града 
Онульского,  и  о  медной  рудЬ,  и  до  града  Або,  о  л4вую  страну  Ботин- 
ского  рукава. 

Первый  путь.. 

Отъ  Сумского  городка  БОлымь  моремъ  до  Соловецкаго  монастыря 
110  верстъ,  а  до  Соловецкой  Пасезерской  волости  30  верстъ.  ОтъПасезер- 
ской  волости  до  Олонецкого  уЪзду,  до  Выгезерского  погоста  75  верстъ; 
на  тЬхъ  верстахъ  мнопя  деревни. 


*)  Сборникъ  принадлежалъ  некогда  библ1отекЪ  графа  О.  А.  Толстого  (Отд.  I. 
№  251),  о  чемъ  свидЬтельствуеть  ярлычекъ.  приклеенный  на  внутренней  сторон* 
обложки.  Тутъ-же  преклеенъ  другой  ярлычекъ  съ  надписью:  «Ех  Вй>Ио1Ъеса 
АгсапдеИпа».  Счетъ  листовъ  обозначается  нами  согласно  нумеращи,  современной 
самой  рукописи  (слав,  буквами).  Есть  другая  вумерапдя  листовъ  —  позднейшая; 
по  ней  «Описаше  3-хъ  путей»  начинается  съ  46-го  листа  Сборника  и  продол- 
жается до  59-го  листа. 
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О  ВыгЬ  езер*. 

Выгъ  езеро  велико,  длину  имйетъ  40  верстъ,  широтою  не  скудно; 
ижЬетъ  по  себ*Ь  островы,  седете  человЬковъ,  рыбно  и  хлебородно;  изъ 
того  езера  течетъ  р4ка  Выгъ  и  входить  въ  море  Соловецкое.  (Л.  31  об.). 

Отъ  Выгезерского  погоста  чрезъ  волопть  Маселгу  до  Повйнетского 
посаду  65  верстъ.  Отъ  Новинского  посаду  Онегомъ  езеромъ,  въ  судахъ, 
до  начала  р4ки  Свири  270  верстъ.  Изъ  того  Онегъ  езера  течетъ  быстро- 
ходно р4ка  Свирь,  им&я  по  себЬ  пороги;  входитъ  въ  езеро  Ладожское, 
течешя  своего  имЬетъ  180  верстъ. 

О  монастыри  Александрове. 

Одесную  тоя  Свири  стоить  монастырь  Преподобнаго  Александра 
Свирского  Чудотворца;  церкви  и  стЬны  монастырсшя  каменныя,  мона- 
ховъ  не  малое  число.  Отъ  Ладожского  великого  езера  70  верстъ,  отъ 
града  жъ  Олонца  30  верстъ;  имйеть  при  себ* ч  вотчины,  рыбою  изо- 
бильно, и  ратное  всякое  оруж!е  противъ  непргятелей  Шведовъ.  А  отъ 
р-Ьки  Свири  той  монастырь  4  поприща. 

О  град4  ОлонцЬ. 

Одесную  же  страну  тоя  р4кй,  отъ  Онегъ  езера,  рЪка  Олонецъ  вхо- 
дитъ въ  великое  езеро  Ладожское  (л.  32).  Надъ  тою  р*кою  стоить  градъ  • 
Олонецъ,  отъ  езера  12  верстъ,  многолюденъ;  пушекъ    и   всякаго  оруж1я 
много,  всякими  угодьи  привольно  и  рыбно. 

О  градЬ  Ладог4. 

О  л'Ьвую  сторону  Свири,  отъ  Великаго  Новаграда,  изъ  езера  Иль- 
мерь  течете  им4етъ  р*ка  Волховъ,  и  входитъ  въ  великое  езеро  Ладож- 
ское. Надъ  тою  рйкою  стоить  градъ  каменный  Ладога,  отъ  езера 
20  верстъ.  Близь  его,  о  другую  страну,  р4ка  Ладога  течетъ  въ  тожъ 
езеро.  Той  градъ  Ладога  имфетъ  всяк1я  кр4постц  и  всякое  оружге,  ло- 
витвою рыбъ  изобильствуетъ  зйло. 

О  Валамскомъ  остров*. 

Па  томъ  же  Ладожскомъ  езерЬ  есть  островъ  Валамъ;  на  томъ 
острову  быль  монастырь  Словенсшй  съ  монахи,  области  Новгородсшя; 
яын-Ь  же  ниже  знамен1я  его  обретается,  отъ  Шведовъ  весь  разорися, 
я  вместо  его  поселены  Шведы  пахотные  дворами:  понеже  островъ  оный 
хлЬбороденъ  и  скотопажитенъ,  къ  житш  человеческому  потребенъ  и 
рыбою  изобиленъ  з4ло.  (Л.  32  об.). 

Отъ  уст1я  Свири  р4ки  езеромъ  Ладожскимъ  отъ  полуновника  въ 
шелоникъ  воднаго  пути  ко  граду  Орешку  до  начала  велише  р^ки  Невы 
300  верстъ.  Въ  начал*  тое  велише  р*ки  Невы  на  острову  стоить  градъ 
ОрЬпшкъ.  Строеше  Московскихъ  великихъ  Государей,  нын*  же  вла- 
Д'Ьютъ  шведы,  весь  каменный,  невелики,  но  з4ло  кр4пшй.  СгЬны  имать 
высогая,  10  сажень  трехъ  аршинныхъ.  Въ  томъ  град*  шведы  строили 
велми  изрядную  великую  башню,  каменную,  по  нынешнее  1702-е(1701?)лЬто, 
йтъ  съ  10-ть,  а  не  совершиша.  Отъ  того  града  Орешка,  внизъ  рйкою 
Невою  судового  пути  40  верстъ  до  града  Канца. 
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О  град*  Кашек 

Градъ  Канецъ  зеиляный  невелики  столь  на  берегу  р*кн  Невы 
на  л*вой  стран*,  а  з  другую  сторону  нмЬегь  нажую  р*ку,  и  отъ  веян- 
ие Невы  р*ки  до  надой  р*ки  отъ  поля  югЬетъ  ровъ  тЬжо  велики  и 
глубоки,  10  сажень  глубина.  Протнву  того  града  за  налою  р*кою  къ 
Нев*  посадъ  великой,  жителей  ии*етъ  450  дворовъ.  Отъ  того  посаду  (л.  33) 
чрезъ  нажую  р*ку  учиненъ  во  градъ  ностъ  подъемный,  древянный,  и  къ 
нощи  на  градсюе  врата  воротами  подшшаютъ.  Во  град*  живетъ  на- 
чальной челов*къ,  съ  солдаты,  живутъ  за  городонъ  за  земляными  ва- 
лами, на  то  учиненныни.  Къ  тону  граду  Канцу  но  всякое  л*то  купец- 
кнхъ  кораблей  приходить  по  50  и  болыпн  и  ненпш.  Той  градъ  стоить  на 
Государской  зет*. 

Прогивъ  того  града,  объ  ону  страну  Невы  р*ки,  обитаютъ  земже- 
д*латели  Ижоры,  нашея  хриспанешя  в*ры;  церковь  и  священники  съ 
причетники  им*югь,  обаче  церковь  нын*шняя  не  священа,  точдо  иоютъ 
вечерни,  утрени  и  часы  и  иныя  нужный  потребы;  дань  платятъ  Шведамъ. 

Отъ  того  града  Канца,  вншгь  Невою  р*вою  до  устая,  12  верстъ; 
на  уейи  тоя  р*ки,  въ  морской  пролив*,  стоить  островъ  Котлынъ,  про- 
тивъ  городовъ  Иваня  и  Ругодева;  отъ  страну  того  острова,  мимо  устш 
Нарвы  р*ки,  есть  корабельный  узюй  проходъ  ко  граду  Канцу,  имже  и 
корабля  ходить.  (Л.  33  об.) 

О  границ*  со  шведы. 

На  тонъ  вышеписаннонъ  Котлынъ  остров*  есть  великой  недвижи- 
мой камень,  на  томь  канен*  съ  российскую  страну  изваянъ  крестъ,  изна- 
чертанъ  великого  Государя  гербъ,  съ  подписашенъ  словенскихъ  буквъ. 
На  другой  сторон*  того  канени  отъ  шведовъ  изс*ченъ  гербъ  корожя 
шведского  с  поддясашеиъ  ихъ. 

О  р*к*  Нарв*  и  о  Ругодев*. 

Р*ка  Нарва  течете  им*егь  отъ  града  Пскова  и  проходить  Чюдцкое 
езеро.  И  течетъ  межъ  градовъ  Иваня  и  Ругодева,  и  входить  в  мор- 
скую проливу,  противъ  Котлыня  острова.  Отъ  успя  тоя  р*ки  вверхъ 
50  верстъ,  одесную  страну  стоить  градъ  Нарва,  каменный  я  кр*п- 
юй,  на  каменной  луд*.  Около  всего  града  ровъ  з*ло  велики,  глубоки, 
въ  него  же  изъ  Нарвы  р*ки  пущена  вода.  Глаголють,  яко  изъ  того  рва 
камень  ломанъ,  и  тбмъ  градцкая  стЬна  и  башни  д*ланы.  Онъ  же  зо- 
вется и  Ругодевъ.  Въ  немъ  всякое  домоздате  и  лавки  каменныя;  близь 
его  л*совъ  и  пашенъ  н*ть.  Вн*  града  по  нижнею  страну  по  берегу 
р*ки  стоить  посадъ  и  купецше  анбары,  здаше  все  древянное,  протнво 
того  посаду  по  берегу  р*ки  учиненъ  ностъ  (л  34),  древяниой  великой 
и  з*ло  твердый,  ради  корабельной  и  всякихъ  норсвихъ  судовъ  пристани 
и  выгрузки  всякихъ  купецкихъ  вещей.  Торги  чинятъ  во  град*  и  вн* 
града.  Кораблей  къ  тону  граду  купецкихъ  по  вс*  л*та  приходить  роз- 
ныхъ  государствъ  немалое  число,  подобно  какъ  у  города  Архангельского. 
Съ  россШскихъ  купецкихъ  людей  в  тонъ  град*  пошлияь  не  емягогь  по- 
неже тотъ  градъ  поставленъ  в  самой  близости  Иваня  Государского  древ- 
ияго  града  объ  ону  страну  р*ки  на  Государской  земл*. 
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О  Государевом*  град*  Иван*. 

Древшй  Государстй  каменный  з*ло  крйпкШ  градъ  Ивань  стоить 
объ  ону  страну  Нарвы  рЬки,  на  высокой  гор*  противъ  Ругодева,  въ 
мал*  повыше;  со  огЬнъ  того  Иваня  града  чрезъ  р*ку  во  град*  РугодевЬ 
все  видеть. 

О  мосту. 

Отъ  города  Иваня  чрезъ  р^ку  Нарву  до  града.  Ругодева  мостъ  дра- 
вянный  зЬло  твердый  недвижимый,  понеже  та  Нарва  р4ка  въ  зим*  не 
мерзнетъ  и  весною  ледъ  не  ходить,  широту  им*етъ  200  саженъ,  быстро- 
течна и  глубока.  Средина  того  мосту  на  10  сажень  (л.  34  об.)  по  вся 
нощи  розводятъ  ради  опасеша. 

О  мельниц*. 

Отъ  того  мосту  у  самыхъ  градцкихъ  врать  на  р*к*  Нарв*  вели- 
кая каменная  з*ло  изрядная  мельница,  въ  ней  на  всяюя  потребы  ро- 
стираютъ  л*съ  и  всяте  хлебные  запасы  мелютъ. 

Въ  т*хъ  обоихъ  град*хъ  одинъ  воевода  бываетъ  и  начальные 
люди,  ратныхъ  людей  съ  солдаты  не  малое  число,  смотря  по  времени, 
пушекъ  и  всякого  оруяйя  им*ютъ  всякое  довольство,  со  многими  хит- 
росми.  Выван*  град*  живетъ  осадной  съ  ратными  людьми,  въ  великой 
осторожности.  Русскихъ  людей  во  градъ  той  не  пущаютъ,  ниже  во 
врата  градсшя  внутрь  кто  позр*ти  можетъ;  королевскимъ  повел*темъ  аде 
утвержено. 

Отъ  слав  наго  града  Пскова  пути  до  градовь  Иване  и  Ругодева 
180  верстъ  московских*. 

О  церкви  христианской. 

По  нижнюю  страну  Иваня  града  церковь  древянная,  въ  ней  слу- 
жатъ  2  священника  съ  клирики,  дрисыдаютца  огъ  Новгородского  архш- 
рея,  прихоженя  тое  церкви  (л.  35)  кореляне  нашего  благочестаа  хри- 
тансте  в*ры,  присуду  Иваня  города,  прежде  были  за  великимъ  Госу- 
даремъ  московскимъ. 

О  Государскихъ  градЬхъ. 

Отъ  тоя  церкви  ко  граду  Еанцу  стоять  городы  Царского  Величе- 
ства старинные:  Яма,  Копорна,  единъ  земляной,  другШ  древянный, 
нын*  владЬеть  Шведъ. 

Путь  къ  Ревелю, 

Отъ  вышеписанныхъ  градовъ  Иваня  и  Ругодева  ошую  страну  мор- 
ене проливы,  сушею  но  брегу  чрезъ  села  и  мнопя  шведцшя  деревни  ко 
граду  Ревелю,  рекше  Колываню,  всего  пути  180  верстъ. 

Вб  оныхъ  селахъ  и  деревняхъ  земли  хлебородны  и  скотопажитны, 
и  потребны,  вм*ютъ  пе  себ*  веяюе  л*са:  дубъ,  вязъ,  березникъ,  чере- 
мышникъ,  ивнягъ,  осиниикь,  олешникъ,  еоснягъ  и  ельникъ  изредка. 

42* 
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Вторый  путь  къ  Ревелю  отъ  самой  пристани  ругодевской—  кораблями 
и  иными  морскими  (л,  35  об.)  и  ручными  судами,  р*кою  Нарвою  и  мор- 
скою проливою  изрядной  подъ  самой  градъ. 

О  град*  Колыван*. 

Градъ  Ревель,  рекше  Колывань,  велишй  каменный  и  з*локр*пюй, 
стоить  надъ  морскою  проливою,  по  р*цЬ  Ревелю,  недалече  отъ  морн  Ва- 
ряжского, въ  томъ  град*  издревле  стоить  церковь  каменная  нашего  бла- 
гочест,  во  имя  святого  отца  Николая  Миръ  лирйскихъ  чюдотворца.  Еъ 
той  церкви  посылаютца  служители  изо  Пскова  отъ  архгереа,  2  еромо- 
наха,  1ерод1аконъ,  клирики  2.  Приходить  къ  той  церкви  во  время  службы 
россШсме  купещйе  люди  вен,  изв*стныхъ  многихъ  чюдесъ  бывающихъ 
отъ  образа  святаго  отца  Николая,  иже  стоить  въ  той  церкви.  Въ  томъ 
град!}  всякое  домоздаше,  керки,  полаты,  купецше  дворы,  ряды,  лавки  все 
каменное,  жителей  им*етъ  в  себ*  воеводу  и  всякихъ  чиновъ  и  ратныхъ 
и  купецкихъ  людей  много,  пушекъ  и  всякого  оруж1я  изобильно,  приста- 
нище кораблямъ  изрядное,  кораблей  бываетъ  немало,  всегда  купече- 
ствуютъ  вси  во  град*  и  вн*  града,  древяное  (л.  36)  малое  здаше  низ- 
мяное. 

На  пол*,  на  л.  36  приписано  другими  чернилами: 

«710  г.  Ревель  взять,  благодарственный  молебенъ  былъ  на 
Москв*  октября  въ  26  д.  за  радость,  что  у  непр1ятеля  по 
сш  страну  моря  въ  Ливонш  не  остаюсь  во  влад*ши  ни  еди- 
ной пяди». 

Путь  за  море. 

Отъ  града  того  путь  чрезъ  море  Варяжское  до  столицы  королевской 
Стекольны — въ  корабляхъ,  пособнымъ  в*тромъ  шествия  2  нощедеиств>я. 
Не  дошедъ  Стекольны  30  верстъ,  изъ  моря  пролива  подъ  самую  Сте- 
кольну,  подобие  р*к*,  немалая  и  глубокая,  свободное  караблямъ  хожде- 
те,  по  устш  им*етъ  ширину  200  саженъ,  съ  моря  тоя  проливы  на  л-Ь- 
вой  сторон*  стоить  на  каменной  высокой  гор*  городокъ  земляной  со 
оруяпемъ  и  всякими  припасы,  въ  немъ  камендатъ,  капитаны  съ  сол- 
даты. На  другой  стран*  лротивъ  городка  таможня  к  дворы  посадцкихъ 
людей  немалое  число.  Отъ  того  посаду  чрезъ  проливу  тое  къ  тому  зем- 
ляному городку  учинена  крепость,  ради  нашеств1я  ратныхъ  караблей, 
бревны  з*ло  дебелые  и  длинные  прониманы  в  долготу  хитрости*,  и  в  гЬ 
проемы  вложены  пруты  толстого  железа  и  закреплены  конопатью  со  смо- 
лою, и  концы  съ  концами  того  прутья  скованы  хитрости*,  и  тако  яко 
пленицы  плаваютъ  (л.  36  об.)  поверху  удобно.  За  часъ  до  нощи  ту  кре- 
пость чрезъ  всю  проливу  наводятъ,  и  утвержаютъ  хитрости*,  яко  нико- 
имъ  образомъ  ниже  съ  моря,  ниже  на  море  пройти  возможно,  донележе 
на  первомъ  часу  всякого  дня  ту  крепость  разведутъ,  ради  своихъ  и  мир- 
ныхъ  караблей  прошеств1я  н  всякихъ  купецкихъ  морскихъ  судовъ;  въ 
нощи  же  мимо  тоя  кр*пости  ни  своихъ,  ни  мирныхъ,  ниже  самого  ко- 
роля пропущаютъ  по  учиненной  отъ  нихъ  запов*ди;  во  дни.жъ,  егдасъ 
моря  присудствуютъ  и  иныхъ  Государствъ  мирные  и  кулёцгае  карабли  къ 
тому  кЬсту,  вс*хъ  остановя  осматриваютъ  в*рно  и  записываютъ  лю- 
дей и  всяк1я  вещи  изъ  таможни  и  пропущаютъ  зъ  Стекольну.  Отъ  тое 
крепости  морскою   проливою  25  верстъ.   Паки   стоить  всегда  ратныхъ 
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людей  караулъ  и  таможня  на  узкомъ  мЬст*  тоя  проливы*  и  ту  имйеть 
крепость  валъ  земляной,  въ  немъ  15  пушекъ  болыпихъ  со  всякими  при- 
пасы, служилыхъ  10  дворовъ.  Ту  паки  осматриваютъ  людей  и  вещи,  и  что 
явятца  безъ  выписи  съ  того  берутъ  пошлины  по  указу;  отъ  той  заставы 
тою  жь  морскою  проливою  до  Стекольны  5  верстъ  (л.  37). 

О  королевской  столиц*. 

Столица  королевская  Стекольна  особой  градской  ст4ны  не  имЬетъ, 
но  вместо  градской  стЬны  имать  велможсшя  и  первыя  всякихъ  приказ- 
ныхъ  и  чиновныхъ  людей  каменныя  полаты,  со  многими  бойницами; 
стоить  по  самому  брегу  морсше  проливы;  между  тЬхъ  полатъ  устроены 
врата  градсюя  и  въ  нихъ  поставлены  пушки. 

О  дому  королевскомъ. 

Королевской  домъ  стоитъ  особо  подобно  городу  небольшому.  СгЬны 
имЪетъ  каменныя,  зЪло  высотя.  въ  тЬхъ  сгЬнахъ  устроены  королевсгая 
полаты  осмерожитныя  и  приказы  и  еов'Ьтныя  полаты,  а  по  угломъ 
4  башни,  да  особо  на  королевскихъ  полатахъ  югЬетъ  вышку  подобно 
банта*  з"Ьло  высокую,  а  на  ней  держава,  яко  глобосъ,  а  на  немъ  крестъ 
четвероконечной  вызолочены.  З^ло  предивно  домоздаше,  все  крыто  мЬдью 
красною.  Около  того  городка  ровъ  з4ло  глубоюй  учиненъ.  Посреди  того 
городка  или  дому  стоитъ  каролевская  керка  каменная,  предивного  строе- 
Н1я,  великая  (л.  37  об.);  въ  той  керк4  поставленъ  образъ  Спасителевъ, 
образъ  Распяйя  Христова,  образъ  Богоматере  и  святыхъ  апостоловъ,  пи- 
санные и  резанные,  з*ло  хитрЬ  устроены,  и  стенное  письмо  писано  по 
золоту  зЬдо  изрядно,  и  паникадило  устроено  невеликое,  но  изрядно. 
Близъ  королевского  дому  и  тое  кирки  стоитъ  каменная  великая  и  высо- 
кая колокольня,  на  ней  учинено  колоколовъ  множество,  и  егда  король 
хл^ба  кушаетъ,  тогда  въ  гЬ  колокола  всегда  звонятъ  хитр*,  умильно  и 
и  согласно,  подобно  органамъ. 

Гостиные  дворы. 

Ради  пргЬзду  купецкихъ  русскихъ  людей,  построенъ  гостинъ  дворъ 
каменной  великой,  посреди  его  поставлена  часовня  каменная  великая, 
въ  ней  поставлены  святыя  иконы.  И  во  время  купечества  л&гнимъ  вре- 
мянемъ  къ  той  часовн*  посылаютца  изъ  Великого  Новаграда  1ерей  съ 
клирики  и  служатъ  въ  той  часовни  вечернее  и  утреннее  славослов1е 
и  часы  и  веяшя  нужныя  хриспаномъ  исполняетъ  потребы,  яже  ко  спа- 
сенш. 

И  иныхъ  земель  купецкиадъ  людемъ  устроены  особые  дворы  ка- 
менные вс*  (л.  38). 

О  керкахъ. 

Керокъ  во  градЬ  каменныхъ  въ  розныхъ  м'ЬстЬхъ  много,  полатъ, 
домовъ  каменныхъ  изобильно,  ряды  и  въ  нихъ  лавки  все  каменныя,  въ 
рядЬхъ  и  по  про'Ьзжихъ  улицахъ  мосты  везд4  каменные,  керки  и  полаты 
и  лавки  крыты  мйдью  и  желйзомъ. 


—  662  — 


О  мосту. 

Противъ  Стекольны  по  берегу  морсшя  проливы,  нд*зке  пристаютъ 
корабли  и  лодьи  и  всяпе  купецше  морспе  суды,  устроенъ  мостъ  дубо- 
вой на  стЪлбахъ  версты  на  три,  з*ло  иэрлдной  и  крепкой.  Къ  тому  н4сту 
пристаютъ  всяше  морсше  суды  и  на  него  выгружаютъ  товары  и  всаш 
вещи,  а  конми  по  тому  мЬсту  не  4здятъ  за  довел'Ьшемъ,  дабы  его  не 
вредили. 

О  карабляхъ. 

Караблей  купецкихъ  и  промыгаленныхъ  на  всякое  лЬто  бываетъ  по 
300  и  вящши  къ  той  пристани. 

О  ярмонкахъ. 

Ярмонки  купецкихъ  людей  бываютъ  во  всакомъ  (л.  38  об.)  лМ 
2-жды,  пошлины  изъ  гостнныхъ  дворовъ  онбарщину  емлютъ  велику  и 
отогчену. 

О  величеств*  Стекольны. 

Столица  Стевольна  вся  обемлетца  разширешемъ  приселешя  и  вели- 
четвомъ  въ  полы  противъ  царствующаго  града  Москвы  или  мешпи,  тощю 
доноздашемъ  и  полаты  и  садовъ  украшешемъ  являетца  якобы  нЬкое  ииЬя 
превосходство. 

О  хлШ. 

ХлЪбъ  купить  и  продаютъ,  въ  самое  доброе  дешевое  время,  раки 
четь  московскую  по  2  рубли  и  болыпи. 

О  мясЬ  и  рыб*. 
Мясо  и  рыбу  купятъ  пудъ  по  40  алтынъ  и  болыпи  во  изобильное 
время. 

О  дровахъ. 

Дровъ  сажень  купятъ  московскую  во  изобильное  время  по  40  алтынъ 
и  по  пол — 2  и  по  2  рубли,  (д.  39). 


О  второмъ  пути  въ  Шведскую  землю. 

Изъ  Сумского  городка  на  Шилню  й  Олонецкимъ  и  Кольскимъ  уЬз- 
домъ,  чрезъ  мнопя  села  и  деревни,  на  Тулово,  н  до  немецкого  швед- 
ского рубежа  и  границы  330  верстъ,  отъ  тоя  границы  до  первыя  во- 
лости жителей  швецкихъ  Пангозера  и  до  посаду  27  верстъ. 

*  Отъ  того  посаду  розными  волостями  и  деревнями  до  древняго  Го- 
сударевою каменного  ггЬло  крепкого  града  Корельска  200  верстъ.  Около 
того  града  волости  и  деревни  жилыя,  земли  хлебородны  и  скотопажитны, 
и  рыбно,  и  въ  л*сахъ  всякого  зв*ря  много.  Жители  шведы  пашенные 
и  промышленные  присудны  во  граду  Корельсву. 
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О  град*  Корельску. 
На  пол*  приписка: 

«710  г.  Корельскъ  взять  Сентября  въ  8  д.». 

Корельскъ  градъ  древнШ  ГосударскШ,  крйпкШ  каменный,  стоить 
за  Ладожскимъ  езеромъ,  нротивъ  града  Олонца,  на  берегу  езера.  Около 
его  валъ  земляной,  окрестъ  всего  града  Корельска  р*ка  обошла,  чрезъ 
Р'Ьку  устроены  мосты  подъемные,  и  ко  всякой  нощи  тЬ  мосты  на  жел*з- 
дыхъ  чепяхъ  воротами  поднимаютъ.  Во  градЬ  комендатъ  и  нолковникъ 
съ  солдаты.  Противъ  того  града,  гдЬ  мосты,  за  рйкою  посадъ  великой, 
домовь  съ  450.  Торги  учинены  въ  городЬ  и  на  посад*. 

Въ  той  градъ  изъ  Олонца,  изъ  Ладоги  и  иныхъ  м*стъ,  изъ  Сумы 
изъ  Кемы  россШсме  товары  привозить,  юфть,  пеньку,  лень,  холсты, 
сукна,  сало  говяже,  масло  коров(ь)е,  и  заморсюе  городцше  товары. 

У  шведовъ  товаръ:  лисицы,  б'Ьлка,  горностай,  волки,  медвйдны  (?), 
заечины,  мЬдь  поличная  и  ветошная. 

Окрестъ  всего  Ладожского  езера  мноие  погосты,  слободы,  деревни, 
владЬвде  шведовъ,  земли  хлебородны  и  скотопажкгаы,  и  лесами  нескудне, 
зйристо  и  рыбио. 

Отъ  града  Корельска  по  езеру  до  швецного  града  Выбора  сколько 
верстъ,  знашя  у  насъ  не  обретается  (л.  40). 

О  град*  Выбор*. 
На  пол*  приписка: 

«710  г.  Выборъ  взять». 

Градъ  Швецкой  Выборъ  каменный  велики  и  кр'ЬпкШ,  стоить  про- 
тивъ Ругодева,  надъ  самою  морскою  проливою  на  правой  сторон*  уст1я 
Невы  р&ки,  у  того  града  пристанище  карабельное  изрядное  и  торги  бы- 
ваютъ  немалые,  жители  въ  немъ  шведы,  воевода  и  начальные  люди, 
ратныхъ  людей,  солдаты,  купещие  и  посацше  богатые  и  рядовые  люди 
немалое  число,  им4ютъ  всякое  оружие.  Домоздаше  во  град*:  керки,  по- 
даты  и  деревянное  отроете,  посады  вн4  града  немалые,  торгуютъ  во 
град*  и  за  городомъ. 

Россшсше  купцы  въ  т отъ' градъ  в  мал*  лрдходятъ,  временно.  Окрест- 
ная того  града  жительна  села  и  деревни  шведы. 

Отъ  того  града  Выбора  по  правую  сторону  морскге  проливы  до 
швецкого  града  Або,  чрезъ  села  и  деревни  200  верстъ  московскихъ.  По 
тому  пути  по  брегу  морской  проливы,  на  горахъ  и  на  высокихъ  м4стЬхъ, 
устроены  высота  (л.  40  об.)  башни,  башня  отъ  башни  елико  мочно  ви- 
деть, и  на  гЬхъ  башняхъ  поставлены  люди  ради  караулу  и  учинены  бочки 
сноляныя  з  берестами,  и  во  время  тгротивныхъ  ратныхъ  людей  прише- 
ствия подъ  К1Й  бо  градъ  или  м'Ьсто  на  тЬхъ  башняхъ,  скорого  ради  извЬ- 
сйя  въ  столицу,  зажигаютъ  гЬ  смоляныя  бочки  з  берестами.  И  т4мъ 
чинятъ  скорыя  ведомости,  и  могутъ  учинить  в4д4те  въ  сутки  въ  столицу 
чрезъ  ботинскШ  рукавъ  моря,  понеже  островъ  им4еть. 

О  град*  Або. 

Градъ  Швецкой  Або,  рекше  Выборъ  (?)  стоить  на  морской  про- 
лив*, бдиз!ь  моря  Варяжского,  каменный  великШ,  крйпкШ,  имЬетъ  всяшя 
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хитрости,  оружш  всякого  премного.  Жители  въ  немъ  королевского  вели- 
чества, вельможи  и  сенаторы,  и  начальные  всякихъ  чиновъ  люди,  и  дум- 
ные советники  и  генералы  и  полковники,  и  ратные  мноие  люди,  кон- 
ницы и  пехоты,  и  всякихъ  чиновъ  ученые  люди,  духовенство  и  школь- 
ные учители,  купецше  и  посадцие  люди  (л.  41).  Домоздаше  въ  томъ 
град*:  керки,  школы  ради  учешя,  домы,  полаты  мнопя,  все  каменныя, 
обретается  и  деревянное  домоздаше  во  градЬ  и  вн*  града. 

О  сов&гЬ  того  града. 

Въ  томъ  Або  градЪ  и  думные  первосов&гники  королевского  вели- 
чества, и  вси  чиновные  люди;  о  всякихъ  королеве кихъ  дйл'Ьхъ  совать 
творятъ  и  въ  небытность  короля  себ*  обираютъ. 

О  карабельной  пристани. 

При  томъ  градЬ  изрядная  карабельная  пристань,  бываетъ  во  вся- 
кое л4то  купецкихъ  кораблей  немалое  число.  Торги  во  градЬ  и  вв* 
града  бываютъ  велите  въ  купецкихъ  гостиныхъ  дворйхъ.  Окружная  при- 
селешя  града  того  селами  и  деревнями  изобильствуетъ. 


Путь  въ  Стекольну. 

Отъ  того  града  Або  чрезъ  море  Варяжское  путь  той  же,  яко  пи- 
сася  въ  1-й  части  о  пути  до  столицы  королевской  (л.  41  об.). 

Трел'й  путь. 

Изъ  Кемского  городка,  строеше  Соловецкого  монастыря,  въ  немъ 
25  дворовъ  стр-Ьлецкихъ,  посацкихъ  100  дворовъ,  пушекъ  и  всякого  ору- 
ж1я  довольно,  караулы  держать  зЪло  опасны. 

Отъ  Кемского  городка  Б4лымъ  моремъ  до  Ооловецко  (го?)  мона- 
стыря 60  верстъ.  На  погостъ  Пудожешя.  на  Пегозера— -тутъ  варятъ  же- 
л4зо  и  укладъ,  и  привозятъ  на  продажу  къ  городу  Архангельскому,  и  на 
Пензерской  погостъ  Олонецкого  уЬзду  чрезъ  мнопя  волости  и  деревни, 
и  до  границы  Швецкой. 

О  граняхъ. 

На  границ*  порубежной  стоятъ  велишя  2  сосны, — на  единой  вырй- 
занъ  крестъ  и  Государской  гербъ,  съ  подписашемъ  словенскимъ,  на  вто- 
рой сосн4  вырйзанъ  гербъ  Швецкого  короля,  подписашемъ  ихъ. 

Всего  отъ  Кемского  городка  пути  до  Швещие  границы  до  выше- 
писанныхъ  2  сосеяъ  237  верстъ  (л.  42). 

Отъ  гЬхъ  же  граненыхъ  сосенъ  въ  Швецкую  землю  до  града  Кари- 
беря  многими  деревнями  100  верстъ. 

Градъ  Кариберь  каменный  невеликш,  но  кр4ший,  стоитъ  на  острову 
р4ки  Онульсше,  бдизъ  его  по  берегу  тоя  р&ки  Онульсше  стоитъ  посадь 
огражденъ  острогомъ;  въ  немъ  жителей  150  дворовъ,  камендатъ  съ  рат- 
ными немногими  людьми,  оруяце  всякое  имйють. 

Въ  той  градъ  купечесме  люди  пргЬзжаютъ  изъ  державы  Царского 
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Величества,  сумляне,  кемдяне  и  иныхъ  мйстъ  поморяне  л4томъ  и  зимою, 
со  всякими  товары. 

Отъ  Кариберя  внизъ  р*кою  Онульскою  до  града  Онульского  150  верстъ, 
селами  и  деревнями  по  обою  страну  р*ки  Онульсме,  подобно  яко  у  насъ 
на  "Двин*. 

Градъ  Онульскъ  стоить  на  усть*  р4ки  Онульсюе  одесную  страну 
ботнинского  рукава,  близъ  моря.  Отъ  моря  имйетъ  стЬну  деревянную, 
землею  насыпану,  отъ  суши  каменную,  крепости  посредственный.  Жи- 
тели во  град*  и  внЬ  400  дворовъ,  имЪютъ  начальника,  и  ратныхъ  лю- 
дей и  оруяие  въ  немъ.  Купечесше  бываютъ  сумляне  (л.  42  об.)  кемляне, 
поморцы  времянно. 

О  м4дной  руд*. 

Отъ  того  града  въ  десную  страну  въ  самомъ  конц*  ботнинского  ру- 
кава стоитъ  посадъ  великой,  жителей  во  градЬ  имЬетъ  немалое  число,  за 
т*мъ  носадомъ  гора  великая,  имянуемая  Торнова.  Въ  немъ  промышляютъ 
красные  м*ди,  руду  плавятъ,  и  въ  полицы  устрояютъ,  вверху  тоя  горы 
им4ютъ  поля  И'хлЬбъ  сЬютъ. 

Та  гора  Торнова  отъ  державы  Царского  Величества  отъ  Кольского 
пограничен1я  200  верстъ. 

О  карабляхъ. 

Къ  тому  посаду  и  во  вся  своя  преселейя  и  грады,  даже  до  самого 
Канца  бутинскимъ  рукавомъ  ходятъ  шведы  со  всякими  потребы  на  ма- 
лыхъ  своихъ  карабляхъ.  И  оттолЬ  возвращался  оную  мЬдь  отвозятъ  въ  Сте- 
кольну,  въ  казну  королевскую,  по  всяко  л4то. 

О  обрйтенш  новые  руды. 

Отъ  вышеписанные  Торновы  горы  въ  дальномъ  (л.  43)  разстоянш- 
къ  северному  носу  и  къ  Кольскому  острогу,  въ  лопскихъ  погостахъ,  шве- 
довъ  погранйчески,  вновь  сыскана  великая  гора  на  нустомъ  м4сгЬ,  в  ней 
емлютъ  великое  число  медные  руды  и  зйло  похваляютъ,  во  всякомъ  дЬя*. 
И  множество  повйствуютъ  быти.  Нын*  шведы  вольница,  отъ  тягости 
ига  уб4гая,  при  той  гор*  селятца  вновь.  То  новое  мйсто  въ  коликихъ 
верстахъ  отъ  Кольского  острогу,  знашя  у  насъ  нить,  а  отъ  шведовъ 
з*ло  въ  дальномъ  разстоянш. 

О  пути  сушею. 

Отъ  града  Онкульского,  по  л"Ьвой  стран*  ботинского  рукава,  стоять 
посадъ  Самя,  посадъ  Конколъ,  посадъ  Петровской  островъ,  посадъ  Ваза,  и 
между  ихъ  мнопя  деревни  и  волости  и  деревни. 

Всего  пути  отъ  города  Анкульского  до  града  Або,  иже  стоитъ  про- 
тиво  Ревеля,  близъ  моря  Варяжского  400  верстъ. 

Отъ  града  Або  и  отъ  него  о  пути  до  Стекольны  знаше  писася 
пространное  во  2-й  части  пути. 

ЗдЬ  же  окончевал  треияго  пути  (л.  43  об.). 


ГЛАВА   VII. 

Фгношешя   АеанаЫя    къ    выдающимся   современникамъ.  —  Его 

отношен1я  къ  иностранцами-  Характеристика  личности   Аеана- 

с1я.— Описаме  его  кончины. 

За  свой  умъ,  образованность  й  полезную  деятельность  для 
церкви  и  государства  преосвящ.  Аеанасй  пользовался  общимъ  ува- 
асешемъ  огь  своихъ  современниковъ.  Сами  цари  —  и  Софья,  и 
Петръ  I,  какъ  мы  видели  выше,  отличали  его  ивъ  ряда  другихь 
арххереевъ.  Софья  выражала  свою  благосклонность  къ  нему  въ  не- 
однократной присылки  богатыхъ  подарковъ,  а  Петръ  I  одно  время 
даже  считалъ  Аеанаая  самымъ  достойнымъ  кандидатомъ  на  патрь 
аршество.  Современное  Аеанасш  высшее  духовенство  тоже  отно- 
силось къ  нему  съ  большимъ  уважетемъ.  И  самъ  Аеанаой  къ 
нйкоторымъ  изъ  высшихъ  духовныхъ  лицъ  стоялъ  въ  особенно  близ- 
кихъ  отношешяхъ. 

ЗдЬсь  прежде  всего  сл*дуетъ  упомянуть  о  патр.  какими, 
который  собственно  и  выдвинулъ  Аеаааая,  приблизивъ  его  перво- 
начально къ  себ4  въ  качеств*  крестоваго  1еромонаха.  АеанасШ  всю 
жизнь  питалъ  къ  1оакиму  чувство  особенной  признательности  и 
любви,  о  чемъ  свидЪтедьствуетъ,  напр.,  и  авторъ  описашя  кон- 
чины 1оакима,  описашя,  составленнаго  въ  форм*  сПослатя  въ 
боголюбивому  Аеанасш,  арх1епископу  волмогорскому>  *).  То  же 
чувство  неподдельной  любви  сквозить  и  въ  собственноручной  ко- 
ротенькой грамогЪ  Аеанас1я,  писанной  имъ  въ  Сйсшй  монастырь 
(8  апр.  1690  г.)  по  .поводу  кончины  патр1арха.  «Въ  ньигЬшнемъ 
во  198-мъ  году,  говорится  въ  этой  грамот*,  апреля  въ  6  день 
висалъ  къ  намъ,  преосвященному  а рх1  епископу,  келейне  всероай- 
СВ1Я  патр!арх1и  дому  Пресв.  Владычицы  нашея  Богородицы  и  Присно- 
дЬвы  Марш  и  великихъ  святителей  Петра,  Алексия,  1оны  и  Фи- 
липпа московскихъ  и  всея  Россш  чудотворцевъ  казначей  старецъ 
Даиай  (Лиской.  Въ  нывгЬшнемъ  во  198-мъ  году  марта  въ  17  день 
велишй  Господинъ  и  Государь  нашъ,  непорочный  невЪстникъ,  все- 
всятЬйпий    куръ    1оакимъ    московски  и  всеа   Россш...    патр1архъ, 


2)  Изд.  Общ.  Люб.  Древ.  Письм.  1879  г.  Вып.  ХЬУИ,  см.  стрр.  45  и  95—96. 
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оставя  земдый  свой  архипастырский  престолъ,  вреселися  въ  небес- 
ный Сюнъ,  и  указали  мы,  преосвященный  архгепископъ,  его,  Все- 
свягЬйшаго  Государя  патргарха,  незлобивую,  всещедрую  и  святую 
душу  поминать  вамъ  соборне  и  келейне  со  отшедшими  прежде 
тамо  всесвятМшими  патриархи  и  п'Ьти  понахиды  и  написать  имя 
его  ВЪ  ЛИТ1ЙЯОЙ  и  въ  подсгЬнной  синодики  и  всЬхъ  вотчинныхъ 
своихъ  церквей  ко  священникомъ  послать  отъ  себя  памяти,  велеть 
его,  Государя  ВсесвятЬйшаго  патргарха,  поминать  потомужъ...»  2). 
Единство  взглядовъ  и  убйжденй  связывало  Аеанасгя  и  съ 
преемникомъ  1оакима  —  съ  натр.  Адр1аномъ.  Именно  за  Адрхана 
подавал ъ  онъ  свой  голосъ  въ  избирательной  борьбе,  возникшей 
поагЬ  смерти  Хоакима.  И  патр.  Адр1анъ  смотр*лъ  на  Аеанаая  съ 
большимъ  уважешемъ.  Именно  его  онъ  желалъ  видеть  своимъ  по- 
мощникомъ  по  управлешю  патр1арх1ей.  Съ  этой  должностью  соеди- 
нялось зав4дываше  книжнымъ  печатнымъ  дворомъ,  надсмотръ  надъ 
Академ1ей,  г^Ь  преподавались  языки  славянски,  гречески  и  ла- 
тинсшй,  а  также  предполагалось  преподаваше  и  «лекарских* 
искусствъ».  Патр.  Адр1анъ,  очевидно,  считадъ  Аеанас1я  вполне 
пригоднымъ  для  означенн'аго  дЬла.  Съ  Аванааемъ  онъ  состоялъ  въ 
довольно  частой  и  интимной  переписки.  Въ  одной  изъ  своихъ  гра- 
мотъ  къ  Аеанасдо  (отъ  7202 — 1694  г.,  1юня)  онъ,  напр.,  ни- 
шетъ  следующее:  <  Благодарно  же  мы  за  твое  сыновское  о  нашей 
мерности  тщаше  и  за  прислаше  извйщешл  не  единократн^  писаны* 
о  бытности  и  поводительств'Ь  тамо  присущаго  у  васъ  сопребыватя... 
Т&мже  и  впредь  о  пршшочешяхъ  тамо  случающихся  намъ  да  воз- 
вещавши, зане  въ  пользу  спасешя  и  благохвалешя  комуждо  же* 
лателни  есмы»  3).  Въ  другомъ  своемъ  письме  къ  Аеанасш,  пи- 
санномъ  черезъ  Каршна  Истомина,  отъ  26  шля  1696  года,  Адрзанъ 
сообщалъ:  «1ул1а  месяца  писан!я  твоя  два  намъ  пр1яхомъ,  га  добро- 
жедаше  твое  намъ  въ  ДусЬ  СвятЬмъ  сыновское  благодать  Всеблагому 
Богу  воспиеуемъ.  Въ  надпей  архипастырской  къ  твоему  преосвященству 
любви  о  приключившейся  волею  Бояиею  въ  гЬлеси  болезни  изв4- 
ствуемъ.  НынЬшняго  кругол,Ьтотеч1я  въ  февруарш  м'Ьсяц'Ь,  въ  пятокъ 
на  сырцой  недели  предъ  вечеромъ  по  врачевскому  хитрознанио  спаде 
мокрота  (намъ  же  мнится  отъ  престатая  кровопущешя)  и  л4вая 
нога  и  рука  мало  яко  бы  отерп*  и  неможете  втворяетъ  ми.  И  когда 
бываетъ  на  аер*  облаковъ  посуплеше  къ  дождедитпо,  тогда,  уже 
и  по  л4тахъ  старостш  снижающихся,  и  въ  семъ  приключенш  паче 
немоществовахамъ.  Но  нынЪ  иногда  отъ  приключившейся  болезни 
милост1Ю  Бож1ею  и  предстательствомъ  Владычицы  ДЪвы  Богородицы 


2)  Архияъ  СШскаго  монастыря. 

3)  Изъ  докум.  Арханг.  Епарх.  Древнехранилища. 
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Марш  и  вс*хъ  святыхъ  и  вашими  сыновсвими  о  насъ  мольбами 
отрады.  пр1бмлемъ.  Еже  аще  хотеть  воля  Болия,  въ  совершенство 
8драв1я  да  воскр^питъ  ны  желаемъ»  4). — Въ  1695  г.,  въ  грамот* 
отъ  15  марта,  патр1архъ  увЪдомлялъ  АоанаЫя,  что  ему  послано 
И8ъ  патр1аршаго  дома  домовой  патриаршей  астраханской  рыбы — 
«теша  бЬлужья,  двЪ  бЪлуги,  четыре  осетра,  косякъ  хрящевой,  нудь 
икры  паюсной,  связка  вязиги>   5). 

Съ  Адр1аномъ  Аеанасй  находился  въ  довольно  близкихъ  от- 
вошетяхъ  еще  въ  то  время,  когда  тотъ  быль  только  митропо- 
литомъ  казанскимъ.  Объ  этомъ  свидЪтелъствуетъ  следующая  небезъ- 
интересная  запись  въ  приходо-расходной,  книг*  198(1 689 — 1 690)  г. 
Зд'Ьсь  говорится:  «Въ  прошломъ  во  197-мъ  году  по  указу  прео- 
свящ. арххепископа  и  по  грамот*  ево  арздерейского  дому  судья  ду- 
ховныхъ  д*лъ  геромонахъ  Авраьай  Митусовъ  да  дьякъ  Иванъ  Ро- 
стегаевъ  купили  у  Архангельково  города  птицу  попугая  сЬрого, 
а  сколько  ц*ны  за  него  они  дали,  и  то  писано  въ  ихъ  расходныхъ 
книгахъ.  И  въ  нын-Ьшнемь  во  198-мъ  году  сентября  въ  16  день 
съ  Холмогоръ  къ  Москв*  къ  нему,  преосвящ.  арх1епископу,  они, 
судья  и  дьякъ,  того  попугая  прислали.  И  ноября  въ  9  день  преосвящ. 
архшископъ  того  попугая  отдалъ  преосвященному  Адргану,  митропо- 
литу Казанскому  и  Св1яжскому  ради  духовныя,  состояпцяся  межъ 
гимн,  любви.  А  преосвященный  митрополитъ  возвратилъ  ему  атого 
попугая,  ц'Ьны  17  рублевъ.  Даэапровозъ  того  попугая,  что  везенъ 
съ  Холмогоръ  до  Москвы,  прислалъ  онъ  рубль  съ  полтиною»  6). 

Изъ  другихъ  современныхъ  ему  арх1ереевъ  Аванаай  стоялъ 
въ  особенно  близкихъ  отношешяхъ  къ  Игнатш,  митр,  сибирскому. 
Сблизился  онъ  съ  нимъ,  когда  тотъ  былъ  еще  Новоспасскимъ  архи- 
мандритомъ— на  почв*  единства  взглядовъ  и  общности  интересовъ 
въ  борьб*  съ  латинствовавшими.  «А  первые  ходатаи  были,  го- 
ворить Гавршлъ  ДомецкШ  (въ  распространены  изданной  патр. 
1оакимомъ  противъ  латинствовавшихъ  книги  сОстенъ»),  Аеанаай, 
арх1епископъ  Холмогоршй,  да  Игнат1й  Корсаковъ»  7).  У  Игнапя 
Аеанасй  бралъ  для  переписки  нЬкоторыя  книги,  и  притомъ  такого 
содержатя:  одна  изъ  нихъ  («Книга  о'  различныхъ  литурпахъ») 
была  переписана  спещально  ради  знашя  латинсмя  бредни»,  другая 
представляетъ  изъ  себя  «Слово  на  латиновъи  лютеровъ,  яко  въ  мо- 
сковсгЬмъ  царствш  не  подобаетъ   имъ  костела  или  керки  еретиче- 


4)  Москов.  Синод,  библ.  &  98/зоо~- черяовыя  письма  Кйрюна  Истомина,  л.  389. 

5)  Изъ  докум.  Архапг.  Дух.  Семинар?». 

6)  Рукогт.  Археограф.  Комм.,  по  Охран,  катал.  №  144,  по  Опис.  Барсукова— 
106,  л.  35  об.— Ж 

7)  Яхонтовъ,   <1ерод1аконъ  Дамаскинъ,  русскШ    полемистъ  ХУП  в.»  СПБ. 
1884,  стр.  20. 


—  669  — 

скихъ  своихъ  в*ръ  соаидати*  8);  Сделавшись  митрополитомъ,  Иг- 
нате не  прекратить  своихъ  дружескихъ  отношешй  къ  Аеанасш. 
Онъ  состоялъ  съ  нимъ  въ  пореписк'Ь  и  однажды  посылалъ  ему  изъ 
Москвы  вм*стЬ  съ  патрхаршимъ  крестовымъ  1еромонахомъ  Ивраилемъ 
«травы  чаю»  9). 

Кромй  Игнагая,  митр,  сибирскаго,  АоанасШ  находился  въ  до- 
вольно близкихъ  отношешяхъ  и  даже  велъ  переписку  съ  Евоиапемъ, 
митр,  сарскимъ  и  подонскимъ,  для  котораго  онъ  выписывалъ 
«изъ  за  моря»  три  паникадила  и  подарилъ  ихъ  ему  10),  и  съ  Ти- 
хономъ,  митр,  каванскимъ,  который  посылалъ  ему  въ  цодарокъ 
своей  «арх1ерейской  рыбы»  п). 

Съ  другими  архгереями  Аеанаай  хотя  и  не  иагЬлъ  какихъ- 
либо  личныхъ  отношешй,  но  пользовался  среди  нихъ  высокой  ре- 
путащей.  Какъ  известно,  Петръ  Артемьевъ,  увлекпийся  католиче- 
ствомъ,  былъ  поеланъ  для  увЪщатя  именно  къ  Аоанасю  холмо- 
горскому. Когда  эта  м4ра  оказалась  безпол<езною,  Артемьевъ  былъ 
вторично  осужденъ  на  собор*  (1 698  г.),  такъ  какъ  онъ,  помимо  всЬхъ 
предыдущихъ  уц*щан1й,  не  послушалъ,  по  выражешю  отцевъ  собора, 
« послйдняго  еще  ув'Ьщатя  особнаго  отъ  преосвященнаго  и  слове* 
сн*йшаго  Аеанас1я,  арх1епискода  холмогорскаго»   12). 


8)  См.  стрр.  585  и  594. 

9)  Странникъ,  1866  г.,  окт.,  стр.  21,  прим.  1  (статья  Постникова). 

10)  Письмо  Аеанас1я  къ  митр.  Евеимш  —  съ  увъ,домлешемъ  объ  отсылке  по- 
следнему 3-хъ  паникадилъ  и  ответное  м.  Евеим1я  къ  Аеанасш— съ  выражешемъ 
благодарности  за  присылку  (оба  отъ  1690  г.)  находятся  въ  числе  докум.  Арханг. 
Бпарх.  Древнехранилнща.  ЕвеимШ  самъ  выписывалъ  паникадила,  только  черезъ 
посредство  Аеанасц.  Но  досл$дтй  преподнесъ  ихъ  ему  въ  качеств*  дара,  какъ 
видно  изъ  слйдующаго  документа:  «Мта  7198-го  февраля  въ  15  день  преосвящ. 
Аеанашй,  арх1епископъ  КолмогорскШ  и  важесшй,  указалъ  дому  преосвященного 
Евеим1а,  митр,  Сарского  и  Подонского,  сыну  боярскому  Стефану  Нежданову  да 
своего  арх1ерейского  дому  сыну  боярскому  ведору  Ерохову  ^хати  изъ  своего 
архгерейского  пошествш  съ  Вологды  къ  Москве  на  четырехъ  подводахъ  съ  тремя 
пани  кадил  ы,  которыя  онъ,  преосвящ.  архгеппскопъ,  приложи  лъ  по  в^р-в  своей 
преосвященному  Евеимхю,  митрополиту  Сарскому  н  Подонскому,  въ  соборную 
церковь  Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  честнаго  славнаго  ея  Успешя. 
И  по  городамъ  Великихъ  Государей  воеводамъи  приказнымъ  людемъ,  а  до  селамъ  и 
по  слободамъ  прикащикомъ  и  таможеннымъ  голова^иъ,  а  по  заставамъ  сотпикомъ  стр;в- 
лецкимъ  и  стрЪльцомъ  и  целовал ьникомъ,  а  по  ямомъ  ямщикомъ  и  всякихъ  чиновъ 
людемъ  пррпущать  их^дйтей  боярскихъ  Стефана  Нежданова  и  ведора  Ерохова.  на 
четырехъ  прдводахъ,  незадержавъ».  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева.  Слисокъ  черновой). 

41)  См.  Странникъ,  1866  г.,  окт,  стр.  21,  прим.  2.—  Съ  Тихономъ,  м.  яазав- 
скимъ,  Аеанас1я  сближало,  вероятно,  единство  во  взглядахъ.  Гавр.  ДомецкШ  относить 
его,  вмъчугб  съ  Гавршломъ  вологодскимъ  и  Никитой  крломенскимъ,  къ  той  же  парии, 
что  и  Аеанашй  (къ  партш  защитниковъ  взглядовъ,  выраженныхъ  въ  книгБ«Остенъ>). 
(См.  Яхонтова,  1ерод.  Дамаскинъ,  стр.  87). 

12)  Прав.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  стр.  270,  статья  Ж.  Никольстго  о  Петр* 
Артемьев*. 
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Довольно  влипал  отиошетя  АеанасИ  поддерживалъ  съ  людьми 
учеными  своего  времени — съ  братьями  Лихудаии,  жъ  которымъ  онъ 
посылалъ  огь  себя  учениковъ  13),  а  также— со  справщиками  печат- 
ная» двора— етарцемъ  Евеимвемъ,  Никодаемъ  Семеиовымъ,  ведоромъ 
Поликарповымъ.  Съ  последними  онъ  состоять  и  въ  деловой  пере- 
писке и).  Известно,  что  во  время  посЬщеюй  Аеанааемъ  Москвы 
справщики  печатнаго  двора— и  между  ними  даже  Сшьвестръ  Мед- 
нкдевъ— обедывали  у  него  1Ь).  Возможно,  что  Аеавас1й  быль  зна- 
комь и  со  своимъ  мдадшимъ  современников— едмномышяеннмкомъ 
съ  нимъ  по  убежден1ямъ,  ученнмъ  1еродоиовоиъ  Чудова  монастыря 
Дамаскинымъ.  По  крайней  мере  посгЬдшй,  очевидно,  зналъ  Аеа- 
нас1я  и  питалъ  къ  нему  чувство  искренняго  почтетя.  Въ  своей 
полемике  съ  Гавр.  Домецкимъ  Дамаскинъ  называегь  Аеанасгя  с  чело- 
векомъ  ученымъ  и  знатокомъ  Писашя»   16). 

Изъ  светскихъ  своихъ  современмковъ  Аоанасвй  былъ  знакомь 
и  даже  находился  въ  переписке  со  следующими  лицами:  съ  квявь- 
ями — Годовинымь,  Голицннымъ  (Ворисомъ  АлексЬевичемъ),  Ромо- 
д&новскимъ,  Ю.  в.  Щербатымъ,  П.  Прозоровским!»,  съ  Апраксиными 
Т.  Н.  Стрешненннъ,  Александром!.  Вас.  Кииинымъ,  съ  дьякомъ 
Никитой  Моис.  Зотовымъ  и  др.  1Т).  Переписка  Аоанаоя  съ  этими 
лицами  носила  по  большей  части  чисто  деловой  характеръ  18).  Въ 
более  близкихъ   отношешяхъ  по  сравнетю  съ  другими  онъ  нахо- 


<3)  Си.  Сменцоескаю,  Братья  Лихудн,  СПБ.  1899,  стр.  247—248. 

14)  «Роспись»  206  (1690)  г.— «что  писемъ  запечатано  и  стряпчему  вдано»— 
изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева.  Си.  отзнвъ  объ  Аеанааи  въ  предисговиг  га  переводу 
Енеин1я  творешй  св.  Дюнная  Ареопагита—стр.  511,  прим.  69. 

15)  Св.  стр.  496. 

*•)  Яхонтовъ  1ерохшонъ  Домаскинъ,  Спб.  1884,  стр.  21. 

1Т)  Страниикъ,  1866  г.,  орг.,  стр.  20  (статья  Постникова);  Арх.  Губ.  В&дои. 
1868  г.,  16  102.  Моск.  Синод,  бибя.  X  ^/мо— черновик  письма  Карюна  Истоинна 
(въ  чисгв  пдэ»  находятся,  на  л.  426  и  427,  два  письма  га  Аеанааю,  писашшя 
Карюномъ  Истохиинмъ  огь  лица  кн.  Петра  Прозоровская);  на  х  428—429  нахо- 
дится еще  одно  письмо,  писанное  къ  Аеанааю  Каркшонъ  же  Иетомннынъ  огь 
лица  неизкЬстнаго  боярина).  Ср.  «роспись»  208  г. — счто  писемъ  запечатано  и 
стряпчему  вдано»—  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева.  Ср.  «роспись  отъ  имени  арх1еп. 
Аеанаоя  о  поднесении  на  Москив  разнамъ  хицамъ  въ  даръ  изъ  съ*стныхъ».  (Бур- 
цевъ,  а  Изъ  докум.  Арх.  дух.  сем.»,  М.  1900,  №  32).  Подарки,  указанное  въ  по- 
следней «росписи»,  бяпи  поднесены  Аеанааеиъ,  очевидно,  через*  стряпчего,  именно 
около  1700  г.:  еще  при  патр.  Адоакв,  но  ухе  когда  существовал*  Монастырски 
приказъ  (упиминается  «дьякъ  изъ  Монаст.  приказу».). 

<в)  Въ  приходо-расходной  книге  арххерейскаго  дона  за  1696  (204)  г.  (ркп. 
Арханг.  Епархн.  Древнехр.  №  883,  ср.  ркп.  Археограф.  Комиц  по-  Охркн.  ват. 
&  140)  находится,  между  проч.,  такая  запись:  «1мя  въ  5  день  по  указу  преосвящ. 
арюепнскопа  отпущенъ  съ  Хоиогоръ  къ  Москкв  къ  Святейшему  Государю  пат- 
р1ахру  съ  отписками  и  къ  боляромъ  и  къ  пр1яте1емъ  съ  ниоашяии  и  ради  домо- 
выхъ  двдъ  синь  боярской  Василек*  Окуловъ  МеншеЙ. 
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дился,  поводимому,  только  съ  А.  В»  Кикинымъ,  брать  которого 
Петръ  Василъевичъ  состоялъ  въ  то  время  важскимъ  воеводой  19)« 

Въ  особеяно-же  близкихъ,  можно  сказать — дружескихъ  отно- 
шешяхъ  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  довольно  интимной  переписи*  Аея- 
нвсй  находился  съ  бояриномъ  К.  6.  Нарышкинымъ,  который,  какъ 
известно,  довольно  долго  состоялъ  холмогорскимъ  воеводой  (1685 — 
1688  гг.).  Переписка  между  ними  велась,  когда,  напр.,  Кондрата* 
вомичъ  уЬзжалъ  на  время  изъ  Холмогоръ  въ  Архангельску  про» 
должалась  она  и  поел*,  когда  К.  6.,  оставивъ  холмогорское  вое- 
водство, уже  съЪхалъ  въ  Москву.  Касалась  она  отчасти  дЪловыхъ 
отнотетй,  отчасти  же  служила  средствомъ  выражешя  дружескихъ 
благопожелашй  съ  той  и  другой  стороны.  Въ  1688  г.,  напр.,  пре- 
освящ. Аеанас1й  писалъ  следующее  К.  6-чу:  «Изв-Ьсгао  намъ^ 
преосвящ.  арх]'еиископу,  вашего  благород1я  ко  Святой  Церкви  по* 
слушание  и  къ  намъ  заочную  любы,  еже  хвалитеся  заочно  нашвмъ 
благословешемъ,  и  о  семъ  вашемъ  добромъ  и  нелицен&рномъ  по 
Святой  Церкви  послушаши  и  къ  намъ  любленш  благодаримъ  Гое- 
иода  Бога  и  въ  молитвахъ  нашихъ  неотъемлемо  просимъ,  еже  бъ 
даровалъ  вамъ  за*  долговременное  пребываше  во  благоденстшиг  по 
многол&гяомъ  же  семъ  пребыванш  въ  небесномъ  Сион*  безконёчно 
съ  праведными  соводвореше»  20).  Впосл-вдствш  Аоанасш  пришлось 
лично  похоронить  своего  друга  и  отдать'ему  последнее  напутств1е  ^ 

Со  многими  выдающимися  или  вообще  знатными  лицами  своего 
времени  преосвящ.  Аеанаай,  не  находясь  въ  переписки,  быль 
зеакомъ  лично,    пользовался   ихъ   расположешвмъ   и   им'Ьлъ   среди 


*)  О  близости  отношетй  Аеанавд  въ  А.  В.  Кикину  говорить  сл*дуюшд1 
отрнвокъ  изъ  писька  его  къ  стряпчему  Тихону  Лебедеву  отъ  17  февр.  7206  (1700)  г.: 
сДа  о  заступленш  къ  Великому  Государю  (о  позволенш  затратить  казенный  дг» 
коиня  деньги  на  постройку  мельницы  и  поправку  кровли  на  холмогорскомъ  собор*) 
писали  мы  нын*  къ  Александру  Васильевичу  Кикину,  а  то  писаше  послано  съ 
писашемъ  нашимъ  къ  думному  дьяку  къ  Андрею  Андреевичу  Вишюсу.  И  буде 
онъ,  Александръ  Васильевичу  по  таю  нашу  грамоту  есть  на  Жосккв,  теб*  бъ  то 
наше  посланное  къ  нему  писаше  у  думного  дьяка  Андрея  Андреевича  принять  и 
поднесть  ему,  Александру,  и  бити  челомъ  за  любовь  его  къ  намъ  и  заступлеше, 
что  не  вел*но  съ  насъ  ни  даточныхъ,  ни  денегъ  имать,  для  того— известно  намъ, 
что  въ  томъ  дъмгв  первое  ходатайство  было  ево  Александрове,  и  сверхъ.того  просить 
ево  милости,  чтобъ  онъ  исходатайствовалъ  милость  Веливаго  Государя  о  строеньи 
церковной  кровли  и  о  мельницы.  А  буде  онъ,  Александръ  Васильевичъ,  въ  поход*, 
а  не  на  Москвъ*,  и  о  посылки  къ  нему  того  писатя  просили  мы  думного  дьяка 
Андрея  Андреевича  Витюса,  о  томъ  къ  нему  отъ  насъ  писано...»  (Изъ  собр. 
I.  М.  Сибирцева). 

2°)  Уцълъвтая  часть  переписки  между  преосвящ-  Аеанасдемъ  и  К.  О.  На- 
рнппганымъ— отъ  конца  1686  г.  по  1689  годъ  хранится  въ  Архив*  Архангельска™ 
Бпархлальнаго  Древнехранилища. 

21)  См.  объ  этожъ  стр.  516. 
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нихъ  очень  высокую  репутащю.  Таковъ  быль,  напрнмеръ,  бояринъ 
И.  6.  Бутурлинъ,  закладывавши  для  Аеанаоя  свои  семейныя  на 
следственный  ожерелья  и  кружева  въ  патргаршую  казну,  чтобы 
получить  оттуда  для  него  ссуду  г*).  Таковъ-же  быль  Л.  А.  Ма- 
твеевъ,  челотгЬкъ  умный  и  образованный,  известный  государствен- 
ный деятель  своего  времени,  съ  которымъ  Аеанасхй  находился  въ 
очень  блн8кихъ  отношешлхъ,  когда  тоть  быль  холмогорскимъ  вое- 
водой (1691  —  1693  гг.).  Въ  1691  г.  Аеанапй  нодарилъ  ему 
книгу  правилъ  Константина  Арменопула,  съ  такою  надписью:  «Пре- 
освященный Болиею  милоспю  Аеанаый,  арххепископъ  Колмогор- 
ова и  важесмй,  благословилъ  въ  залогъ  союза  духовныя  любве 
сею  священною  книгою  Божественныхъ  правилъ  и  градскихъ  за- 
коновъ  Царскаго  пресветлаго  Величества  ближняго  стольника,  а 
града  Колмогоръ  и  Двинскаго  воеводу,  приснаго  рачителя  Священ- 
наго  Писан1я  и  сына  Св.  Восточный  Каеоличесыя  Церкве  Андреа 
Артемоновича  Матвеева.  Лета  мдровдатя  7199-го,  воплощетя  же 
Бодая  Слова  1691,  Февруар1а  въ  19  день,  14-го  индиктюна»  23). 
Въ  своихъ  сзапискахъ»  А.  А.  Матв-Ьевъ  называетъ  Аеанаоя  <му- 
жемъ  слова  и  разума  зело  довольнымъ»  24),  что  свидетельствуете, 
конечно,  объ  его  глубокомъ  уважеши  къ  последнему. 

Подобнымъ-же  образомъ  отзывается  объ  Аеанасш  и  другой 
его  современникъ — Крекшинъ, .  тоже  оставивши,  записки  о  своемъ 
времени  *5). 

Небевъинтересно  также  отметить,  что  писалъ  Аеанасш  одинъ 
И8Ъ  бояръ  (неизвестный  по  имени)  черезъ  Кар1она  Истомина:  «Про- 
зри убо  Вышшй  Господь  добре,  коликъ  столпъ  церкве  твое  архь 
ерейство  им'Ьетъ  быти.  Усмотри,  како  знаменигь  премудрымъ  со- 
в-Ьтомъ,  совершеннымъ  дЪломъ  богомудргя  твоего  врази  и  расколь- 
ницы Церкве  Бодаей  инш  испразднени  и  отвержени.  инш  научени 
и  обращени  въ  стадо  Христово  будутъ,  а  уже  и  мнопя  быша. 
Прозри  Небесный  Владыка,  каковъ  мудрымъ  правлешемъ  чины  въ 
строешихъ  церковныхъ,  каковую  бодрость  въ  молитвахъ,  каковый 
во  всявихъ  добродЬтелехъ  посп^хъ  во  угЬшея1е  сыномъ  церковнымъ 
иьгЬлъ  бы  еси  и  имевши.  Твоя  убо,  о  отче,  (яко  ввдЬша  очи  мои 
и  слышится  во  унию  всЪхъ  людей)  едина  мудрость  сицев&  бе,  яже 
Богу  видеся  быти  прилична  въ  правлеше  овчарни  Господни.  Ибо 
имеются  благопозорная  твоя  пастырская  добросоделовашя  ко  всемъ. 
Яже  вся  возмвдить   Преосвященству   твоему  Вышняго   десница  на 


»)  См.  стр.  45. 

*•)  Книга  эта  находится  теперь  въ  Моск.  Гл.  Архиве  Мин.  Ин.  Дйлъ,  Л  *7«в. 

*)  Записки,  по  изд.  Сахарова,  стр.  40. 

*5)  «Краткое  описаше  блаж.  д-Ълъ...  Петра  В.>,  по  ивд.  Сахарова,  стр.  43. 
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земли  и  на  небеси.  Аминь.»  26).  Несомненно,  что  зд4сь  не  одна 
только  риторика.  Чрезъ  громюя  фразы  сквозить  неподдельное  чув- 
ство уважешя  къ  преосвященному  Аеанасш. 

Находясь  въ  близкомъ  общенш  со  своими  выдающимися  со- 
временниками и  пользуясь  ихъ  общимъ  уважешемъ,  Аёанасй  по- 
зволялъ  себ4  сближете  и  съ  иностранцами  и  даже  заслужилъ  отъ 
нихъ  лестные  отзывы.  Это  особенно  въ  немъ  замечательно.  Известны 
наставлен  1я  относительно  иностранцевъ,  которыя  давалъ  въ  своемъ 
предсмертномъ  зав-Ьщаши  патр.  1оакимъ  царямъ  1оанну  и  Петру 
Алекс-Ьевичамъ:  с  Еже  да  никако  они,  Государи,  попустятъ  кому 
хриспаномъ  православнымъ  въ  своей  держав*  съ  еретиками  ино- 
верцами, съ  латины,  лютеры  и  кальвины  и  злобожными  татары... 
общешя  въ  содружеств*  творити,  но  яко  враговъ  Божшхъ  и  ру- 
гателей церковныхъ  тЬхъ  удалятися...»  27).  Эти  наставлешя  па- 
тгяарха  были  выражешецъ  общаго  настроешя  высшаго  русскаго  духо- 
венства того  времени.  И  самъ  Аоанас1й,  какъ  мы  видели  выше  28), 
не  отличался  релипозною  терпимостью  по  отношенш  къ  инов^рцамъ. 
Въ  его  библютек*  находилась,  между  проч.,  книга,  нарочно  спи- 
санная по  его  приказу  у  Игнапя  Корсакова  (впосл'Ьдствш  митро- 
полита сибирскаго)  въ  1689  г.  (во  время  второй  поездки  Аеанас1я 
въ  Москву),  подъ  назвашемъ:  «Слово  на  латиновъ  и  лютеровъ, 
яко  въ  московстЪмъ  царствш  и  во  всей  РоссйсгЬй  земли  не  по- 
добаетъ  имъ  костела  или  керки  еретическихъ  своихъ  в'Ьръ  сози- 
дати».  Аеанасхй  не  могъ  равнодушно  видеть  распространешя  въ 
сред*  русскаго  народа  иностранныхъ  вЪровашй  и  обычаевъ  и  всЬми 
возможными  способами  предохранялъ  отъ  этого  православную  паству. 
Но  его  нетерпимость  къ  иностранцамъ  ограничивалась  только  сфе- 
рами релипозной  и  бытовой  жизни,  не  простираясь  на  его  личныя 
отношешя  къ  нимъ.  Онъ  не  чуждался  общешя  съ  иностранцами  и 
обходился  съ  ними  «по  пристойности  политично»,  «со  изряднымъ 
порядкомъ»  29).  Въ   Архангельск*    въ   концЬ  XVII  в.    велась  об- 


зв)  Москов.  Синод,  библ.  №  "/зоо— черновыя  письма  Карюна  Истомина 
д.  428—429.  Письмо  писано  въ  март*  1701  года.  Заключается  оно  следующими 
словами:  с  По  нынешнему  твоему  писанш  въ  требовашяхъ  твоихъ  и  вашего  дома 
послу шникомъ  належащихъ  дблъ  по  приличности  вспомогати  усердге  имамъ>. 

27)  Устряловъ,  Ист.  цар.  Петра  Вел.  т.  II.  Прилож.  IX,  стр.  472 — 473- 

28)  См.  гл.  Ш,  отд.  Ш. 

ю)  На  вопросъ,  обращенный  *съ  царю  митр.  Стефаномъ  Яворскимъ,  кого 
посвятить  на  холмогорскую  арюепископш  на  м*бсто  Сильвестра,  переведеннаго  въ 
Смоленскъ,  Головинъ  отъ  имени  царя  писалъ  судь-в  Монастырскаго  приказа  Му- 
сину Пушкину  (28  февр.  1708  г.):  «По  указу  Его  Величества,  я  ответствую,  дабы 
онъ  (Стефанъ  Яворсшй)  избралъ  изъ  духовныхъ  особъ  двухъ  или  трехъ,  которые 
бы  были  искусные  и  ученые  и  политичные  люди,  понеже  та  холмогорская  епарх1я 
у  знатного  морского  порту,  гд*б  бываетъ  множество  иностранныхъ  областей  ино- 

43 
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щирная  торговля  съ  иностранцами.  Поэтому,  Аоанасш  часто  пре- 
ходилось сталкиваться  съ  ними  и  по  чисто  хозяйственнымъ  дЪдшп». 
Расходныя  книги  арх1ерейскаго  дома  30)  свидйтельствуютъ,  что  у 
иностранцевъ  покупались  для  арх1ерея  разныя  вина  (церковное, 
ренское)  и  друпе  предметы,  нужные  для  хозяйства  (напр.,  «сто- 
канцы  разные  хрустальные»,  «роморки  высот»  и  т.  д.)  3<).  Но 
отношешя  Аеанас1я  къ  иноземцамъ  не  ограничивались  одними 
только  торговыми  сделками.  Онъ  не  брезговалъ  водить  и  личное 
знакомство  съ  ними,  а  иногда  запросто  принималъ  ихъ  въ  качестве 
гостей  въ  своемъ  дом*.  Одинъ  изъ  мностранныхъ  путешественников^ 
Корнейль-ле-Брюйнъ,  въ  описати  своего  путешествия  сд'Ьлалъ  за- 
метку о  посЬщенш  имъ  въ  Холмогорахъ  архгеп.  Аеанаоя.  Крат- 
кая сама  по  себ4,  она  интересна  не  только  въ  томъ  отношенш, 
какъ  принималъ  у  себя  иностранныхъ  гостей  Аеанаый,  но  и  въ  томъ, 
какое  впечатлите  произвелъ  онъ  на  образованная  иностранца. 
Поэтому,  мы  приводили»  ее  въ  ц^ломъ  видЬ.  Описывая  свое  пре- 
бываше  въ  Холмогорахъ,  Корнейль-ле-Брюйнъ  говорить:  «Кишнусъ 
(спутникъ  упомянутаго  путешественника  изъ  Архангельска)  былъ 
знакомъ  съ  Владыкой  (1е  У1а<Ика),  т.  е.  съ  арх1епископомъ  этого 
города.  Поэтому,  мы  сделали  ему  визитъ.  Онъ  принялъ  насъ  съ 
болыпимъ  почетомъ  и  угошалъ  краснымъ  виномъ  и  превосходнымъ 
пивомъ.  обыкновеннымъ   напиткомъ  этой  страны.  Онъ   предложить 


земцы,  съ  которыми  дабы  тамошшй  арх1ерей  могъ  обходиться  по  пристойности 
политично,  къ  чести  и  слав*  РоссШскаго  Государства,  якоже  и  прежде  бывпий 
АеанасШ  арх1епископъ  со  изрядвнмъ  порядкомъ  тако  поступалъ».  (Чт.  въ  Общ. 
Ист.  и  Др.  Росс.  1893  г.,  кн.  I,  стр.  16,  отд.:  с  Изъ  ркп.  Е.  В.  Барсова»). 

30)  Напр.,  книга  1694  г.  за  шиь,  №  81;  также   книга  1686  г..  №  76  (ркпп. 
Арханг.  Епарх.  Древнехр.). 

31)  Въ  н'вкоторыхъ  случаяхъ  Аеанаюй  являлся  какъ  бы  посредникомъ  между 
иностранцами  и  русскими  арх1вреями,  производившими  у  нихъ  ть*  или  друпя 
покупки.  Находясь  въ  1690  г.  въ  Москве,  онъ  выслалъ  22  янв.  въ  Архангельск 
дьяка  Карпушку  къ  иноземцу  Роману  Диконсу  для  того,  чтобы  взять  3  паникадила, 
выписанныхъ  раньше  «изъ  за  моря»  м.  Сарскимъ  и  Нодонскимъ  Евеим1емъ.  (Арх. 
Губ.  Въ%  1868  г.,  №  103— сборникъ  Хоревича).  Паникадила  эти  Аеанашй  пода- 
рилъ  Евеим1Ю.  (См.  прим.  10).— Часто  и  свйтст  лица,  спр1ятели»  преосвящ.  Аеа- 
нас1я,  обращались  къ  нему  съ  просьбами  о  покупки  тбхъ  или  другихъ  предметовъ 
въ  Архангельск*  (во  время  ярмарки),  преимущественно— у  иностранцевъ.  Напр.,  въ 
1693  г.,  при  отъезд*  АеанаЫя  изъ  Москвы  въ  свою  епарх1ю,  К.  в.  Нарышкинъ 
вручилъ  ему  на  этотъ  предметъ  100  рублей  денегъ.  Тогда-же  и  съ  такой-же  прось- 
бой обратилась  къ  нему  супруга  боярина  Тихона  Никитича  Стр-Ьшнева— Екатерина 
Мелетхевна,  немного  спустя  пославшая  ему  для  этой  тоже  100  руб.  денегъ. 
Общая  сумма  расхода  для  Екатерины  Мелейевны  превысила  сумму  данныхъ  Аеа- 
нас1ю  денегъ  на  1  руб.  10  алт.  4  д.  «И  т-в  деньги,  говорится  въ  расходной  книг* 
келейныхъ  денегъ  Аеанасгя,  преосвящ  арх1епископъ  платилъ  свои  келейныя,  п 
твмн  деньгами  за  ихъ  благодъ-тельство  имъ  поступаетца»;  (Ркп.  Арханг.  Епарх 
Древнехр.). 
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намъ  также  египеше  финики  и  мн.  др.  осв-Ьжаюшдя  вещества 
(ге1га!сЫ§8етеп1;8).  Это  былъ  челов*къ  50  л4тъ  82)?  по  имени  Аеа- 
найй '  ( АЙЬпа§81).  Онъ  жилъ  въ  своемъ  собственномъ  домъ  (раЫв), 
довольно  большомъ  и  соединенномъ  съ  монастыремъ.  Мы  очень 
пр1ятно  провели  два  часа  времени  съ  этимъ  прелатомъ,  челов4комъ 
здраваго  ума  и  любителемъ  изящной  литературы  (дш  ев*  Ьотте 
йе  Ьоп  зеыа  е*  ата*еиг  йез  Ье11ев  1е«ге8).  Потомъ  онъ  повелъ  насъ 
въ  ниэкое  зало,  наполненное  оруяиемъ.  Между  прочимъ,  тутъ  были 
дв4  маленькихъ  бронзовыхъ  пушки,  которыя  онъ  приказалъ  вылить 
на  свои  издержки,  и  дв*  желйзныхъ  пушки,  отнятыя  со  шведскихъ 
кораблей,  о  чемъ  мы  говорили  выше  (*оте  III,  р.  14).  Когда  мы 
простились  съ  нимъ  онъ  приказалъ  сопровождать  насъ  пяти  цер- 
ковникамъ  (есс1е81а8Йдие8),  одинъ  изъ  которыхъ  несъ  5  хл4бовъ, 
а  друпе— сухую  рыбу  и  прочую  провизш»  33).  Описанное  посЬ- 
щеше  иагЬло  м*сто  22  декабря   1701   года  Я4). 

Такимъ  образомъ,  арх1еп.  Аоанаай  заслужилъ  лестный  отзывъ 
отъ  посЬтившаго  его  иностранца,  какъ  челов-Ькъ  большаго  ума  и 
любитель  литературы. 

Если  раньше  мы  говорили  главнымъ  образомъ  о  деятельности 
арх1еп.  Аеанас1я,  то,  начавши  р4чь  объ  его  книжности,  о0ъ  отно- 
шенш  его  къ  выдающимся  современникамъ  и  иностранцамъ,  мы 
стали  говорить  о  томъ,  что  относится  главнымъ  образомъ  къ  ха- 
рактеристик* его  личности. 

Книжность  составляла  вообще  главную  отличительную  осо- 
бенность личности  арх1еп.  Аеанаая.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  во- 
площалъ  въ  себ4  черты  древне-русскаго  книжника — съ  его  любовью 
къ  отеческому  предашю,  съ  приверженностью  даже  къ  самой  букв* 
предатя.  Но  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  въ  арх1еп.  Аеанас1И  замечаются 
такхя  особенности,  которыя  отличаютъ  его  не  только  отъ  предше- 
ственниковъ,  но  и  выдёляютъ  изъ  ряду  даже  образованныхъ  со- 
временников^ Это- -его  широкая  любознательность,  побуждавшая 
его  интересоваться  всЬмъ,  что  было  доступно  для  тогдашняго  обра- 
зованная   человека   и  ограждавшая    отъ  односторонности   и  край- 


33)  Аеанасш  въ  то  время  былъ  уже  почти  61  годъ.  Если  въ  запискахъ  К.-ле- 
Брюйнане  допущено  печатной  ошибки,  то,  очевидно,  АеанасШ  казался  для  посторон- 
яягочелов'вка  гораздо  моложе  своихъ  л&гъ. 

33)  Уоуа^ез  йе.  СогпеШе  1е  Вгиуп  раг  1а  Мозсоу1в,  еп  Регзе,  е!  аих  Гпйез 
опепШез.  Тоте  Ш.  1725,  р.  57. 

3*]  Ср.  съ  этимъ  слъ\дующ1Я  дв*  записи  въ  арх1ерейской  богослужебной  хро- 
ник* 1700  года:  «Сентября  18-го  дня,  въ  понедельник*...  предъ  вечеромъ.  у  архь 
ереа  былъ  гость  ВасилШ  Грудцынъ.  А  поел*  были  иноземцы  Исаакъ  да  Аврамъ 
Кинсьясы»  (въ  Архангельск*).  «Декабря  въ  22  день...  предъ  вечеромъ  у  арх1ереа 
былъ  иноземецъ  Христофоръ  йгнатьевъ  сынъ  Врансъ,  ■вдучи  къ  Москв*  отъ  города» 
(т.  е.  Архангельска).  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 
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ногтей.  Будучи  противннкомъ  всего  иновЪрнаго  и  неправославная) 
(датинскаго  и  протестантскаго),  Аеанаай  въ  тоже  время  не  чуж- 
дался иноверной  образованности.  Въ  его  библиотеки  мы  встрЪчаемъ 
есшнетя  не  только  южно-русскаго  происхождения  (несмотря  на  то, 
что  въ  спорахъ  о  пресуществдеши  онъ  выступилъ  противником 
мажорусскихъ  ученыхъ),  но  и  книги  датинскы  и  нЪмецыя.  Отри- 
цательно относясь  къ  иноземннмъ  обычаямъ,  Аеанаай  въ  тоже 
время  перенимать  у  иноземцевъ  технически  познатя,  не  чуждался 
водить  съ  ними  знакомство  и  сочувственно  относился  къ  Петру, 
желавшему  сближешя  съ  западомъ.  Въ  его  холмогорскихъ  покояхъ 
находились  разныя  карты,  глобусы  и  чертежи — все  бблыпею  частно 
заморскаго  происхождешя.  Интересуясь  между  проч.  и  морскимъ 
дЪломъ,  Аеанаай  покупалъ  у  иноземцевъ,  напр.,  и  такля  вещи, 
какъ  компасъ.  Въ  расходной  книгЬ  арх1ерейскаго  дома  за  1696  годъ, 
между  проч., .  записано:  «Мак  въ  28  день  купленъ  преосвящен- 
ному арх1епискому  градусъ  да  стекло,  съ  которого  по  градусу  смо- 
трятъ,  на  средскомъ  караблЪ  у  кормщика,  дано  26  алтынъ  4  деньги. 
И  тотъ  градусъ  отвезъ  къ  преосвященному  арх1епикопу  иноземецъ 
Денисъ  Володимеровъ»  35).  Замечательно,  что  даже  въ  храм*  Аеа- 
наай допускалъ  предметы  иностраннаго  происхождешя.  Въ  его  кре- 
стовой церкви  въ  Холмогорахъ  «вместо  лавокъ  для  сЬд'Ьшя  люд- 
ского» были  поставлены  с  шесть  стуловъ  эаморскихъ,  точеные»  36). 
Въ  Петропавловской  церкви,  находящейся  въ  Новодвинскй  кре- 
пости, были  устроены  лавки,  какъ  въ  лютеранскихъ  киркахъ  37). 
Аеанаай  прекрасно  понималъ,  что  различнаго  рода  техническая 
заимствовашя  у  запада  вполн*  мирятся  съ  сохранетемъ  православ- 
ной виры  и  съ  соблюдешемъ  русскихъ  обычаевъ.  По  выражешю 
одного  изслйдователя,  АоанасШ,  придерживавпийся  нЬкоторыхъ  доб- 
рыхъ  обычаевъ  древней  Руси,  почти  обеими  ногами  своими  уже 
перешагну лъ,  можно  сказать,  въ  Русь  новую»  38). 

Онъ  не  только  интересовался  разнаго  рода  техническими  по- 
знашями  "),  но  и  самъ  былъ  техникомъ,  прилагавшимъ  свои  по- 
знашя на  практике.  Онъ  самъ  руководилъ  различными  предприни- 


зд)  Ркп.  Арханг.  Бпарх.  Древнехр.,  им'&етъ  .>Ь  3411. 

м)  Описаше  крестовой  церкви  св.  Ап.  1акова  1694  г.,  ркп.  Архе  гр.  Комм., 
по  Охран.  Катал.  №  130,  по  Опис.  Барсукова— 94. 

37)  Устряловъ,  Ист.  ц.  Петра  В.,  т.  IV,  стр.  187,  прим.  13. 

3")  Голубцовъ,  Чиновники  Холмогор.  Преобр.  соб.  стр.  XIX,  прим. 

39)  Въ  его  библиотек*,  какъ  мы  знаемъ,  была  одна  немецкая  сстроительиая, 
въ  лицахъ»  книга,  т,  е.  относящаяся  къ  архитектурному  искусству.  Кром*в  того, 
какую-то  сархитектурную»  книгу  (очевидно,  въ  одну  изъ  своихъ  поЪздокъ  въ  Мо- 
скву) онъ  бралъ  у  патргаршаго  казначея  Паисхя  СЛйскаго.  О  ней  упоминается  въ 
грамогБ  патр.  Адр1ана  къ  Аеанасш  отъ  20  февр.  1695  г.  (Арх.  Губ.  В*д.  1879  г.  №  22). 
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маемыми  имъ  (бблыпею  частно  каменными)  постройками,  интере- 
совался всЬмъ  вообще,  относящимся  къ  этой  области  40),  при- 
нималъ  ближайшее  участ!е  въ  постройке,  предпринятой  Петромъ. 
Новодвинской  крепости.  Въ  его  домовыхъ  вотчинахъ  существовала, 
между  проч.,  одна  ветряная  мельница,  построенная,  по  замйчашю 
памятника,  «разумомъ  и  смышлешемъ  самого  преосвящ.  архгепи- 
скопа»  41).  Посылая  въ  Москву  (въ  янв.  1702  г.)  своихъ  д4тей 
боярскихъ,  АеанасШ  писалъ  О.  А.  Головину:  «Съ  ними-же  послахъ 
во  известное  в*д*Ьте  Вашему  благородш  тщашя  и  потруждетя 
моего  немал овроменнаго  чертежъ  Двины  р-бки,  наченппйся  за  осмь 
верстъ  выше  града  Архангельска  отъ  рЬки  Уймы  и  до  самыхъ  Двин- 
скихъ  въ  море  устаевъ;  и  устля  веб  и  въ  нихъ  и  при  нихъ  при- 
лёглыя  воды  и  малые  протоки  и  острова  и  пески,  все  нарисовано 
колико  возможно  по  розм*Ьру  з  достав-Ьрною  оказтею  и  подписано 
истинно»  42).  Аеанасй  былъ  не  только  авторомъ  медицинскихъ  со- 
чинешй,  но,  очевидно,  и  самъ  былъ  лекаремъ,  прим'Ьнявшимъ  свои 
повнашя  на  практике  43). 

Эта  практичность  и  интересъ  къ  техническимъ  знатямъ  дЬ- 
лаютъ  Аеанаая  несколько  похожимъ  на  Петра.  Качества  эти,  мо- 
жетъ  быть,  и  служили  отчасти  причиною  близости  и  благоволитель- 
наго  отношешя  Петра  къ  Аеанаст,  помимо,  конечно,  главной  при- 
чины,   что    Аеанасй    понймалъ    Петра  и  сочувствовалъ  его  пред- 

Пр1ЯТ1ЯМЪ. 

При  умй,  любознательности,  разносторонней  начитанности  Аеа- 
нас1й  соединялъ  въ  себ*  очень  развитый  эстетически  вкусъ,  сильно 
выраженное  стремлеше  къ  изящному.  Построенный  имъ  соборъ  въ 
Холмогорахъ  служить  лучшимъ  подвтерждешемъ  этого.  Да  и  вообще 
все  почти,  что  ни  дйлалъ  АеанасШ,  носило  на  себ4  печать  худо- 
жественности. Всегда  и  вездЬ  онъ  старался  «вельми  утроиться  >, 
«благохудожно  сотворить».  Если  заказывалъ  какую-либо  вещь,  то 
непременно  требовалъ,  чтобы  она  была  сделана  «самымъ  добрымъ 
мастерствомъ»;  если  покупалъ,  то  по  большей  части  вещь  «высо- 
каго  заморскаго    дбла».  У  Аеанаая    все   не  только    въ  церковно- 


40)  Въ  богослуж.  хроник*  архгеа.  Аеанаая  подъ  27  января  1684  г.,  между 
проч.,  записано:  «До  литорпи  арх1ерей  пофхалъ  на  Еуростровъ  и  литорпю  слушалъ 
на  Куростровй  въ  теплой  церкви...  Поел*  литорпи  4здилъ  досматривать  кирпич- 
наго  завода  и  оттолй  -Ьхаль  въ  домъ>.  (Ркгт.  Нижегор.  дух.  семинарш  №  3604,  въ 
изд.  Голубцова.  стр.  180). 

41)  Ркп.  Арханг.  Епарх.  Древнехр.  №  883. 

43)  Москов.  Гл.  Архивъ  Мин.  йн.  Д.  По  реэстру  монаст.  д'Ьл.  1702  г.,  января 
и  февр.  6. 

43)  См.  стр.  652  и  слъх 
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богослужебной,  во  даже  и  бытовой  жизни  принимало  художествен- 
ную отделку,  отличалось  торжественностью  и  церемошальностью  *4). 

Въ  связи  съ  указанною  чертою  въ  характер*  Аоанаыя  стоить 
его  необыкновенная  любовь  къ  порядку.  Обращаетъ  на  себя  не- 
вольное внимаше  то  обстоятельство,  что  Аеанасй  старался  все  опи- 
сывать— имущество  церквей,  часовень,  своего  дома  и  т.  д.  Онъ 
старался,  чтобы  все  было  приведено  въ  известность,  чтобы  все 
содержалось  въ  порядке.  Малейшее  проявлете  непорядка  въ  чемъ- 
лябо  вызывало  его  гнЬвъ.  Въ  его  архнерейскомъ  доме  всему  было 
отведено  свое  место.  Для  равнаго  рода  дЬлъ  и  бумагъ  существо- 
вали особые  ящички — съ  надписями,  что  онивъ  себе  заключают*  45). 

Все,  что  ни  дЬлалъ  АеанасШ,  отличалось  основательностью  и 
прочностью.  Таковы,  напр.,  были  вей  его  постройки.  Известно,  что 
онъ  предпочиталъ  каменныя  сооружешя  деревяннымъ.  Все  это,  не- 
сомненно, гармонировало  съ  его  основательнымъ,  чуждымъ  всякой 
легкомысленности,  характеромъ. 

Изъ  размотр^шя  деятельности  Аеанас1я  можно  заключать,  что 
это  былъ  человёвъ  решительный,  энергичный  и  властный.  Не 
чужда  была  ему  черта  и  некоторой  суровости  (что  особенно  ска- 
зывалось въ  практиковавшихся  имъ  наказашяхъ  для  провинившихся) 
и  вспыльчивости.  Въ  современныхъ  ему  памятникахъ  нередко  можно 
встретить  выражев1е,  что  арзиерей  «кручинился»  на  то  или  другое 
лицо  по  поводу  какой-либо  неисправности.  Особенно  характеренъ 
разсказъ  архгерейской  богослужебной  хроники  подъ  19  1Юля  1683  г. 
Въ  указанное  число  архгерей  отправился  въ  свою  домовую  Чухче- 
вемскую  вотчину  «праздновать  Илш  пророку».  По  пр1езде  онъ 
слушалъ  въ  местной  церкви  малую  вечерню  и  служилъ  молебенъ 
Пресвятой  Богородице.  «А  протопопу  съ  ключаремъ  и  со  ддаконы, 
разказывается  въ  хронике,  указалъ  за  собою  быть  въ  своемъ  судне, 
и  протопопъ  со  ключаремъ  и  со  дгаконы  малыя  вечерни  и  молебна 
не  застали,  в  архгерей  объ  томъ  на  протопопа  съ  товарищи  кру- 
чинился и  пятерымъ  за  вину  указалъ  положить  по  сту  поклоновъ 
земныхъ  въ  шубахъ  и  после  поклоновъ  жаловалъ  погребомъ»  46). 


44 )  Указанная  черта  въ  характере  Аеанасия  хорошо  обрисована  въ  книгв 
Л.  П.  Голубцова—  с  Чиновники  Хожмог.  Преображ.  соб.»,  М.  1903^  стр.  XIX, 
прим.  и  ХХД. 

45)  Некоторые  изъ  этихъ  ящичковъ  и  теперь  еще  сохранились— находятся 
въ  Арханг.  Епарх  ДревнехранилипгБ. 

**)  Ркп.  Нижегор.  дух.  семин.  №  3604  (въ  изд.  Голубцова,  стр.  153).  Си. 
также  запись  подъ  6  августа  1683  г.  Въ  праздникъ  Преображешя  Господня,  передъ 
литурпей,  сказано  здйсь,  архиерей  сна  водоосвященш  на  ключаря  кручинился, 
что  не  воспомянулъ  о  розяачи  св-бчъ  на  молебн*».  (1ЬИ.;  Голубцовъ,  стр.  158). 
Ср.  записки  подъ  10 1юня,  17  и  23  тля  1633  г.  (Ша.;  Голубцовъ,  стрр.  138, 152  и  153).— 
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Но  несмотря  на  властность  архшрея  въ  отношешяхъ  къ  свовмъ 
иодчиненнымъ  и  въ  частности,  конечно,  къ  духовенству,  всетави 
было  въ  этихъ  отножешяхъ  что-то  патр1архальное,  чуждое  строгой 
оффищадьности.  Эта  патриархальность  и  простота  отношений  ска- 
зывались, напр.,  хотя  бы  въ  томъ,  что  низшее  духовенство,  въ 
особенности  соборяне  (иногда  и  «посадскш»  люди  и  вообще — 
сприходяпце»)  часто  были  приглашаемы  на  об^дъ  къ  архиерею 
(по  выражешю  памятника,  «хлйба  ■Ьли»)  47),  и  онъ  нередко  «жа- 
ловалъ»  ихъ  «погребомъ»  4В).  И  вообще,  при  всей  видимой  стро- 
гости Аеанаая,  ему  далеко  не  были  чужды  доброта  и  милосерда 
въ  отношеши  къ  иодчиненнымъ.  СвидЪтельствомъ  тому  служатъ  его 
заботы  о  своихъ  крестьянахъ,  объ  ихъ  осирогЬвшихъ  семействахъ, 
заботы  о  безпрштныхъ  инокиняхъ  и  вдовахъ;  о  томъ  же  говорить 
и  его  чистая    милостыня  нищимъ.    Къ    архгерею    постоянно   обрат 


Своимъ  вспыльчивымъ  характере >гъ  и  круты мъ  образомъ  дМствгй  АеанаЫй  иногда 
возбуждалъ  противъ  себя  даже  жалобы.  Напр.,  въ  1690  г.  архимандрита  и  брата 
Воскресенскаго  монастыря,  им'ввшаго  рыбные  промыслы  на  Терскомъ  берегу,  жало- 
вались царямъ  1оанну  и  Петру  Алексвевичамъ  на  насилге,  учиненное  но  приказу 
Аванас1я  надъ  ихъ  промышленниками.  «Въ  нып'впшемъ  де  во  198-мъ  году  мам 
въ  20  день,  говорилось  по  этому  случаю  въ  царской  грамотв  (отъ  5  шля),  при- 
сланной на  имя  Аеанас1я,  промышленники  ихъ  соборные  старцы  Моисей  да  Ти- 
моеей  да  Трефилей,  на  Колмогорахъ  склавшись  въ  лодьи,  хотели  плыть  въ  море 
въ...  монастырсые  промыслы,  и  ты  де,  богомолецъ  напгь,  прислалъ  къ  т-Ьмъ  про- 
мншленникомъ  на  лодьи  сына  боярского  и  пристановъ  и  съ  лодейного  отпуску 
вед&лъ  ты  ваять  Мурманского  ихъ  промышленника  соборного  старца  Тимоеея  да 
служку  Ваську  Карашевцова  и  привесть  ихъ  на  свой  арххепископль  дворъ  неведомо 
для  какова  д^ла,  и  не  сказавъ  имъ  вины  и  безъ  розыску  велълъ  ты  ихъ  посадить  въ 
чепъ  и  въ  тюрьму  бросить,  гдъ  спдятъ  раскольпшки,  и  морилъ  ихъ  голодомъ  и  держалъ 
ихъ  трои  сутки,  и  о  свобод*  де  того  старца  и  служки  приходилъ  къ  теб*  и  билъ  челомъ 
по  кнопя  времена  промншленникъ  же  ихъ  соборной  старецъ  Моисей,  и  ты  де,  не 
явя  ко  святой  обители  ихъ  милости,  и  старца  Моисея  велйлъ  держать  за  карау- 
ломъ  же,  а  знатно  де,  что  все  по  наговору  приказныхъ  твоихъ  людей,  и  отъ  той 
де  задержки  и  остановки  Понойскому  и  Мурманскому  промысломъ  учинились 
убытки  велите  и  разореше  близко  пяти  сотъ  рублевъ...»  Въ  грамот*  спрашивалось, 
почему  Аеанаюй  такъ  поступилъ  съ  монастырскими  промышленниками,  и  на  бу- 
дущее время  запрещалось  это  дъмать,  такъ  какъ  Воскресенсюй  монастырь  нахо- 
дился не  въ  его  в-вд'вти,  а  въ  области  патр1арха.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева). 

*'')  21  октября  1682  г.  «поел*  литургш  у  арххереа  вси  священники  и  дгаконы 
градскихъ  приходовъ  и  съ  причетники  въ  крестовой  хл*ба  или»  (ргсп.  Нижегор. 
дух.  сем.  №  3604:  Голубцовъ,  стр:  36).  6  августа  1683  г.  свъ  крестовой  у  арх1ерея 
соборные  и  градскихъ  приходовъ  священницы  и  даакони  и  соборные  пономари  и 
сторожи  хл4ба  -вли».  (Ша.;  Голубцовъ,  стр.  158.  Ср.  также  записи  подъ  21  ноября 
1682  г.,  28  янв.  1683  г.,  23  окт.  1683  г.  п  хр.— Голубцовъ,  стрр.  39,  64,  171  и  др.). 

*8)  Ркп.  Нижегор.  дух.  сем.  №  3604,  записи  подъ  15  февр.,  14  1юля  1683  г. 
и  кр.-Голубщвъ,  стрр.  66, 71, 152).  Ср.  также  богослужебную  хронику  за  1700(7208)  г., 
рви.  изъ  собр.  I.  М.  Сибирцева,  №  11:  «7208  г.  Сентября  1-го  дня...  домовыхъ  вся- 
кихъ  чиновъ  людей  и  приходящихъ  стороннихъ  (арх1еоей)  жаловалъ  погребомъ». 
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щадись  разные  бедняки  за  помощью  —  то  на  погребете  близкаго 
человека,  то  на  устройство  свадьбы,  и  они,  вакъ  показываютъ  при- 
ходо  -  расходныя  книги  арх1ерейскаго  дома,  отказа  не  получали. 
КрокЬ  того,  при  дом'Ь  архгерейскомъ  была  организована,  какъ  мы 
гнаемъ,  постоянная  милостыня,  въ  голодные  годы  выдававшаяся 
въ  усиленной  степени.  А  пастырсшя  послашя  Аеанаоя,  проник* 
нутыя  неподдельною  теплотой  и  сердечностью,  еще  бол-Ье  доказы- 
вают^ что  8а  суровой  внешностью  въ  этомъ  человек*  скрывалось 
доброе  и  любвеобильное  сердце. 

По  физической  своей  организацш  Аеанаай  не  отличался  цв*- 
тущимъ  здоровьемъ.  Уже  въ  самомъ  начал*  своего  управленш  хол- 
могорской епархгей  онъ  часто  недомогалъ  49).  Страдалъ  онъ  от- 
части болонью  желудка.  Такъ  можно  судить  на  о  с  но  ваш  и  одного 
выражешя  въ  памятники:  «заскорбйль  вельми  утробою»  50).  Умеръ 
же  онъ,  какъ  видно,  въ  чахотке.  Домовые  арх'шрейсюе  люди,  со- 
общая царю  въ  1702  г.  объ  его  смерти,  писали:  «Въ  нынЪшнемъ 
1702-мъ  году  Вашъ  Вел.  Государя  богомолецъ  АеанасШ,  архгепи- 
скопъ  холмогорски  и  важескШ,  скорб-Ьлъ  многое  время  чахотною 
скорбью  и  сентября  къ  0-му  числу  въ  ночь  до  всенощнаго  пЪшя  онъ. 
преосвященный  архгепископъ,  преставился  въ  вечную  жизнь...»  51) 
Быть  можетъ,  впрочемъ,  что  подъ  именемъ  «чахотной  скорби»  ра- 
зумеется не  чахотка,  а  какая-либо  другая  изнурительная  болезнь. 
Можно  думать,  напр.,  что  и  сердце  у  преосвящ.  Аеанаая  было  не 
совсЬмъ  здоровымъ.  Въ  составленномъ  имъ  лечебнике  часто  ука- 
зываются лекарства  противъ  сердечной  болезни.  Не  показываетъ 
ли  это,  что  и  самъ  составитель  лечебника  страдалъ  этого  рода  бо- 
лезнью? Несомненно  одно,  что  у  Аеанаая  была  какая-то  внутрен- 
няя и  серьезная  болезнь,  постепенно  притомъ  развивавшаяся  и 
особенно  усилившаяся  къ  концу  жизни  52),  въ  которой  и  кроется 
причина  его  внезапной  смерти. 


49)  Января  7  1683  г.  (воскресенье)  свъ  литш  арзаерей  на  изхождеши  не 
ходилъ  и  на  утрени  шестопсалмхе  вел-Ьлъ  чести  ключарю,  а  самъ  архгереЗ  скор- 
бенъ  былъ».  2  февраля  1683  г.  «къ  литурпи  благов'Ьстъ  въ  полтора  часа,  арх!ере# 
литурпю  слушалъ  въ  собор*,  а  самъ  не  служилъ  за  изнеможете».  22  сентября 
1683  г.  «архиерей  СЕорб'влъ».  (Реп.  Нижегор.  духов,  сем.  №  3604;  Голубцовъ, 
стрр.  61,  64,  169). 

50)  Во  время  своего  пребыватя  въ  СШскомъ  монастыре— 6  декабря  1682  г. 
(Реп.  Нижегор.  дух.  сем.  №  3604;  Голубцовъ,  стр.  43).  Подробнее  объ  этомъ  ос- 
етр. 303.  О  другихъ  «лучаяхъ  болезни  Аеанасхя  см.,  напр.,  архгер. ,  ^го- 
служебную  хрониЕу  1700  г.,  запись  подъ  21,  22,  23,  25,  27  и  28  шня,  а  также 
6  и  7  тля.  (Изъ  собр.  I.  М.  Сибирдева). 

61)  Мосе.  Гл.  Архивъ  Мин.  йн.  Д.  По  реэстру  монаст.  дбл.  1702,  севт.  7,  №  13. 

62)  Записи  объ  его  недомогашяхъ  къ  концу  жизни  становятся,  повидимолу, 
бол'ве  частыми.  См.  прим.  49. 
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Вскоре  послй  проводъ  царя  Петра  изъ  Архангельска  53)  въ 
ночь  на  6-е  сентября  (воскресенье)  1 702  года  преосвященный 
Аоанасгй  скоропостижно  скончался,  будучи  61  *  /я  лить  отъ  роду.  «И 
преставлешя  его  и  скорби,  говорить  лЪтонисецъ,  никто  не  в^далъ>. 
Казначей  Авксент1й,  пришедппй  по  утру  къ  преосвященному  въ 
келлпо  ва  благословешемъ  «ко  всенощному  пЪшю»,  засталъ  его  уже 
мертвымъ. 

<Съ  получаса  дне»  (Уа  7-го  часа  утра)  тихо  ударяли  въ 
большой  колоколъ  на  соборной  колокольне:  протопоаъ  съ  собор- 
ными омывали  гЬло  почившаго  архапастыря  и  одевали  его  «во  вся 
святительская  ивъ  саккосъ»,  Поомовеши,  гЬло  было  перенесено  па 
ковр-Ь  въ  крестовую  церковь,  и  соборн*  была  отпета  панихида. 
Гробъ  быль  сд'Ъланъ  лиственичный,  «кровля  з  закроемъ,  внутри 
обито  караэ4ею  черною,  на  иснодъ  бумага  хлопчата  кладена  и 
постлано  каравхбю,  возглавге  выкружено  и  обито,  подушка  малень- 
кая, лицо  покрыто  покровомъ  малынъ».  Гробъ  по  обычаю  былъ 
поставленъ  среди  церкви  на  скамьи,  «ковру  постлаиу,  евангеоие 
прямо  гроба  на  налой  и  лампада  со  свйщею  и  двй  по  страны  гроба». 
Поминовение  по  преосвященномъ  отправляли  до  40  дней;  пйвчхе 
читали  въ  это  время  псалтирь  надъ  гЬломъ,  Панихиды  служились 
«на  третины,  на  девятины,  полусорочины  и  на  сорочины» — про- 
топопомъ  съ  соборными  и  городскими  священниками,  послЪ  во* 
черни.  Предъ  гробомъ  во'  время  ел  у  же  ш  я  панихидъ  стоялъ  подьякъ 
«съ  лампадною  св4щею».  Поел*  литурпи  въ  дни  служешя  пани- 
хидъ всЬмъ  городскимъ  священникамъ  въ  столовой  «столы  были»; 
предъ  обйдомъ  служилась  малая  панихида,  а  послй  обида — вы- 
пивалась чаша  за  упокой.  Соборнымъ  въ  эти  дни  давалось  по 
рублю;  кром*Ь  того,  вообще  за  сорокоустъ  имъ  было  дано  20  рублей. 

О  смерти   преосвященнаго    Аеанас1я    была  послана  «приказ- 
ными «отписка»  въ  Москву  54).  Въ  отвить  на  нее  была  получена 


53)  См.  стр.  565. 

м)  Вотъ  эта  отписка:  «Вел.  Государю,  царю  и  вел.  князю  Петру  Алексее- 
вичу... арххепископля  холмогорского  дому  геромонахъ  Авксентай,  да  раби.  Ваши 
Дмитрей  Люблмовъ,  Карпъ  Андреевъ,  Данило  Лебедевъ  челомъ  бьемъ.  Въ 
ныквшнбмъ  1702-мъ  году  Ваигь  Вел.  Государя  богомолецъ  АеапасШ,  архЬ 
епискоаъ  холмогорски  и  важесшй,  скорбйлъ  многое  время  чахотною  скорбью  и 
сентября  въ  6-му  числу  въ  ночь  до  всенощнаго  й'бшя  онъ,  преосвященный  архь 
епископъ,  преставился  въ  квчную  жизнь.  И  убравъ  гЬло  его  арыерейевое  руками 
геромонаховъ,  и  того  жъ  сентября  6-го  числа  передъ  святою  литурпею  Спасского 
ирестольпаго  собора  протопопъ  з  братьею  и  приходцкихъ  церквей  священники  и 
дьяконы  во  священномъ  од'&янш  вынесли  то  умершее  твло  въ  крестовую  церковь 
Св.  Ап.  1акова  Богобрата  и  гсвли  надъ  нимъ  поиахиду,  и  начали  читать  Псалтирь 
непрестанно.  А  кому  то  архиерейское  гвло  отпить  и  погрестъ,  о  томъ  какъ  ваша 
Вел.  Государя  воля  благоволить.  А  келлш  его  арх1ерейсюя  со  всею  рухлядью,  гд* 
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грамота  отъ  Стефана,  митр,  рязавскаго,  блюстителя  патр1аршаго 
престола,  въ  которой  погребете  преосвящ.  Аеанаая  поручалось 
произвести  с1йскому  архимандриту  Никодиму — соборн*,  «по  чину 
святительскому  и  по  уставу  монашескому  >. 

12  ноября,  въ  четвергъ,  происходило  отетЬваше  преосвящен- 
наго.  Въ  собор*  тихо  звонили  въ  большой  колоколъ,  «прем'Ьняя 
въ  проч1я».  Когда  собрался  народъ,  архимандритъ  и  священники, 
облачившись,  съ  запрестольными  иконами  пошлц.  въ  крестовую  цер- 
ковь, «звону  тихогласну  бывшу».  Поел*  совершешя  малой  литли 
священники  понесли  тробъ  въ  соборную  церковь;  впереди  шли 
дЪвпе  и  пили  трисвятое;  на  колокольне  въ  это  время  былъ  «звонъ 
во  вся  тихогласно  и  рЪдко».  По  переноси  гЪла,  была  провозгла- 
шена ектешя  за  упокой  и  вЪчная  память;  потомъ  начались  часы  и 
литурхя.  На  маломъ  вход*  «вносили  1ерее  одръ  съ  гЬломъ  во  олтарь 
и  вся  по  чиновнику  святительскому  отправляли».  Погребете  поел* 
лйтурпи  «п*ли  монашеское»;  выносъ  т*ла  къ  погребетю  сопро- 
вождался звономъ  55). 

Похороненъ  былъ  преосвященный  Аеанасй  въ  устроенномъ  имъ 
каменномъ  Преображенскомъ  собор*,  въ  углу,  по  лйвую  сторону 
собора,  у  входа.  Надъ  гробницей  его  виситъ  портретъ,  снятый  съ 
него  московскимъ  живопйсцемъ  въ  1698  году.  Подъ  портретомъ 
помещены  неизвестно  иЬмъ  сочиненные  стихи,  представляюпце 
изъ  себя  краткое  жизнеописаше  преосвященнаго.  Вотъ   эти    стихи: 

Его  же  образъ  зриши  здЬсь  есть  положенный, 
Отъ  временной  ко  вЬчной  жизни  преселенный. 
Въ  м1р1>  зовомъ  Алексш,  по  имени  живый, 
Человека  Бояия  д4лы  изъявивый. 
Егда  же  суетнаго  вира  отвержеся, 


что  положено  было  его  руками,  ничего  не  перекладывая,  замкнули  и  запечатали 
до  Вашего  Вел.  Государя  указу.  А  сш  отписку  послали  мы  къ  Вамъ,  Вел.  Госу- 
дарю, въ  походъ  чрезъ  уставленую  почту  Сентября  7-го».  (Моск.  Гл.  Архивъ  Мин. 
йн.  Д.,  по  реэстру  монаст.  д-Ьл.,  сент.  7,  №  13). 

.&ь)  Чиновникъ,  ркп.  Арханг.  дух.  семин.  №  413,  лл.  61  об.— 62  об.;  Л*топ. 
двин.,  изд.  Титова,  1889  г.,  стрр.  127— 129.— Долгое  время  спустя  поел*  смерти 
преосвящ.  Аеанаая  6  сентября  совершалось  его  поминовеше.  На  утрени,  по  9-й 
п'бсни  канона,  на  гробницу  преосвященнаго  ставилась  купя,  и  зд*сь,  около  гроб- 
ницы, произносился  отпустъ.  Когда  присутствовалъ  арххерей,  совершалась  паи- 
нихида.  На  лйтурпи,  которую  служилъ  самъ  арх1ерей,  въ  сослужеши  вс*хъ  город 
скихъ  священниковъ,  поел*  заамвонной  молитвы  у  гробницы  же  совершалась  лиш 
за  упокой.  Въ  1715  г.  преосвящ.  Варнава  увазалъ  совершать  литш  по  отпуст*— 
«ради  ШБШЯ  вечной  памяти».  Поел*  лйтурпи  въ  дом*  архаерейскомъ,  въ  крестовой 
церкви,  устраивался  столъ  для  соборныхъ  и  городскихъ  священниковъ;  предъ  об*- 
домъ  совершалась  малая  ланнихида— «по  обычаю>.  (Чиновникъ,  рукоп.  Архангел, 
дух.  семин.,  Лз  413,  л.  22). 
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Аеанасш  во  иноц'Ъхъ  къ  тому  наречеся, 

И  с'ю  дЬломъ  исполни,  Слова  безсмертнаго 

Бысть  во  всемъ  подражатель,   гЬмъ  и  мысленнаго 

Стада  его  добръ  и  бодръ  пастырь  поставленный 

И  здгЬ  архгепископъ  первый  учиненный, 

Году  семь  тысячъ  сто  девять  бывшу, 

Кресту  трет1ю  поста  неделю  явившу, 

Поставлен ь  же  претерпи  мнопе  мятежи, 

Презирая  разумно  расколовъ  падежи. 

Къ  стаду  свЪтильникъ  изрядный  пршде  скорый, 

Просвети  учетемъ  Вагу  и  Холмогоры. 

Двадесять  л4тъ  и  полъ  престолъ  сей  правляшс, 

ВеЪхъ  шестьдесятъ  и  полтора  въ  живыхъ  пребываше; 

Двести  же  первый  на  десять  егда  годъ  пршде, 

Къ  Пастыреначальнику  пастырь  сей  отъиде 

Септевр1я  въ  шестый  день  меду  воспр1яти 

Отъ  Бога,  иже  имать  всякому  воздаяти. 

Человйкъ  же  всякШ  чтяй,  сердцемъ  умилися 

И  о  спасети  его  души  помолися. 

За  подъятые  въ  пастве  труды  усерднейший 

Вечная  тебЬ  память,  о  пастырь  добр^йппй... 

|  На  самой  гробниц*  преосвященнаго  находится  надпись:  «Аеа- 

1    нас1й,    архгепископъ    холмогорсклй  и  важешй,    родился  7149  г., 

преставился    7211,    сентября    6  дня.    Священствовалъ    21  г.    съ 

половиною»  56). 


56)  Странникъ,  1866  г.,  октябрь,  стрр.  15—16  (статья  С.  Постникова:  «Аеа- 
нас1Й,  первый  архгепископъ  холмогорсюй  и  важесюйэ).  Въ  надписи  на  гробнице 
Аеанаюя  допущена  ошибка,  такъ  какъ  онъ  былъ  холмогорскимъ  арх1епископомъ 
только  207а  лить. 
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